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Kapitel 1
Einleitung
1.1 Thematische Einführung
Eigentlich ist der Titel „Drei Ritter auf einem Vulkan“ teilweise fehlerhaft. Um ganz korrekt zu sein,
müsste er lauten: Drei Ritterbürtige auf einem Vulkankegel. Von den drei Protagonisten – Bilgrin
von Reischach und den Brüdern Heinrich und Itelhans von Stoffeln – trug keiner den Titel eines
Ritters; sie werden in den Quellen lediglich als Junkherren bezeichnet. Dies hielt aber zumindest
Itelhans nicht davon ab, in diversen Schlachten zu kämpfen und Fehde zu führen; besonders die
Fehdeführung1 wird gern als ritterliches Privileg betrachtet. Die drei Niederadligen saßen auch nicht
auf einem Vulkan, sondern auf einem Vulkankegel; die Lava war bereits viele Millionen Jahre früher
abgekühlt und hatte sich zu Basalt verwandelt.2 Trotzdem ging es auf dem Vulkankegel hitzig zu;
im Untersuchungszeitraum von circa 1449 bis 1500 gab es einen Wirrwarr von Streitigkeiten und
Versöhnungen zwischen den Protagonisten, wobei jeder mit jedem zumindest einmal vor Gericht
stand. Aber wie jede Geschichte soll auch diese Mikrogeschichte von Anfang an erzählt werden und
zuerst der Berg, die Burgen, die Protagonisten und ihre Korrespondenz vorgestellt werden, bevor
diese Detailfragen genauer angeschaut werden.
Beim Berg handelt es sich um den Hohenstoffeln, den höchsten Vulkankegel im Hegau, einer histo-
rischen Landschaft nördlich des Bodensees (vgl. Abbildung 1.2.1). In den drei im Hochmittelalter
auf dem Hohenstoffeln erbauten Burgen wohnten im Spätmittelalter und in der Frühneuzeit über
mehrere Generationen hinweg zwei niederadlige Familien. Die eine Familie erwarb bereits Mitte
des 14. Jahrhunderts das Reichslehen des mittleren Hohenstoffeln und nannte sich nach ihrem
neuen Stammsitz – die Herren von Stoffeln. Sie ist zu unterscheiden von der älteren Familie von
Stoffeln, die die Burgen gebaut hatte, jedoch bereits 1399 im Mannesstamm ausstarb. Die zweite
Familie auf dem Hohenstoffeln war eine Seitenlinie der weitverzweigten Familie von Reischach, die
seit 1420 auf der „vorderen“, der südlich Burg saß. 1433 kam auch die „hintere“, die nördliche Burg
in den Besitz der Familie von Stoffeln, der letzte Besitzerwechsel auf dem Hohenstoffeln bis zum
Aussterben dieser Familie im Mannesstamm 1579.3
Von den drei Burgen sind heute nur noch wenige Mauerresten erhalten, da sie bereits im Drei-
ßigjährigen Krieg geschleift und nie wieder aufgebaut wurden. Der größte Teil der Überreste der
hinteren Burg wurde im Lauf des 1913 begonnenen Basaltabbaus aus Sicherheitsgründen sogar
gänzlich abgetragen, obwohl das zuständige Schotterwerk sich verpflichtet hatte, die Ruinen zu
schützen. Nur dank der Bestrebungen des Arztes und Heimatdichters Ludwig Finckh und seiner
Freunde wurde der Hohenstoffeln 1939 unter Naturschutz gestellt, damit der prominente Berg, und
auch die noch vorhandenen Burgreste bewahrt würden.4 Was während des Abbaus von den mit-
telalterlichen Strukturen verloren ging, hat K. A. Koch 1927 in einem Grundriss der drei Burgen
festgehalten, jedoch nur anhand einer Sichtanalyse und ohne archäologische Ausgrabungen.5 Auch
seither wurden die materiellen Zeugnisse des Hohenstoffeln nicht genauer untersucht.
1Der mit vielen Assoziationen beladene Begriff „Fehde“ wird in Kapitel 3.1 und 3.2 ausführlich behandelt.
2Zu den geologischen Gegebenheiten vgl. Armbruster, Landschaftsgeschichte von Bodensee und Hegau, besonders
S. 28-54.
3Zu den Burgen, ihrer Besitzgeschichte und einer ausführlicheren Auseinandersetzung mit der materiellen Überlie-
ferung vgl. Kapitel 4.1.
4Ludwig, Die Entstehung des Naturschutzgebiets.
5Koch, Burgruine Hohenstoffeln.
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Abbildung 1.1.1: Grundriss der drei Hohenstoffeln (Baustand 1623). Vereinfacht nach Abb. 4.1.2.
Da von der jüngeren Familie von Stoffeln und der Familie von Reischach zu Stoffeln viele schrift-
liche Zeugnisse erhalten sind, kann trotzdem einiges über das Leben auf den Burgen in Erfahrung
gebracht werden. Besonders hervorzuheben sind die Briefe, die zwischen den beiden Familien aus-
getauscht wurden. Sie zeugen nicht nur von einer fortgeschritten Verschriftlichung der Kommu-
nikation bereits in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts – ein persönlicher, mündlicher Infor-
mationsaustausch wäre ja zwischen zwei Familien, die in einer Entfernung von nur 120 Metern
wohnten, kein ernsthaftes Problem gewesen – sondern sind auch für diverse andere Fragestellungen
aufschlussreich: Fragen der Herrschaftsteilung, der Streitkultur und der Konfliktlösung im niederen
Adel des Spätmittelalters und der Frühneuzeit sowie der Positionierung und Selbstidentifizierung
von Niederadligen innerhalb ihres sozialen Umfeldes, aber auch Fragen zum Verhältnis der Ritter-
bürtigen zu ihren Gütern, ihren Familien und ihren Nachbarn. Viele dieser Fragen sind von der
Forschung gar nicht oder erst nebensächlich behandelt worden.
Mit neunzehn Briefen, die von den beiden Familien zwischen Dezember 1474 und Dezember 1475
ausgetauscht wurden, ist für diesen Zeitraum eine außergewöhnliche Dichte an Quellen zu beob-
achten; sie bieten eine gute Ausgangslage für die vorliegende Arbeit.6 Die Korrespondenz wurde
einerseits zwischen Bilgrin I. von Reischach und Itelhans von Stoffeln geführt, andererseits zwischen
Bilgrin und Itelhans’ Bruder Heinrich von Stoffeln. Es werden hauptsächlich Themen von rechtli-
cher oder geschäftlicher Relevanz besprochen. Umso bemerkenswerter ist, dass Hans Ulrich I., der
Vater von Heinrich und Itelhans, keines der Schreiben von 1474/75 verfasste oder erhielt, obwohl
er sich vorher und nachher mit Bilgrin schriftlich über die gleichen Themen wie seine Söhne aus-
tauschte, er zu diesem Zeitpunkt also noch lebte und in rechtlicher Hinsicht das Familienoberhaupt
war.
Bevor der Inhalt der Briefe skizziert wird, sollen die Protagonisten genauer vorgestellt werden:7
Bilgrin I. von Reischach war damals um die fünfzig Jahre alt und hatte sich eine gute Stellung
innerhalb seines sozialen Netzwerks erarbeitet. Als ältestes von fünf überlebenden Kindern Burk-
hards II. von Reischach hatte er schon früh die Familienangelegenheiten übernommen und in der
lokalen Politik mitgewirkt; sein Vater war vermutlich bereits 1438 verstorben, jedenfalls als seine
Kinder alle noch minderjährig waren. 1475 hatte Bilgrin unter Herzog Sigmund von Österreich
auch bereits eine beachtliche Karriere durchlaufen und als Untervogt zu Scheer, Vogt zu Bregenz
und Hauptmann zu Nellenburg gedient. Spätestens seit 1468 und bis zu Sigmunds Entmachtung
war er als dessen „Rat“ tätig, wofür ihm vorerst ein Sold von 100 rheinischen Gulden und ab 1487
von 200 Gulden pro Jahr zustand. In seiner Funktion als Rat vertrat er unter anderem seinen
Herrn gegenüber den lokalen Herrschaftsträgern, gegenüber der eidgenössischen Tagsatzung oder
bei Delegationen nach Rottenburg zu Mechthild von der Pfalz.8 Bilgrin war mit Elisabeth von
6Ausführlicher zu den Quellen und der dichten Überlieferung von 1474/75 in Kapitel 2.1.
7Weitere genealogische und biographische Angaben zu den Hauptakteuren und ihren Familien sind hauptsächlich
in Kapitel 5.1 und 5.2 zu finden. Vgl. die dortigen Quellen- und Literaturangaben.
8Bilgrins politische Karriere wird in Kapitel 3.4 ausführlicher skizziert und besprochen.
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Abbildung 1.1.2: Vereinfachte Stammbäume der Hohenstoffler Familien.
Schienen verheiratet – eine Heiratsabsprache ist vom 8. März 1451 bezeugt – mit der er sieben
überlebende Kinder hatte, die vermutlich 1475 alle bereits geboren waren.
Bilgrin I. behielt die Kontrolle über sein Herrschaftsgebiet bis zu seinem Tod im Jahr 1500 fest in
der Hand und sein ältester Sohn und Stammhalter Bilgrin II. hatte nur wenig Einfluss auf die Herr-
schaftsangelegenheiten. Trotz seines fortgeschrittenen Alters nahm ihn Kaiser Maximilian I. 1490
in seinen Dienst auf, als er Erzherzog Sigmund faktisch entmachtete, was Bilgrins Bedeutung als
lokaler Machthaber widerspiegelt. Auch in der Korrespondenzführung ist Bilgrins bleibendes En-
gagement bis zu seinem Tod deutlich sichtbar: Er wurde von seinem jüngsten Bruder Burkhard
III. über die Vorgänge in der Herrschaft informiert, als er 1496 in Lindau erkrankte und deswegen
nicht zurück auf den Hohenstoffeln konnte; noch aus den letzten vier Jahren seines Lebens sind
immerhin acht von ihm eigenhändig verfasste Konzepte erhalten, die von seiner fortwährenden
Beteiligung im lokalen politischen Geschehen zeugen.
Hans Ulrich I. von Stoffeln wird eine Generation älter als Bilgrin gewesen sein und ist vermutlich
um 1400 geboren. Die Quellenlage ist für Hans Ulrich wie generell für die Familie von Stoffeln
um einiges schlechter als für Bilgrin, weshalb vieles in seiner Biographie unsicher bleiben muss;
besonders auch seine Korrespondenz ist viel lückenhafter überliefert. Ein paar Eckdaten können
trotzdem als gesichert gelten: Hans Ulrichs Vater Konrad wird 1404 zum letzten Mal in den Quellen
erwähnt; wahrscheinlich ist er gestorben, als seine Kinder noch minderjährig waren. Hans Ulrich
war, wie Bilgrin, gut im sozialen Netzwerk des lokalen Adels verankert; sein Name tritt öfter
in Urkunden auf, als Siegler oder Schlichter bei Streitigkeiten. In seinen jüngeren Tagen war er
Rat bei Herzog Albrecht VI. von Österreich und bekam als Landvogt 1459 und 1462 Sold von
dessen Neffen Sigmund. Hans Ulrich heiratete Margareth von Randegg und hatte mit ihr drei
Söhne: Heinrich, Hans Ulrich II. und Itelhans. Als er zwischen 1485 und 1487 starb, wird er ein
beachtliches Lebensalter erreicht haben.
Die drei Brüder von Stoffeln waren wahrscheinlich von ähnlichem Alter wie Bilgrin I. von Reischach.
Obwohl Hans Ulrich 1475 formell immer noch das Familienoberhaupt war, agierten seine Söhne
Heinrich und Itelhans, auch in rechtlicher Hinsicht, weitgehend unabhängig; der Vater spielte be-
reits eine eher untergeordnete Rolle. Heinrich blieb als Ältester vermutlich auf dem Hohenstoffeln
und verwaltete die Herrschaft zusammen mit seinem Vater. Das Lehen für die mittlere Burg wurde
ihm von seinem Vater bereits 1481 abgegeben, also mindestens vier Jahre vor dessen Tod. Um 1468
heiratete er Ursula von Bodman, mit der er sieben Kinder hatte. Sein Sohn Pankraz I. gab nach
dem Tod seines „weltlichen“ Bruders Itelhans II. seine geistliche Karriere auf, um als Stammhalter
die Familie weiterzuführen. Die letzte Nachricht über Heinrich findet sich in einem Testament von
1503, in dem sein Bruder Hans Ulrich II. ihn bedenkt, falls er vor ihm sterben sollte.
Für Itelhans war vielleicht eine geistliche Laufbahn vorgesehen gewesen – 1440 hat er sich zusam-
men mit seinem mittleren Bruder, dem späteren Konstanzer Domherrn Hans Ulrich II., an der
Universität Bologna eingeschrieben.9 Spätestens 1462 leistete er jedoch Kriegsdienst für Markgraf
9Zu Itelhans’ Bildung vgl. besonders Kapitel 3.3.
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Karl von Baden und geriet in dessen Gefolgschaft in der Schlacht bei Seckenheim in Gefangenschaft.
Auch der einzig zu dieser Zeit noch lebende Bruder Bilgrins I. von Reischach, Burkhard III., diente
während der Fürstenkriege bei demselben Herrn und auch er wurde gefangen genommen. Die-
se jüngeren Brüder waren wahrscheinlich seltener auf dem Hohenstoffeln als die Stammhalter und
scheinen sich auch weniger an der lokalen Politik beteiligt zu haben. Vielmehr suchten sie ihr Glück
als Gefolgsleute bei Hof. Ein Burgfrieden, der 1478 zwischen Heinrich und Itelhans abgeschlossen
wurde, bezeugt aber, dass Itelhans doch auch eine Rolle auf dem Hohenstoffeln spielte. Er starb
nach 1503 ohne legitime Nachkommen.
Die Familien von Stoffeln und von Reischach-Hohenstoffeln waren sich sozial ebenbürtig. Das kann
bereits aus der Struktur ihrer gegenseitigen Briefe abgelesen werden: In der Adresse beziehungsweise
Inscriptio wird immer die Formel dem edelen vnd vesten X verwendet, was auf die Ritterbürtigkeit
der Korrespondenten hinweist. Manchmal war sie ausführlicher gestaltet mit einer zusätzlichen
Bestimmung nach dem Namen, wie zum Beispiel ein Amt, das der Adressat zu diesem Zeitpunkt
inne hatte oder einer freundschaftlichen Floskel wie minem guoten fründ und nachbuoren.10 Der ei-
gentliche Brief beginnt auch immer mit einer Dienstbekundung, zum Teil nur ganz kurz – min
dienst X – zum Teil auch ausführlicher – min fruntlich dienst zuouor lieber X. Da die Briefe der
zwei Korrespondentenpaare von 1475 (Bilgrin mit Heinrich und Bilgrin mit Itelhans) jedoch in-
haltlich unabhängig voneinander sind und auch gänzlich unterschiedlichen Zwecken dienten, sind
sie abgesehen von den formelhaften Elementen formal sehr verschieden.
In seinen Schreiben an Bilgrin bittet Itelhans den Nachbarn um Rechtsbeistand bei einem Streit mit
seinem Vater Hans Ulrich I. von Stoffeln. Dies ist der erste Konversationsstrang der Korrespondenz
von 1474/75. Nachdem Bilgrin zögernd seine Hilfe zusagte, schickte ihm Itelhans zwei nicht mehr
erhaltene Abschriften: das Dokument, worin der Besitz seines Vaters aufgeteilt wurde und einen
früheren Gerichtsentscheid, den er anfechten wollte. Die sieben Schreiben dieser Korrespondenz
sind alle kurz gehalten und man erfährt nur wenige Details über den Rechtsstreit. Vielmehr dienen
sie der Terminfindung; einerseits um die Vorgehensweise vor Gericht zu besprechen, andererseits
um einen für Bilgrin zeitlich möglichen Rechtstag zu finden.11 Die Klage des Itelhans, die im
Dezember 1474 zum ersten Mal in den Quellen zu fassen ist, zog sich bis 1478 weiter. In dieser
ersten Phase war es ausschließlich ein Streit zwischen dem jüngsten Sohn und seinem Vater. Die
beiden Brüder verstanden sich offenbar weiterhin: Am 24. April 1478 schrieben sie gemeinsam
an ihren Nachbarn, um ihn zu benachrichtigen, dass er wegen einiger Herrschaftsrechte sich nicht
mehr mit Hans Ulrich verständigen solle, da jetzt alles über die Söhne laufe. Auch im Burgfrieden,
der am 4. Mai desselben Jahres zwischen Heinrich und Itelhans geschlossen wurde, gibt es keinen
Hinweis auf Unstimmigkeiten.12
Während sich Itelhans in dieser frühen Auseinandersetzung hauptsächlich mit seinem Vater stritt,
zerstritt er sich nach dessen Tod jedoch noch einmal gründlich mit seinem älteren Bruder Heinrich
und seiner Mutter. Diese Konflikte erreichten ihren Höhepunkt um 1489/1490. Das Hauptdoku-
ment zum Streit mit Heinrich ist eine Urkunde, in der ein Vetter der Brüder und ein Geistlicher
versuchten, die beiden zu schlichten, vorhandene Streitpunkte zu beseitigen und eine für beide
Seiten akzeptable Lösung zu finden. Die Schlichter nennen als Grund für den Versöhnungsversuch
ihre Bedenken um das Ansehen der Familie: Ein innerfamiliärer Streit gehöre nicht vor die Gemein-
schaft der Adligen und schon gar nicht vor den Kaiser. Obwohl der Konflikt also schlussendlich
auf einvernehmlichem Weg gelöst wurde, hatten die Brüder sich immerhin schon an den Kaiser
gewandt, was die Gewichtigkeit der Auseinandersetzung zeigt.13
Die Briefe zwischen Itelhans und Bilgrin handelten zwar hauptsächlich von Gerichtsterminen, trotz-
dem ist es schwierig zu beurteilen, welche der diskutierten Rechtstage wirklich stattfanden. Abge-
sehen von der Korrespondenz sind aus dem Jahr 1475 keine Quellen auffindbar, die dazu Auskunft
geben könnten. Der Briefwechsel zwischen Heinrich und Bilgrin deutet jedoch darauf hin, dass min-
destens ein Termin wahrgenommen wurde: Itelhans fragte Bilgrin am 7. April, ob er am 11. April
in Engen sein könne. Einen Monat später, in einem Schreiben vom 5. Mai, nahm Bilgrin Bezug
auf ein Treffen und eine Diskussion zwischen ihm und Heinrich, die in Engen stattgefunden ha-
be.14 Vielleicht hatten sich die Nachbarn in Engen versammelt, Bilgrin als Rechtsbeistand des
Itelhans, Itelhans und Hans Ulrich als sich gegenüberstehende Parteien und Heinrich als bei den
10Anhang A.6. Die Briefe, die zwischen den Familien Stoffeln und Reischach-Hohenstoffeln ausgetauscht wurden,
sind im Anhang A vollständig ediert. Ausführlicher zum Aufbau der Briefe vgl. Kapitel 2.2.
11Anhang A.6, A.7, A.8, A.10, A.11, A.13 und A.14.
12Die weiteren Briefe über den Streit zwischen Itelhans und Hans Ulrich: Anhang A.27 und A.28. Gemeinsame
Briefe der Brüder A.29 und A.31. Der Burgfrieden: Anhang B.5.
13Anhang B.24.
14Vgl. Anhang A.11 und A.12.
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Erbstreitigkeiten unmittelbar Beteiligter.
Auf jeden Fall müssen Bilgrin und Heinrich sich ungefähr in diesem Zeitraum in Engen getrof-
fen haben, denn aus einer mündlichen Diskussion entstand ein ausführlicher, schriftlich geführter
Streit. Dieser bietet den zweiten Konversationsstrang in der Reischach-Stoffeln-Korrespondenz.15
Der Hauptstreitpunkt dabei war die Frage, ob Bilgrin in Engen die Wahrheit über Heinrich und
Hans Ulrich gesagt habe oder nicht. Im ersten einschlägigen Schreiben vom 5. Mai 1475 behauptet
Bilgrin, Heinrich habe ihm folgenden Vorwurf gemacht: Bilgrin handle ungerechtfertigt und kla-
ge ohne Grund, dass Heinrich und Hans Ulrich eine Einigung auf dem Rechtsweg verzögert und
verhindert hätten. Außerdem habe Bilgrin seinem Vogt die Anweisung gegeben, unrechtmäßig sein
Vieh auf den Stoffler Anteil der Weide auf dem Hohenstoffeln zu treiben. Gegen diese Anklagen
wehrte sich Bilgrin vehement: Solang die Sache mit dem Stoffler Berg nicht rechtlich geregelt sei,
würde er so handeln, wie es ihm gefalle.16
Die Kontrahenten bezogen sich auf einen Rechtsstreit zwischen Bilgrin I. von Reischach und Hans
Ulrich I. von Stoffeln, der offenbar vor dem Stockacher Landgericht ausgefochten wurde. Es ist
zwar kein Urteil erhalten, aus den Briefen können aber die Hauptpunkte rekonstruiert werden.
Bilgrin und Hans Ulrich stritten sich um die rechtmäßige Aufteilung der Herrschaftsrechte über
die Herrschaft Hohenstoffeln;17 dazu gehörten der Stoffler Berg – der sowohl als Forst wie als
Weide bewirtschaftet wurde – die Dörfer Binningen und Weiterdingen sowie die Fischereirechte im
Binningersee. Die Herrschaft war als Gesamtes an die drei Burgen auf dem Hohenstoffeln gebunden;
den Herren von Reischach stand grundsätzlich durch das Lehen der vorderen Burg ein Teil der
Herrschaftsrechte zu, den Herren von Stoffeln mit der mittleren und hinteren Burg zwei Teile.
Die Stoffler behaupteten jedoch, dass ihnen auch vom Homboll, einer weiteren Burgruine, ein Teil
des Binningersees gehöre und beanspruchten drei Viertel statt der zwei Drittel, die ihnen Bilgrin
zugestand. Die genauen Rechte und Pflichten der einzelnen Herren waren generell alles andere als
eindeutig und boten viel Anlass zu Streitigkeiten.
Die konkrete Aufteilung der Herrschaft war über Generationen hinweg ein Problem; immer wieder
wurde bei verschiedenen rechtlichen Instanzen eine Lösung gesucht. Zu Lebzeiten Bilgrins I. wurden
mindestens die folgenden bemüht:18 1471 hielt Wolfgang von Jungingen ein Schiedsgericht zwischen
Bilgrin und Hans Ulrich. Noch im gleichen Jahr appellierte Bilgrin beim Kaiser und erreichte
zumindest, dass Hans Ulrich vor diesen zitiert wurde. 1474 klagte Hans Ulrich über drei für ihn
unakzeptable Vorschläge für ein Schiedsgericht vor Graf Jörg von Werdenberg. Ein Jahr danach
erwähnt Heinrich von Stoffeln, dass sich Bilgrin von Reischach mit seinem Vater in einem laufenden
Verfahren beim Landgericht in Stockach befinde. Die nächste Nachricht ist von 1477, als eine
Kundschaft vor Graf Rudolf von Sulz eingeholt wurde. Diese wurde auf Anlass von Friedrich III. in
kaiserlicher Kommission durchgeführt. Vielleicht war die Angelegenheit so lang verzögert worden
und es handelte sich immer noch um das Verfahren wegen der Appellation, die Bilgrin sechs Jahre
zuvor beim Kaiser eingereicht hatte. 1479 wurde über ein Rechtstag vor Bürgermeister und Rat der
Stadt Zürich verhandelt, jedoch ohne ersichtlichen Erfolg. Darauf folgten 1480/1481 drei Urteile
des Stockacher Landgerichts.
Die Hauptstreitpunkte blieben immer dieselben, nämlich die besonders schwer aufteilbaren Rech-
te wie Weiderechte auf dem Hohenstoffeln oder Fischerreirechte im Binningersee. Bilgrin drängte
darauf, dass durch Zeugenverhöre der alte Brauch über diese Rechte ermittelt werden sollte. Hein-
rich hingegen wollte die offenen Fragen lieber vor dem Kaiser als Lehensherrn regeln und zweifelte
die Zuständigkeit des Stockacher Landgerichts an. Beim letzten Urteil vor diesem Gericht wurde
schlussendlich entschieden, Bilgrin solle seine Aussagen zu den Weiderechten beweisen, die Sache
wegen der Fischerreirechte solle jedoch vor den Lehensherrn gewiesen werden. Darauf appellierte
Bilgrin unverzüglich bei Sigmund von Österreich. Dieser übergab die Appellation an Heinrich, Abt
von St. Mang zu Schussenried, der das Urteil über den Stofflerberg aufhob, der zweite Teil des
Spruches über den Binningersee jedoch bestätigte. Dagegen appellierte Heinrich wiederum beim
Kaiser; ein Resultat ist nicht überliefert. 1483 wurde unter der Leitung von Kaspar von Klingenberg
d. J. eine gütliche Lösung gefunden, im Jahr darauf wurde jedoch bereits wieder ein Schiedsgericht
vorgeschlagen, diesmal vor Graf Hugo von Montfort. 1489 folgte ein weiterer gütlicher Vergleich
mit Graf Jörg von Werdenberg als Obmann.
Die Streitigkeiten des Hans Ulrich von Stoffeln mit Bilgrin von Reischach verlagerten sich in dieser
15Die Briefe sind folgende: A.12, A.15, A.16, A.17, A.18, A.19, A.20, A.21, A.22, A.23, A.24 und A.25.
16Vgl. Anhang A.12.
17Die Streitgegenstände und ihre Bedeutung für die Protagonisten werden in Kapitel 4 ausführlich behandelt.
18Zum Ablauf der gerichtlichen Vorgehen und Quellennachweisen vgl. Anhang F. Die rechtlichen Möglichkeiten, die
genutzt wurden, werden besonders in Kapitel 3.1 und 3.2 ausführlicher behandelt.
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Zeit immer mehr von ersterem auf seinen Sohn Heinrich. Um 1487 mischte sich auch der jünge-
re Bruder Itelhans vermehrt in die rechtliche Auseinandersetzung mit dem Nachbarn ein, da er
aber mit Heinrich gleichzeitig ebenfalls im Streit lag, handelten die Brüder weitgehend unabhängig
voneinander. Nachdem bereits 1487 zwischen Bilgrin und Itelhans ein Schiedsgericht über die Fi-
schereirechte im Binningersee vor Sigmund von Österreich stattgefunden hatte, kam es 1489/1490
zu einer Verhandlung vor Graf Ulrich von Montfort-Tettnang. Schlussendlich gelangten Itelhans
und Bilgrin aber 1497 vor das Kammergericht, nachdem sich Bilgrin mindestens fünf Jahre lang
mit seinen Vertretern über die beste Vorgehensweise vor dieser Instanz ausgetauscht hatte. Dieses
Verfahren war das letzte zu Bilgrins Lebzeiten; seine Nachkommen und die der Stoffler stritten sich
aber in mehr oder weniger regelmäßigen Abständen bis zum Aussterben der beiden Linien.19
Die beschriebenen langwierigen Streitigkeiten der Stoffler mit den Reischachern waren keineswegs
ein Sonderfall. So standen zum Beispiel Hans Ulrich I. von Stoffeln und seine Nachkommen auch
mehr als hundert Jahre lang im Rechtsstreit mit der Stadt Schaffhausen wegen eines Drittels
der Herrschaftsrechte über das Dorf Thayngen. Diese Rechte hatte bereits Hans Ulrichs Großva-
ter Konrad inne. Sie wurden jedoch den Stofflern von den Schaffhausern weggenommen und dem
Heiliggeistkloster in Schaffhausen übergeben. Es gibt keine Quellen, die den Herrschaftswechsel
dokumentieren. Vermutlich wurde dieser Schritt auch nie schriftlich festgehalten, denn es wurde
über Generationen hinweg gestritten, ob Schaffhausen die Herrschaftsrechte im Laufe des Thurgau-
erkriegs 1460 rechtmäßig erobert habe (Hans Ulrich stand damals auf der gegnerischen Seite des
Herzogs von Österreich), oder aber, ob sich die Stadt Schaffhausen diese unrechtmäßig nach Ab-
schluss des 15-jährigen Friedens zwischen der Eidgenossenschaft und Österreich angeeignet hätte.
Die Stoffler versuchten durch verschiedene gerichtliche Instanzen vergeblich ihre Rechte wiederzu-
erlangen. Erst 1566 wurde der Streit durch Hans Ulrichs Urenkel endgültig beigelegt.20
Im Gegensatz zur Auseinandersetzung zwischen den Herren von Stoffeln und der Stadt Schaffhau-
sen ging es beim Streit zwischen Bilgrin und seinen Nachbarn nicht so sehr um den Ablauf von
Ereignissen; viel dringender ist in der Reischach-Stoffeln-Korrespondenz zum Beispiel die Frage,
ob Heinrich beim Treffen in Engen öffentlich Unwahrheiten über Bilgrin von Reischach verbreitet
hat. Dadurch bekommen die Briefe neben der rechtlichen auch eine persönliche Ebene, weshalb
der Briefwechsel als Quelle besonders vielseitig und ausdrucksvoll ist. Beide Korrespondenten be-
haupten, sie hätten nie etwas anderes als die Wahrheit gesagt. Auch hätten sie diese Wahrheit
öffentlich und in Gegenwart von ehrbaren Männern und nicht hinter dem Rücken des Kontrahen-
ten kundgetan. Auf keinen Fall hätten sie hinterlistig den anderen schlechtgeredet. Sie fordern sich
auch gegenseitig auf, falls der andere etwas Gegenteiliges gehört habe, dies mitzuteilen, damit sie
sich ehrbar verteidigen könnten. Bilgrin pocht dabei mehrmals auf eine ausdrücklich schriftliche
Antwort, was eine interessante Gegenüberstellung zum mündlichen, öffentlichen Gespräch in Engen
hervorruft.21
Ein weiterer immer wiederkehrender Diskussionspunkt war die Frage, wieso Heinrich überhaupt
involviert war. Der zugrundeliegende Streit fand ja zwischen Bilgrin und Hans Ulrich statt; diese
beiden waren auch im Jahr zuvor in schriftlichem Kontakt wegen der gleichen Streitpunkte und
die Auseinandersetzung vor dem Gericht in Stockach war 1475 auch noch nicht abgeschlossen.
Heinrich weist mehrmals darauf hin, dass er seinen Vater nicht verteidigen müsse, denn dieser
könne das selber. Dadurch bringt er sich in einen Widerspruch – der Hauptkommunikationsgrund
war die Verteidigung seines Vaters – denn Bilgrin und Heinrich standen zu diesem Zeitpunkt nicht
direkt in einem Rechtsstreit. Heinrich versuchte sich aus dem Widerspruch herauszuziehen, indem
er schrieb, Hans Ulrich werde sich in der Sacher vor Gericht rechtfertigen, er hingegen verteidige
nur dessen guten Leumund.22
Heinrich und Itelhans tauschten aus komplett unterschiedlichen Gründen mit Bilgrin Briefe aus.
Für Itehans war eine Face-to-Face-Kommunikation das Ziel; die Korrespondenz diente lediglich zu
deren Herbeiführung und ist deshalb knapp gehalten. Die Schreiben zwischen Bilgrin und Hein-
rich sind ausführlicher und können vielmehr als vollständige Kommunikationssituation aufgefasst
werden. Sie entstanden zwar aus einem persönlichen Treffen, Bilgrins ständiges Drängen auf ei-
ne Antwort in geschrift weist aber darauf hin, dass zumindest er den schriftlichen Austausch
als Ziel verstand. Heinrich ist dabei ambivalenter und möchte gegen Ende des Briefwechsels lie-
ber eine Face-to-Face-Situation mit ehrbaren Männern als Zeugen statt des von ihm als anonym
19Vgl. Hornstein, Stoffeln und die letzten Bewohner, S. 91.
20Vgl. Rüeger, Chronik von Schaffhausen, S. 426-427, Beck, Der Hohenstoffeln und seine Geschichte, S. 466-8, 493-6
und 523-4 und Winzeler, Die Geschichte von Thayngen, S. 228-235.
21Diese Aspekte werden besonders in Kapitel 2.4 und 3.5 ausführlich behandelt.
22Vgl. besonders Anhang A.23, A.24 und A.25.
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empfundenen schriftlichen Kontakts. Damit ist nur ein Beispiel genannt, wie unterschiedlich zwei
Standesgenossen aus derselben Region ihre Umwelt wahrnehmen konnten.
Bereits dieser kurze Überblick über die Korrespondenz zwischen der Familie von Stoffeln und Bil-
grin von Reischach von Hohenstoffeln zeigt die Vielfalt der Themen, die in der dichten Überlieferung
der Briefe von 1474/1475 angesprochen werden. Bisher haben sich jedoch noch keine Historiker mit
diesen Schreiben beschäftigt. Da aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts bereits massenhaft
historische Quellen überliefert sind, ist das Fehlen jeglicher Forschung zu genau diesen Briefen nicht
bemerkenswert. Es ist jedoch auffallend, dass viele der Themenkomplexe, die im Briefwechsel von
den Niederadligen angesprochen werden, bisher in der Geschichtsschreibung überhaupt nicht oder
nur am Rande behandelt wurden. Um dies zu verdeutlichen, soll der aktuelle Forschungsstand der
Niederadelsforschung für das Spätmittelalter kurz skizziert werden (der Schwerpunkt wird auf den
Hohenstoffeln und dessen nähere und weitere Umgebung gelegt), bevor die genauere Fragestellung
und Vorgehensweise für diese Arbeit vorgestellt wird.
1.2 Forschungen zum Hohenstoffeln, dem deutschen Niedera-
del und spätmittelalterlichen Korrespondenzen
Die Konflikte auf dem Hohenstoffeln fanden in der bisherigen Forschungsliteratur kaum Erwähnung.
Dies ist besonders deshalb erstaunlich, da bereits 1899 und 1907 Georg Steinhausen für seine
Sammlung deutscher Privatbriefe des Mittelalters 40 Briefe aus der Korrespondenz des Bilgrin von
Reischach aus dem Freiherrlich von Reischach’schen Archiv (vRA) zu Schlatt unter Krähen edierte.
Darunter sind auch neun, die Bilgrin mit seinen Nachbarn auf dem Hohenstoffeln ausgetauscht
hatte.1 Auch die für die beiden Familien besonders relevanten Urkunden sind bereits seit Längerem
in Regestform zugänglich. Helmut Maurer hat 1969, zusammen mit einem Gesamtverzeichnis,
die Urkunden des vRA herausgegeben.2 Die vielen Urkunden der Familien von Stoffeln und von
Reischach zu Stoffeln im Freiherrlich von Hornstein’schen Archiv zu Binningen, die durch die
Übernahme der Herrschaft durch die Familie von Hornstein dorthin gelangt sind, wurden 1885
zum größten Teil von Pfarrer Rhomberg in Regestform herausgegeben, allerdings oft ungenau oder
unvollständig.3
Die wenige Forschungsliteratur zu den Bewohnern des Hohenstoffeln ist hauptsächlich lokalge-
schichtlich und genealogisch orientiert. Sie ist sehr lückenhaft und zu einem großen Teil historio-
graphisch komplett unabhängig zueinander, da der Rezeption kaum Beachtung geschenkt wurde.
Zur Familie von Reischach ist das Oberbadische Geschlechterbuch des Julius Kindler von Knobloch
das einzige Werk, das eine Vollständigkeit beanspruchen kann und deshalb immer noch grundle-
gend.4 Er bezieht sich auf die archivalischen Studien der Halbbrüder Emil, Camillo und Franz von
Althaus: Sie waren alle die Söhne des Freiherren August von Althaus, der nacheinander die Schwes-
tern Carolina und Ernestine von Reischach geehelicht hatte.5 Die 1898 bis 1919 herausgegeben drei
Bände geben zwar meistens korrekt die genealogischen Verbindungen zwischen einzelnen Personen
wieder sowie Hinweise auf deren Ämter und Besitz, die Angaben sind aber sehr spärlich, wie für ein
genealogisches Nachschlagwerk nicht anders zu erwarten ist, und genauere Qullenangaben fehlen.
Da Kindler von Knobloch verstarb, bevor er den letzten Band fertigstellen konnte, und so nur die
Familien bis „R“ behandelt werden, finden sich kaum Hinweise zur Familie von Stoffeln.
Die genealogische Forschung über die Familien von Stoffeln geht auf Johann Jakob Rüeger zurück,
der in seiner um 1600 verfassten Chronik der Stadt Schaffhausen eine Liste von „Schaffhauser“
Geschlechtern beifügte, wozu er auch die Stoffler zählte. In der erst 1884-1910 erschienenen Edi-
tion wurden seine eher spärlichen Angaben durch die Auswertung von Archivalien ergänzt. Die
Herausgeber wiesen korrekterweise darauf hin, dass sich zwei Familien nach der Burg Stoffeln be-
nannten und erstellten einen Stammbaum der jüngeren Familie von Stoffeln, der ausführlich mit
1Steinhausen, Deutsche Privatbriefe. Zur Biographie und zum Werk Steinhausens vgl. Herold, Georg Steinhausen
und die Kulturgeschichte.
2Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach. Zum Archiv und den Beständen vgl. auch ders., Das Frei-
herrlich von Reischach’sche Archiv.
3Rhomberg, Repertorium Binningen. Eine fast vollendete maschinenschriftliche ausführlichere Regestensammlung
derselben Archivalien von Annelise Müller liegt im Kreisarchiv Konstanz. Im Folgenden wird sie als Müller, Reges-
ten, mit Urkundennummer zitiert. Rhomberg edierte auch die Urkunden des Hornstein’schen Archivs zu Bietingen:
Rhomberg, Archivalien aus Biethingen.
4OBG, die Familie von Reischach in Bd. 3, S. 427-484.
5Vgl. Albert, Nachruf auf Kamill Freiherrn von Althaus, S. XVIII.
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Quellenangaben belegt ist.6 Diese Forschung hat der Historiker Karl Joseph Moritz Pius Frei-
herr von Hornstein des Zweiges Hohenstoffeln-Binningen 1921 und 1959 in zwei Aufsätzen zu den
Burgen und ihren Bewohnern aufgegriffen. Quellenangaben macht er selten; vermutlich bezieht er
sich zusätzlich auf Quellen aus seinem Familienarchiv zu Binningen, gibt aber keine Verweise auf
spezifische Archivalien.7
Zur gleichen Zeit schrieb Franz Baier einen Aufsatz über Itelhans von Stoffeln, worin er dessen
Leben nachzeichnet. Sein Hauptanliegen ist, Itelhans als „Raubritter“ zu etablieren, ein Begriff
und Konzept, das unterdessen höchst umstritten ist. Viele seiner Aussagen sind spekulativ, viel-
leicht ein Grund, wieso sich weder Freiherr von Hornstein noch andere sich mit der Familie von
Stoffeln befassende Historiker auf Baier beziehen.8 Auch ein 1975 gedruckter Vortrag, den Pfar-
rer Bernhard Beck im Winter 1900/01 hielt, fand kein Echo, obwohl er durchaus wissenschaftlich
von Bedeutung ist. Beck griff auf ein Manuskript des Heimatforschers Carl August Bärchtold zu-
rück, der unter anderem auch bei der Herausgabe der Rüeger-Chronik und der Urkundenregesten
des Staatsarchiv Schaffhausen maßgeblich mitgewirkt hatte. Er bezieht sich dementsprechend auf
Rüger und Archivalien der Schaffhauser Archive sowie des Archivs Hornstein-Binningen. Wie Frei-
herrn von Hornstein und Baier interessierten ihn hauptsächlich die Familien von Stoffeln, besonders
auch der Streit zwischen ihnen und Schaffhausen über das Dorf Thayngen, und weniger die ande-
ren Bewohner beziehungsweise Lehensinnhaber der Hohenstoffler Burgen.9 Über diesen Streit hat
auch Johannes Winzeler in seiner „Geschichte von Thayngen“ ausführlich geschrieben, jedoch ohne
grundlegenden Erkenntnisgewinn.10
Wie die Burgbewohner sind auch die Burgen auf dem Hohenstoffeln seit langem in der Heimat-
forschung präsent; auch bei ihnen wurden jedoch keineswegs die Möglichkeiten der Quellen voll
ausgeschöpft. Die Hegauberge und -burgen und damit auch der Hohenstoffeln werden bereits seit
dem 16. Jahrhundert immer wieder in katalogartigen Auflistungen erwähnt. Die älteste Nennung
geht auf die 1545-er Ausgabe von Sebastian Münsters oft gedruckten Cosmographia zurück. Er
listet die drey Stoffeln zusammen mit den anderen Hegauburgen auf, ohne die Burganlagen oder
die Bewohner genauer zu beschreiben oder zu benennen.11 Die erste bedeutende Beschreibung der
Hegauer Burgen stammt von Othmar Friedrich Heinrich Schönhuth, Pfarrer der Gemeinde Hohent-
wiel, der die Burgen in einer Mischung aus Reiseführer und lokalhistorischem Werk beschrieb. Für
den Hohenstoffeln macht er einen unsystematischen Versuch, die Bewohner zusammenzutragen,
listet dabei aber zum Beispiel Hans Ulrich I. als zwei historische Personen auf, einmal unter dem
Namen Hans, das andere Mal als Hans Ulrich.12
Wegen des drohenden Verlusts des Hohenstoffeln durch den Basaltabbau Anfang des 20. Jahrhun-
derts wurde er verstärkt in das öffentliche Interesse gerückt, besonders dank Ludwig Finckh, der
sich vehement für den Erhalt des Berges einsetzte. Seine nationalpolitische Argumentation zum
Schutz des Hohenstoffeln und die dazu genutzten Verbindungen zur NSDAP sowie die Rolle, die
dabei Heinrich Himmler zukam, wurde von Volker Ludwig und Kurt Oesterle kritisch besprochen;
er wollte den Berg und die Burgen für das „deutsche Volk“ erhalten, weniger interessiert war er
an einer Aufarbeitung der durch den Bergbau bedrohten Archäologie oder Geschichte.13 Anders
K. A. Koch, der in seinem Aufsatz zum Hohenstoffeln nicht nur zur Rettung des Berges aufrief,
sondern auch versuchte, den Grundriss der Burgen zu dokumentieren und anhand einer nach der
Schleifung der Burgen entstandenen Abbildung die mittelalterlichen Burgen zu rekonstruieren.
Dieser dreiseitige Aufsatz kann als Grundlage für alle weiteren Darstellungen zu den Burgen auf
dem Hohenstoffeln gelten.14
In Übersichtswerken und Katalogen von Burgen, in denen die Region Hegau vertreten ist, taucht
6Rüeger, Chronik von Schaffhausen, besonders S. 973-983.
7Hornstein, Stoffeln und die letzten Bewohner und ders., Zur Geschichte der Burgen zu Stoffeln. Zur genealogischen
Einordnung des Autors, vgl. Genealogisches Handbuch des Adels. Freiherrliche Häuser A Bd. XII, S. 210-212.
8Baier, Raubritter Itelhans. Der Begriff und das Konzept „Raubritter“ werden unter ausführlicher diskutiert.
9Beck, Der Hohenstoffeln und seine Geschichte. Das Manuskript liegt in der Stadtbibliothek Schaffhausen, Nachlass
C. A. Bächtold, Msc. D 70 (=Scaph. 147), Nr. 53. Zu Bächtolds Biographie und Wirken vgl. Heinrich, Pfarrer Dr.
Carl August Bächtold (Nachruf).
10Winzeler, Die Geschichte von Thayngen, besonders S. 228-234.
11Münster, Cosmographia, S. 439. Vgl. auch Bender, Von dem Hegau und seinen Ortschaften.
12Schönhuth, Die Ritterburgen des Höhgau’s, besonders Teil 2, S. 33-44. Zur Person und seinen Werken: Kastner,
Der Geschichtsschreiber und Volksschriftsteller, besonders S. 295-298, Borst, Ottmar F.H. Schönhuth und Kastner,
Schrifttum von und über Schönhuth.
13Ludwig, Die Entstehung des Naturschutzgebiets und Oesterle, Faust besiegt Shylock. Allgemein: Radkau/Uekötter
(Hrsg.), Naturschutz und Nationalsozialismus, darin besonders Uekötter, Natur- und Landschaftsschutz im Dritten
Reich.
14Koch, Burgruine Hohenstoffeln. Kochs Grundriss und Rekonstruktionsversuch sind als Abb. 4.1.1 und 4.1.2 in
dieser Arbeit nachgedruckt.
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der Hohenstoffeln mit wenig historisch nützlichen Informationen immer wieder auf. Dabei wird
besonders auf den Aufsatz von K. A. Koch und auf Schönhuth zurückgegriffen.15 Auch die neuste
historische Forschung zum Hohenstoffeln und seinen Bewohnern bezieht sich hauptsächlich auf
die bereits erwähnten Studien und Quellenwerke und bringt nur wenig Neues. Hervorzuheben ist
dabei, dass die Regestensammlungen von Maurer und Rhomberg und die Edition von Steinhausen
von der lokalgeschichtlichen Forschung komplett übersehen wurden. So nimmt Michael Losse im
neusten, 2005 publizierten Aufsatz zur Herrschaft Hohenstoffeln keinen Bezug auf diese beiden
Urkundensammlungen. Er bezieht sich ausschließlich auf die ungedruckten Regesten der Binninger
Urkunden von Annelise Müller.16 Überhaupt steuert Losse nur wenig Neues zur Geschichte des
Hohenstoffeln bei; sein größter Verdienst ist vielleicht, dass er die ältere Burgenforschung und die
historische Forschung des Freiherrn von Hornstein vereint. Für einzelne Menschen interessiert er
sich aber kaum und springt zum Beispiel nach einigen, wenigen Bemerkungen zu Bilgrin I. von
Reischach direkt zu dessen Ururenkel Hans Werner von Reischach, dem letzten Stammhalter der
Familie.17
Für kulturhistorische Untersuchungen wurden die Briefe des Bilgrins in der Edition von Steinhau-
sen öfter hinzugezogen, so zum Beispiel bei diversen Studien, die sich mit der Abgrenzung des Adels
zum Bürgertum befassen. Diese stützen sich auf einen bei Steinhausen teilweise edierten Briefwech-
sel zwischen Bilgrin I. von Reischach und Hans Besserer, einem Bürger von Ravensburg, bei dem
die beiden Korrespondenten sich unter anderem darüber streiten, ob der Bürger den Adligen duzen
darf und in welcher Reihenfolge die Namen von Empfänger und Absender zu setzen seien. Dieser
Forschungsstrang kümmert sich kaum um die lokalgeschichtliche Forschung und nimmt keinen Be-
zug auf die Aufsätze des Freiherrn von Hornstein, obwohl sie für die soziale Positionierung des
Bilgrin hilfreich wären. Auch die Urkundensammlung von Helmut Maurer scheint den für Kultur-
geschichte interessierten Historikern unbekannt zu sein, obwohl dort mehrere Urkunden über den
Streit zwischen Bilgrin und Hans Besserer Auskunft geben.18
Die bisherige Forschung zum Hohenstoffeln und seinen Bewohnern bietet also nur vereinzelte Hin-
weise auf Deutungsmuster, die für eine Analyse der Korrespondenz zwischen den beiden Familien
hilfreich wären. In der Forschungsliteratur zu den umgebenden Burgen sieht die Situation bereits
ein wenig besser aus. Vom Hohenstoffeln aus besteht direkter Blickkontakt mit vier weiteren Hegau-
vulkankegeln, auf denen sich im Mittelalter Burgen befanden: dem Hohenhewen, dem Mägdeberg,
dem Hohekrähen und dem Hohentwiel (Abbildung 1.2.1). Für all diese Burgen und ihre Bewohner
wurden bereits Monographien verfasst, obwohl die Familien kaum eine wichtigere Rolle spielten als
die von Reischach oder die von Stoffeln. Sie haben einen deutlichen lokalhistorischen Hintergrund.
Da aber die meisten davon in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts verfasst wurden und sie
auch deutlich umfangreicher sind als die Aufsätze zum Hohenstoffeln, liegen ihnen eher gründ-
lichere Literatur- und Quellenrecherche zugrunde, die auch Bezüge außerhalb des unmittelbaren
Forschungsinteresses aufzeigen.
Das österreichische Lehen des von der hinteren Stofflerburg sichtbaren Hohenhewen war im 15. Jahr-
hundert bei den Herren von Hewen. Sie hatten die Herrschaft allerdings bereits im 14. Jahrhundert
an die Herzöge von Österreich verpfändet, die sie ihrerseits 1404 an die Grafen von Lupfen als
Unterpfand liehen. Diese bemühten sich, möglichst großen Gewinn aus der Herrschaft zu erzielen
und stellten sich quer, als die Herren von Hewen die Pfandschaft auslösen wollten. Rolf Köhn ar-
gumentiert, dass der für die Untertanen bedrückende Herrschaftsstil zusammen mit Anstiftungen
der Herren von Hewen gegen die Grafen von Lupfen 1460 zum sogenannten Hegauer Bundschuh
führte, wo sich die Hintersassen beziehungsweise die Bauern der Herrschaft Hewen gegen ihre Her-
ren auflehnten, um ihre alten Rechte wiederzuerlangen. In einem Brief an Peter von Schaumberg,
Bischof von Augsburg, baten achtzehn Adlige um Hilfe gegenüber den pawern, darunter der Graf
von Lupfen sowie Hans Ulrich von Stoffeln und Bilgrin von Reischach. Alle Bemühungen der Herren
von Hewen blieben erfolglos und 1475 wurde ihr letzter Anspruch auf das Lehen offiziell zugunsten
der Grafen von Lupfen abgeschrieben.19
Mit der Burg und Herrschaft Mägdeberg östlich vom Hohenstoffeln hat sich besonders Eberhard
15Z. B. Losse, Burgen, Schlösser und Festungen im Hegau, S. 92-3, Kiewat, Ritter, Bauern und Burgen im Hegau,
S. 87-95 oder auch Krahe, Burgen des deutschen Mittelalters, S. 292.
16Vgl. Anm. 3, S. 9.
17Losse, Herrschaft Stoffeln.
18Signori, „Sprachspiele“, S. 11-12 und 15, Heinig, Friedrich III. S. 1019, Spieß, Aufstieg in den Adel, S. 17, Schulte,
Geschichte der großen Ravensburger Handelsgesellschaft, S. 216-217 und Ehrisman, Duzen und Ihrzen im Mittel-
alter, S. 211-213. Diese Forschung ist in Ackermann, Streit Reischach und Besserer, S. 7-10 genauer analysiert.
19Köhn, Der Hegauer Bundschuh. Von 2001 eine Gesamtdarstellung zur Herrschaft: Gut, Hohenhewen. Von 1956
auch immer noch grundlegend: Sandermann, Herren von Hewen.
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Abbildung 1.2.1: Der Hohenstoffeln und die umliegenden Burgen, Dörfer und Städte.
Dobler in einem kleinen Buch von 1959 auseinandergesetzt: In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun-
derts war sie Schauplatz eines Machtkampfs zwischen Württemberg und Österreich. 1479 begann
Graf Eberhard von Württemberg die in Ruinen liegende Feste wegen Herrschaftsstreitigkeiten mit
den Freiherren von Fridingen, die auf dem nur circa 1,5 Kilometer südöstlich liegenden Hohenkrä-
hen saßen, wieder auszubauen. 1986 erforschte Dobler auch die Geschichte dieser Burg ausführlich;
in der hier interessierenden Zeit wohnten dort die drei Brüder Hans, Itelhans und Hans Thüring
von Fridingen. Der Ausbau des Mägdebergs missfiel Graf Sigmund von Österreich, da die Fridinger
in seinem Dienst standen und er einen althergebrachten Anspruch auf die Burg geltend machen
konnte. Eberhards Vorbereitungen waren zur Verteidigung der Feste nicht genug fortgeschritten,
als sie im Januar 1480 von einem österreichischen Heer angegriffen und erobert wurde. Nun im
Besitz von Sigmund wurde die Burg beginnend in 1486 wieder zu einer bedeutenden Wehranlage
ausgebaut, die 1528 als Lehen an einen anderen Seitenzweig der Familie von Reischach gelangen
sollte.20
Am bekanntesten und sicher auch am besten erforscht ist der vom Hohenstoffeln südlich gelegene
Hohentwiel. Casimir Bumiller hat die aktuelle Forschung 1990 zu einer Gesamtdarstellung der Burg
zusammengefasst, immer noch grundlegend ist aber auch der von Herbert Berner herausgegebene
Sammelband zum Twiel, dem auch eine ausführliche Bibliographie angehängt wurde. Zur Burg und
ihren Herren wurde auch eine Fülle an Aufsätzen publiziert.21 Seit dem 14. Jahrhundert saßen die
Herren von Klingenberg auf der Burg, 1475 vertreten durch die Brüder Heinrich und Kaspar sowie
ihre Cousins, die Brüder Eberhard, Kaspar und Albrecht. Ob wirklich alle fünf ihren Hauptwohnsitz
auf dem Hohentwiel hatten, ist nicht festzustellen, ein Burgfrieden aus diesem Jahr regelt aber die
Rechte und Pflichten der vielen Burgherren, besonders im Hinblick darauf, dass die Burg nicht aus
der Familie veräußert werde.22
Die Studien zu diesen Hegauburgen interessieren nicht nur wegen der geographischen Nähe zum
Hohenstoffeln. In Bilgrins ausführlich erhaltener Korrespondenz finden sich Briefe von allen drei
Fridinger Brüdern sowie mehreren Vertretern der Familie von Klingenberg und der Grafen von
20Zum Mägdeberg: Dobler, Burg und Herrschaft Mägdeberg. Zum Hohenkrähen und den Friedinger: ders., Burg
und Herrschaft Hohenkrähen und ders., Singen und die Herren von Friedingen.
21Neuere wissenschaftliche Gesamtdarstellungen der Burg: Bumiller, Hohentwiel und Berner (Hrsg.), Hohentwiel.
Aufsätze besonders auf die Klingenberger und das 15. Jh bezogen: Bittmann, Die Familie von Klingenberg und
Singen und Berner, Kriegerische Wetterleuchten.
22Schmid/Hlawitschka, Der Twieler Burgfrieden. Zur Genealogie der Klingenberger vgl. auch Kapitel 5.3.
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Lupfen.23 Ein Blick in die Listen der deutschen Adels- und Turniergesellschaften – herausgege-
ben von Holger Kruse, Werner Paravincini und Andreas Ranft – zeigt auch, dass dort all diese
Männer in der Adelsgesellschaft mit St. Jörgenschild verzeichnet waren. Auch Bilgrin I. und sein
Bruder Burkhard III. von Reischach, Hans Ulrich I. von Stoffeln, und seine beiden Söhne Heinrich
und Itelhans waren zumindest zeitweise Mitglieder dieser Gesellschaft. Die selben Familien und
Personen, und zusätzlich die Freiherren von Hewen, sind 1484 auch in der neu zusammengelegten
Turniergesellschaft zum Fisch und Falken verzeichnet.24 Die Familien auf den Hegaukegeln kön-
nen also als Teil einer politischen und sozialen Einheit betrachtet werden, innerhalb der es jedoch
durchaus zu Streitigkeiten kommen konnte. Diese Adelsverbände und die Ritterschaft als Gruppe
wurden hauptsächlich aus strukturgeschichtlicher Perspektive untersucht und bieten einen ersten
Anhaltspunkt für die Position, die die Hohenstoffler innerhalb der spätmittelalterlichen Gesellschaft
hatten.
Von der vergleichsweise zahlreichen Literatur über die Gesellschaft mit St. Jörgenschild sticht die
1961 publizierte Dissertation von Herbert Obenaus hervor.25 Er beschreibt eine Vereinigung, die
versuchte, die Rechte des schwäbischen Adels gegen außen zu vertreten, dazu aber auch Strei-
tigkeiten zwischen den Mitgliedern schlichten musste. In den Gesellschaftsbriefen wird dann den
zugehörigen Rittern auch untersagt, sich gegenseitig zu befehden. Die Gesellschaft mit St. Jörgen-
schild wurde von einem durch die Mitglieder gewählten Hauptmann und seinen seit 1463 ebenfalls
gewählten Räten angeführt.26 Da die Hohenstoffler zeitweise alle Mitglieder der Adelsgesellschaft
waren, ist klar, dass die in den Statuten festgelegten Regelungen auf sie und ihre Streitigkeiten
zumindest theoretisch zutrafen; Hauptmann und Rat der Gesellschaft mit St. Jörgenschild treten
tatsächlich mehrfach als Schlichtungsinstanz auf.27 Bilgrin und Hans Ulrich bekleideten aber auch
zeitweise das Amt des Hauptmannes und führten in dieser Stellung Korrespondenz mit dem lokalen
Adel, um Streitigkeiten zwischen den Gesellen beizulegen.28
Die Turniergesellschaft zum Fisch und Falken war vermutlich weniger politisch und dafür eher
sozial orientiert. Die einzige Darstellung dazu von N. Honegger beschreibt eine Gesellschaft, die an
die Gliederung eines hochadligen Hofes angelehnt war; die Mitgliedern wählten einen „König“ und
vier „Räte“ als Leiter. Laut Gesellschaftsbrief sollte jedes Jahr ein „Hof“ gehalten werden, bei dem
alle Mitglieder zu erscheinen hatten. Für den Hof wurde nicht nur ein Turnier organisiert, sondern
auch der König neu gewählt und andere organisatorische Details geregelt. Voraussetzung für die
Mitgliedschaft war eine vorherige Teilnahme an einem Turnier. Wie auch bei der Gesellschaft mit
St. Jörgenschild mussten die Ritter nach ihrer Aufnahme immer ein Abzeichen tragen um ihre
Zugehörigkeit öffentlich zu zeigen.29 Die Hohenstoffler fühlten sich offensichtlich dieser ritterlichen
Kultur zugehörig; Bilgrin von Reischach, sein Bruder Burkhard und Itelhans von Stoffeln sind auch
auf Turnieren und beim Stechen nachweisbar.30
Eine weitere Studie, die Auskunft über das Leben des Hegauer Niederadel gibt, ist Markus Bitt-
manns Untersuchung zur Kreditwirtschaft des süddeutschen Landadels, die 1991 erschien. Er stützt
sich auf Quellen zu vierzehn Familien, die sich zum größten Teil mit den Mitgliedern der Adels-
gesellschaft mit St. Jörgenschild und der Turniergesellschaft vom Fisch und Falken deckten. Eine
dieser Familien ist die Familie von Stoffeln. Die Familie von Reischach berücksichtigt Bittmann
jedoch nur am Rande mit der Begründung, sie sei zu weit verzweigt und eine Dissertation über
nur diese eine Familie sei im Entstehen. Die von ihm angekündigte Dissertation wurde jedoch
nie fertiggestellt.31 Da Bittmann nicht primär an den politischen oder sozialen Verbindungen des
süddeutschen Niederadels interessiert ist, wirft er ein etwas anderes Licht auf die Gesellschaft mit
St. Jörgenschild und ihre Mitglieder und bietet somit eine wertvolle Ergänzung zu den Beziehungs-
geflechten des süddeutschen Adels.
Abgesehen von den bereits vorgestellten Studien stieß der spätmittelalterliche Niederadel in Süd-
23Grafen von Lupfen: vRA A56 22, 23, 29, 30, 36, 45 und 69. Herren von Klingenberg: vRA A56 18, 36, 37, 38, 39,
49, 57, 179 und A58 448, 478 und 479. Freiherren von Fridingen vRA A57 226 und A58 317, 481 und 506.
24Kruse/Paravicini, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 213-215 und 427-430.
25Obenaus, Recht und Verfassung. Neustens zur Gesellschaft mit St. Jörgenschild Hammes, Ritterlicher Fürst,
S. 258-263 und Kruse/Paravicini, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 202-217. Auch immer noch grundlegend:
Ruch, Die Verfassung des Kantons Hegau-Allgäu-Bodensee und Mau, Die Rittergesellschaften mit St. Jörgenschild.
26Obenaus, Recht und Verfassung, besonders S. 175-179.
27Vgl. Anhang F.
28Hans Ulrich 1453 (Obenaus, Recht und Verfassung, S. 18-19, vgl. Anhang A.2); Bilgrin 1467 (ebd., S. 176-8) und
1492 (vielleicht auch sein gleichnamiger Sohn; vRA A58 431).
29Honegger, Die Turniergesellschaft vom Fisch und Falken und Kruse/Paravicini, Ritterorden und Adelsgesellschaf-
ten, S. 424-431.
30Vgl. Kapitel 5.4.
31Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 21-27.
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deutschland als soziale Gruppe auf beschränktes Interesse unter Historikern. Durch Rolf Sprandel
und seine Schüler entwickelte sich Franken seit den späten 1970ern zu einem besonders gründ-
lich erforschten Gebiet, das als Paradigma der Niederadelsforschung gelten kann; einige wichtige
Forscher in dieser Tradition sind zum Beispiel Hillay Zmora, Joseph Morsel, Cord Ulrichs und
Joachim Schneider.32 Der größte Teil dieser Forschung ist an großflächig strukturellen Fragen in-
teressiert: die soziale Herkunft des Niederadels, die politischen Organisationen und deren Einfluss
(wozu auch die Studien über die Gesellschaft mit St. Jörgenschild zuzuordnen sind) oder wie sich
der Niederadel wegen der Agrarkrise des 14. Jahrhunders und der wachsenden Macht der Landes-
herren neuen Gegebenheiten anpassen musste. Die Forschungsgeschichte dazu wurde von Joachim
Schneider kürzlich ausführlich besprochen.33 Auch er basiert seine Monographie mit dem Titel
„Spätmittelalterlicher deutscher Niederadel“ auf der fränkischen Adelsforschung, wagt aber einen
landschaftlichen Vergleich mit Bayern, Sachsen, Brandenburg und Österreich. Wie seinen Vorgän-
gern geht es ihm hauptsächlich um strukturelle Eigenschaften des Niederadels als Gruppe.
Diesen strukturell orientierten Werken ist gemeinsam, dass sie äußerst wenig über das Leben eines
einzelnen Ritterbürtigen aussagen; dies gilt auch für die Arbeiten Zmoras und Morsels, die pro-
sopographisch beziehungsweise sich auf eine einzelne Familie orientierend arbeiten.34 Sie zeichnen
zwar die Strukturen auf, in denen sich der Niederadel bewegte, dem Individuum und seiner Ge-
schichte wird jedoch nur selten Bedeutung beigemessen. Solang die Mikroebene aber nicht erfasst
ist, bleibt ein großer Teil der historischen Wirklichkeit verschlossen, da makrohistorische Untersu-
chungen zwangsläufig auf Verallgemeinerungen aufbauen. Cord Ulrichs setzt zum Beispiel voraus,
dass alle Personen mit demselben Familiennamen eine Einheit bildeten; er nimmt die Sippe als
Untersuchungseinheit, um Lehensverhältnisse von Familien zu verschiedenen Lehensherren zu ana-
lysieren.35 Wie eng die Familienmitglieder von weitverzweigten Familien miteinander in Verbindung
standen, ist schwer großflächig zu untersuchen und sicher auch von Fall zu Fall unterschiedlich.
Auch Fragen wie die, ob ein einzelner Niederadliger zu mehreren Herren in Beziehung stand, können
durch die oberflächliche Analyse natürlich nicht erschlossen werden. Dass dies durchaus vorkam,
zeigt zum Beispiel Peter Niederhäuser in Bezug auf den Fürstendienst bei den Habsburgern.36
Neben der für die Hegauvulkane bereits vorgestellten Lokalgeschichte, die sich meistens beschränkt,
Fakten von regionalem Interesse zu erschließen, gibt es eine Reihe von Studien, die nur einzelne
oder wenige Individuen ins Zentrum rücken. Diese bieten potentielle Vergleichsbeispiele für das
Leben der Bewohner des Hohenstoffeln und deren Lebensrealität. Bei diesen Studien handelt es
sich im Allgemeinen um Aufsätze oder Zulassungsarbeiten, oder Untersuchungen, die sich auf ein
außergewöhnliches Ego-Dokument beziehen. Zur ersten Gruppe gehören zum Beispiel verschiedene
Aufsätze in Kurt Andermanns 1997 erschienenen Sammelband über Raubritter, wo anhand von
Adligen wie Horneck von Hornberg und Richard Puller von Hohenburg der Frage nachgegangen
wird, ob für diese der Begriff „Raubritter“ angemessen ist, oder ob sie nicht viel mehr Adlige waren,
die sich im Rahmen ihrer rechtlichen Optionen bewegten.37 Die Vorgehensweise dieser Historiker
– das Leben des Adligen wird sozusagen mit dem Begriff des „Raubritters“ abgeglichen – definiert,
welche Aspekte des niederadligen Selbstverständnisses behandelt werden. Hier, wie auch in anderen
Sammelbänden, wurde die Perspektive auf die untersuchten Niederadligen durch das Tagungsthema
eingeschränkt; zusammen mit der Kürze der Aufsätze wird dadurch stark eingrenzt, was über die
Personen in Erfahrung gebracht werden kann.38
Für Zulassungsarbeiten sind Studien über Individuen dankbar, da sich das Thema einfach abgren-
zen lässt, sie aber trotzdem relativ viel Freiraum bieten, innerhalb des zeitlichen Rahmens das
Thema auszuweiten und anzupassen. Zu diesen Untersuchungen gehören beispielsweise die von
Hans-Jürgen Erwerth 1992 veröffentlichte Staatsexamensarbeit über Bilgrin von Heudorf oder die
32Vgl. Schneider, Niederadel, S. 8-10. Außer Morsel trugen sie alle in der 2006 erschienen Festschrift für Sprandel bei:
Baum (Hrsg.), Wirtschaft–Gesellschaft–Mentalitäten imMittelalter. Ein paar der wichtigstenWerke: Sprandel, Die
Ritterschaft und das Hochstift Würzburg im Spätmittelalter; ders., Die territorialen Ämter; ders., Mainfraken;
Baum/Sprandel, Statistische Forschungen; eng daran anlehnend Ulrichs, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft;
Zmora, State and Nobility; und Morsel, La noblesse contre le prince. Zmora und Morsel haben beide auch viele
Aufsätze zum Niederadel verfasst: Vgl. das Literaturverzeichnis.
33Schneider, Einführung, S. 6-10 und ders., Niederadel, Teil II, Kapitel 1, ausführlich.
34Zmora, State and Nobility (1997 erschienen) und Morsel, La noblesse contre le prince (2000 erschienen).
35Ulrichs, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft, besonders S. 28-29 (1997 erschienen).
36Niederhäuser, Adel und Habsburg.
37Andermann (Hrsg.), “Raubritter”, darin besonders die Aufsätze Ehmer, Horneck von Hornberg und Reinle, Kon-
flikte und Konfliktstrategien. Diese Diskussion wird auch weiterhin fortgeführt z. B. von Sprandel, Das Raubrit-
tertum.
38Weiter nicht lokalgeschichtlich oder genealogisch ausgerichtete Aufsätze, die nur wenige niederadlige Individuen ins
Zentrum rücken, sind z. B. Rabeler, Ehre als Maßstab adligen Lebens, ders., Gruppenbildung und Kommunikation,
Bittmann, Parteigänger - Indifferente - Opponenten und Andermann, Zwischen adliger Herrschaft.
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2002 eingereichte Lizenziatsarbeit von Natalie Kolb Beck über Hans Lanz von Liebenfels.39 Die-
se beide Herren sind im Umfeld der Bewohner vom Hohenstoffeln zu suchen: Franz Beier glaubt,
Bilgrin von Heudorf und Itelhans von Stoffeln hätten gemeinsam Fehde geführt, da sie in Schaffhau-
sen einen gemeinsamen Gegner hatten;40 Sicher waren jedoch sowohl Bilgrin von Heudorf wie auch
Hans Lanz von Liebenfels Rat bei Sigmund von Österreich und beide standen deshalb mit Bilgrin
von Reischach in Briefkontakt. Hans und Bilgrin vertraten einige Male gemeinsam die Interessen
ihres Herren gegenüber der Eidgenossenschaft.41
Mit seinen außergewöhnlichen Selbstzeugnis hat der Ritter Georg von Ehingen großes Interesse in
der Forschung erweckt. Er hat mit seiner „Reise nach der Ritterschaft“ einen Text hinterlassen, der
detailliert seinen Lebensweg beschreibt, wie er vom Knappen zu einem weit gereisten und überaus
erfolgreichen Ritter wurde. Die Beschreibung bricht allerdings kurz vor Georgs Heimkehr ab und
gibt deshalb nur wenig Einblick in das Alltagsleben eines ansässigen Ritters, der sich seinen Le-
bensunterhalt und -sinn durch politische Funktionen am Hof statt durch das Schwert verdient. In
Gabriele Ehrmanns Edition und Auswertung des Textes wurden jedoch auch Archivalien hinzuge-
zogen, die Georg von Ehingens Biographie vollständiger nachzeichnen lassen.42 Weniger bekannt,
aber nicht weniger interessant sind die autobiographischen Aufzeichnungen des Ludwig von Dies-
bach. Dieser erzählt weniger über seine Tätigkeiten als Ritter als über seine Beziehung zu seiner
Familie, besonders zu seiner ersten, früh verstorbenen Frau. Auch seine politische Tätigkeit als
Bürger der Stadt Bern kommt zu Wort.43
Die zeitgenössische Biographie über Wiwolt von Schaumberg, die seinem Schwager Ludwig Eyb
d. J. zugeschrieben wird, steht inhaltlich nah an Georg von Ehingens Bericht. Der Text beschreibt
Wiwolts Taten als Ritter, Fehdehelfer und Hauptmann, bezieht sich aber nur selten auf dessen
Tätigkeiten außerhalb des Kriegsgeschehens. Sven Rabeler, der auch in der fränkischen Niedera-
delsforschungstradition steht, versucht in seiner 2006 erschienenen Doppelbiographie von Wiwolt
und dessen Biographen Ludwig dieses Ungleichgewicht zu überbrücken. Er zieht weitere Quellen
hinzu, um die „Geschichte und Taten Wiwolts von Schaumberg“ in den biographischen Kontext des
Protagonisten zu setzt und zeigt durch den Vergleich mit dem Leben von Ludwig Eyb d. J. auf, wie
ein alternatives Lebensmodell eines Ritters aussehen konnte. Rabeler wählt bewusst die Biographie
als historische Methode und interessiert sich somit auch hauptsächlich für den Werdegang und die
wichtigsten Stationen im Leben seiner Niederadligen und weniger für Alltägliches.44
Obwohl diese personenbezogenen Untersuchungen zu Rittern des Spätmittelalters einen interessan-
ten und teilweise auch detaillierten Blick in niederadlige Lebenswelten bieten, lassen sie sich nur
bedingt mit der Realität vereinbaren, die in der Korrespondenz zwischen den Familien von Rei-
schach und von Stoffeln sichtbar wird. Der Hauptgrund liegt darin, dass sich Historiker bisher nicht
ausführlich mit einem Briefwechsel aus dem deutschen Niederadel des 15. Jahrhunderts beschäf-
tigten. Briefe wurden entweder wie bei der „Raubritter“-Forschung auf bestimmte Fragestellungen
hin durchsucht, wodurch einzelne Schreiben aus verschiedenen Korrespondenzen auf ein Thema
bezogen für die Forschung hinzugezogen wurden, aber nur ein Teil des Inhalts detaillierter Analyse
gewürdigt wurde. Oder aber es handelt sich um biographische beziehungsweise prosopographische
Arbeiten, die nicht genügend Platz für eine ausführliche Beschäftigung mit der Korrespondenz
bieten. In beiden Fällen wurden Briefe als Quellengattung an sich nicht genauer untersucht und
deren Inhalt nur punktuell ausgewertet.
Die von Steinhausen vorangetriebene kulturgeschichtliche Briefforschung wurde zwar weitergeführt,
aber nicht für den Niederadel. Untersuchungen, die sich größtenteils oder ausschließlich auf Kor-
respondenzen als Quellen stützen, beschäftigen sich mit der Geschichte von Geistlichen, Bürgern
oder Vertretern des Hochadels. Diese Studien bieten interessante Ansätze zur Auswertung von
Korrespondenzen, da sie jedoch auf die Beschreibung anderer sozialen Schichten abzielen, sind nur
beschränkt Übereinstimmungen mit der Schreibpraxis des Niederadels zu erwarten. Die kulturhis-
torische Forschung mit Briefwechsel als grundlegender Quelle ist sehr breit und es sollen hier nur
einige Tendenzen aufgezeigt werden: Die Frauen- und Geschlechtergeschichte stützt sich gern auf
Korrespondenzen, da sie eine der wenigen von Frauen selber verfassten Quellen ist, ob von Kloster-
39Erwerth, Ritter Bilgeri von Heudorf und Kolb Beck, Liz. Hans Lanz von Liebenfels. Für eine Kurzfassung der
Lizenziatsarbeit in Druck, vgl. dies., Hans Lanz von Liebenfels.
40Baier, Raubritter Itelhans, S. 50-53.
41Kolb Beck, Liz. Hans Lanz von Liebenfels, S. 79.
42Ehrmann, Georg von Ehingen. Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung des Texts: Schmidt, Georg von Ehingen.
43Zahnd, Ludwig von Diesbach. Einen Überblick über die Forschungsliteratur zu Selbstzeugnissen mittelalterlicher
Adligen gibt Mersiowsky, Adlige Sozialisation, S. 114, Anm. 50.
44Rabeler, Niederadlige Lebensformen.
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frauen oder von der Kaiserin.45 Bei der Beschäftigung mit dem Humanismus werden Briefe als „eine
der wichtigsten Quellengattungen“ bezeichnet, wobei Humanistenbriefe sich selbstverständlich in
Zweck und Form stark von anderen Briefarten unterscheiden.46 Zwei ausgezeichnete Arbeiten, die
sich mit Briefen des Bürgertums beschäftigen, sind die Untersuchung von Matthias Beer zum Fa-
milienleben der Augsburger und Simon Teuschers Studie zu politischen und verwandtschaftlichen
Verhältnissen der Berner.47
Am meisten Ähnlichkeit mit der Korrespondenz des Niederadels haben Briefe des fürstlichen und
nicht-fürstlichen Hochadels. Sie wurden in den letzten zwanzig Jahren bereits detailliert als Quellen-
gattung beschrieben und auf viele Fragestellungen hin untersucht: Der Germanistisch-Historische
Arbeitskreis der Universität Mainz konzentrierte sich bei seiner Edition und Auswertung auf ein
Ereignis – die Auseinandersetzung zwischen der Gräfin Elisabeth von Nassau-Saarbrücken und
Johann von Kerpen über die Burg Varsberg, die sogenannte Varsberg-Fehde.48 Ebba Severidt un-
tersuchte die Briefe der Grafen beziehungsweise Markgrafen Gonzaga und derer Verwandtschaft
in Deutschland auf mittelalterliche Familienstrukturen.49 Jürgen Herold beschäftigte sich mit der
Gegenkorrespondenz: Er untersucht den Briefwechsel der nach Württemberg verheirateten Barba-
ra Gonzaga mit ihrer Familie in Mantua.50 Jörg Rogge51 und Claudia Märtl52 nahmen sich der
Familienbriefwechsel der Wettiner beziehungsweise der Familie Paulsdorfer an. Auch Cordula Nolte
stützte sich in ihrer Habilitationsschrift zum Familien- und Kommunikationsnetz der Markgrafen
von Brandenburg Ansbach stark auf deren Korrespondenz.53
Ganz anders sieht die Forschungslandschaft außerhalb des deutschsprachigen Raums aus. In der
anglo-sächsischen Mediävistik haben Briefe als Quellen zum Niederadel eine lange Tradition. Be-
reits 1787 wurden Teile der Korrespondenz einer gentry Familie aus Norfolk, der Pastons, von John
Fenn ediert. Die Mitglieder der gentry in England hatten eine ähnliche Position innerhalb der Stän-
degesellschaft wie die Ritterbürtigen im deutssprachigen Raum; sie hatten zwar nicht zwangsläufig
die Ritterwürde erhalten, waren jedoch Grundbesitzer und übten Herrschaftsrechte aus mit einer
mehr oder weniger großen Abhängigkeit von höheren Herrschaftsträgern.54 Seit der ersten Edition,
die mehrfach verbessert und ersetzt wurde, dienen die unterdessen über tausend Stück betragenden
Briefe, Zettel und juristischen Papiere aus dem Spätmittelalter als eine der wichtigsten Grundla-
gen zur englischen Niederadelsforschung. Besonders für sozialgeschichtliche Fragestellungen wird
die zum Teil vergleichsweise persönlich geschriebene Korrespondenz gern hinzugezogen. So fanden
die sogenannten „Valentinsbriefe“ der Margery (❞1495) an ihren späteren Mann John Paston III.
(❞1504) wegen ihrer Intimität einen großen Anklang. Briefe, die zwischen ihrem Schwiegervater
John Paston I. (❞1466) und seiner Frau Margaret (❞1484) ausgetauscht wurden, während er we-
gen geschäftlicher Angelegenheiten auf Reise war, stießen auch auf Interesse der Genderhistoriker.
Diese Briefe sind aber auch für Alltagshistoriker unverzichtbar, da sie sich stark mit der alltägli-
chen Führung eines niederadligen Haushalts beschäftigen. Die Pastonbriefe werden außerdem von
Sprachwissenschaftlern geschätzt und es wurden sogar schon Themen wie Agrargeschichte auf ihrer
Basis behandelt.55
Die Entdeckung der Pastonbriefe hat besonders im englischsprachigen Raum das historische Inter-
esse vermehrt auf mittelalterliche Korrespondenzen als Quellen gerichtet. Weitere Briefwechsel aus
der gentry wurden vollständig ediert und der Forschung zugänglich gemacht, besonders beachtens-
wert die Briefe der Familie Stonor.56 Die Pastonbriefe sind jedoch in ihrem thematischen Umfang
45Einige Beispiele dazu: Signori, Wanderer zwischen den "Welten", Rüther, Schreibbetrieb, Bücheraustausch und
Briefwechsel, Germanisch-Historischer Arbeitskreis der Universität Mainz, Varsberg-Korrespondenz oder Walsh,
Deutschsprachige Korrespondenz.
46Kipf, Humanistische Freundschaft im Brief, S. 491, Vgl. auch z. B. Drücke, Aeneas Silvius Piccolomini als huma-
nistischer Epistolograph und Arnold, Warum schrieben und sammelten Humanisten ihre Briefe?
47Beer, Eltern und Kinder und Teuscher, Bekannte – Klienten – Verwandte. Vgl. auch ders., Bernische Privatbriefe.
48Germanisch-Historischer Arbeitskreis der Universität Mainz, Varsberg-Korrespondenz.
49Severidt, Familie.
50Seine Dissertation zum Thema ist noch in Arbeit. Einige Artikel, die im Rahmen seines Projektes entstanden sind:
Herold, Der Briefwechsel Barbara Gonzagas, ders., Die Interpretation mittelalterlicher Briefe und die Literatur
in Anmerkung 1, S. 30. Vgl. auch die weiteren Aufsätze im Sammelband: Rückert (Hrsg.), Von Mantua nach
Württemberg, und die kürzlich erschienene Edition der Briefe: Antenhofer u. a. (Hrsg.), Barbara Gonzaga: Die
Briefe.
51Rogge, Wettinische Familienkorrespondenz. Einige der Briefe wurden neu ediert in Briefe der Herzogin.
52Märtl, Familienbriefwechsel.
53Nolte, Familie, Hof und Herrschaft. Vgl. auch dies., Eigenhändige Briefe und dies., Verbalerotische Kommunikation.
54Ein Versuch, die gentry zu umschreiben, machte kürzlich Mercer, The Medieval Gentry, S. 7-24.
55Standardedition: Beadle/Davis (Hrsg.), Paston Letters. Eine kurze Auflistung von Studien über die Briefe: Beadle,
Private Letters.
56Truelove, The Fifteenth-Century English Stonor Letters. Weitere Korrespondenzen aufgelistet bei: Beadle, Private
Letters.
16
unübertroffen und wurden zu Recht in der Privatbriefforschung zum internationalen Standard,
nicht nur in Bezug auf den Niederadel. Briefforscher schreiben gern, dass die von ihnen untersuch-
ten Briefcorpora inhaltlich mit der Pastonkorrespondenz vergleichbar seien, um die Bedeutung
ihrer eigenen Forschung hervorzuheben.57 Obwohl dies für einzelne Aspekte durchaus zutreffend
sein mag, bleibt die Überlieferung der schriftlichen Zeugnisse der Pastonfamilie zahlenmäßig und
von der großen Vielfalt der behandelten Themen her unerreicht.
Auch die Korrespondenz von Bilgrin von Reischach I. mit den gegen 500 dazugehörigen Doku-
menten für den Zeitraum zwischen 1449 und 1500 könnte vom Umfang her beinahe mit dem der
Pastonbriefe verglichen werden. Inhaltlich sind die Briefe des Bilgrin aber viel stärker durch die
soziale Position des Korrespondenten als Mann von Würde geprägt und Angelegenheiten, die keine
juristische Relevanz hatten, finden kaum Erwähnung. Eine Ausnahme, die einen Blick in das Pri-
vatleben des Ritters wirft, sind zwei Briefe des Deutschordensmeisters Hans von Tiefen, der Bilgrin
d. Ä. und Bilgrin d. J. benachrichtigt, dass ihr Sohn beziehungsweise Bruder Eck von Reischach
verstorben sei.58 Innerfamiliäre Briefe sind in der Sammlung jedoch selten und treten erst gegen
Ende von Bilgrins I. Leben auf. So sind drei Schreiben von Bilgrin an seinen ältesten gleichna-
migen Sohn sowie drei Schreiben der Kinder an ihren Vater erhalten: je eines von Bilgrin d. J.,
von Eck und von der ältesten Tochter Amalia. Dazu kommen fünf an ihn adressierte Briefe von
seinem jüngeren Bruder Burkhard und einer seiner Schwester Adelheid. Aus Bilgrins Lebzeiten
sind ebenfalls zwei Briefe zwischen seinen Kindern erhalten, in denen Eck an seinen älteren Bruder
Bilgrin d. J. schreibt.59 Diese wenigen Stücke sind jedoch kein Vergleich mit den Familienbriefe der
Pastons, die in der neusten Edition einen ganzen Band ausmachen.
Trotzdem bietet die Korrespondenz der Stoffler viel Material, das durch eine genaue Analyse ähn-
lich interessante Ergebnisse liefern kann, wie der Forschung auf Basis der Pastonbriefe für England
bereits bekannt ist. Dafür ist es nötig, die verschiedenen bereits bestehenden Forschungsstränge
zusammenzuführen: Die Lokalgeschichte zum Hohenstoffeln und den umliegenden Hegauburgen lie-
fert eine erste Basis zur ereignisgeschichtlichen Einordnung der Korrespondenten und ihrer Briefe.
Die strukturgeschichtlichen Forschungen zum Niederadel, besonders zu den Adligen im Hegau und
in Süddeutschland, ermöglichen eine Einordnung der Ritterbürtigen in ihr soziales Umfeld. Die
Studien zu einzelnen Niederadligen bieten Vergleichsbeispiele zu anderen niederadligen Lebens-
welten. Die Briefforschung schließlich liefert mögliche Fragestellungen, die an die Briefe gestellt
werden könnten. Hier bietet sich besonders die Briefforschung zum deutschen Hochadel an sowie
die Forschung im Allgemeinen zur gentry in England, die ausführlich aus dem umfangreichen Kor-
pus der Pastonbriefe schöpft. Das Zusammenspiel dieser Forschungsrichtungen ermöglicht erst eine
kritische Analyse der Briefe, der Korrespondenten und ihrer Lebenswelt.
1.3 Mikrogeschichte und theoretische Überlegungen
Die Korrespondenz des Bilgrin von Reischach enthält eine Fülle an Informationen, die von der
bisherigen Geschichtsforschung nicht oder kaum beachtet wurden. Die Briefe der Familien von
Reischach und von Stoffeln geben Einblick in eine komplexe Welt, die erst durch eine genauere
Analyse durchdringbar und verständlich wird. Dafür ist eine Methode nötig, anhand deren ohne
Vorauswahl möglichst viele Aspekte der Quellen bearbeitet werden können. Eine solche hat zum
Beispiel Carlo Ginzburg für einen außerordentlichen Quellenbefund ausgearbeitet: Er beschäftigte
sich in den 70er Jahren mit Fragen der geschichtswissenschaftlichen Methoden, als er zufällig auf
die Inquisitionsprotokolle eines Müllers stieß, des Domenico Scandella genannt „Menocchio“, dessen
Weltanschauung mit nichts übereinstimmte, was der Historikerzunft bisher bekannt war. Statt
die ungewöhnlichen Ideen des Menocchio in eine Fußnote oder einen Exkurs zu von der Norm
abweichenden religiösen Vorstellungen zu verbannen, entschied sich Ginzburg, ihm eine eigene
Monographie zu widmen. Dies, obwohl Ginzburg nur mit einigen wenigen Vergleichsbeispielen
zeigen konnte, dass Menocchio in seinen Ideen nicht ganz einzigartig war. Sein daraus resultierendes
Buch erschien 1976 auf Italienisch und wurde innerhalb kürzester Zeit in viele Sprachen übersetzt;
57Z. B. Teuscher, Bekannte – Klienten – Verwandte, S. 32.
58Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 588 (= vRA A58 453) und vRA A58 455.
59Bilgrin d. Ä. an Bilgrin d. J.: vRA A58 415 (24. Juli 1490 = ebd., Nr. 581), 444 (10. Okt. 1493) und 502 (21. Mai
1500); Amalia an Bilgrin d.Ä.: vRA A58 420 (8. Juli 1491); Bilgrin d. J. an Bilgrin d. Ä.: vRA A58 501 (19. Mai
1500); Eck an Bilgrin d. Ä.: vRA A58 436 (20. Aug. 1493 = ebd., Nr. 586); Burkhard an Bilgrin d. Ä.: vRA A58
489 (28. Okt. 1498 = ebd., Nr. 581), 490 (13. Febr. 1499), 492 (8. April 1499), 494 (25. Aug. 1499), 500 (11. Mai
1500); Adelheid an Bilgrin d. Ä.: vRA A58 381 (17. Aug. 1489 = ebd., Nr. 578); Eck an Bilgrin d. J.: vRA A58
402 (2. Febr. 1490 = ebd., Nr. 579), 435 (20. Aug. 1493 = ebd., Nr. 587).
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auf Deutsch wurde es 1979 unter dem Titel „Der Käse und die Würmer“ erstmals herausgegeben.1
Aus derselben Überzeugung, dass auch scheinbar nebensächliche oder unwichtige Kleinigkeiten ei-
ne nicht zu vernachlässigende historische Wirklichkeit beinhalten und deshalb der Aufmerksamkeit
würdig seien, begannen zur gleichen Zeit einige Historiker in Deutschland – die exponiertesten
Vertreter sind Rainer Beck, David Warren Sabean und Hans Medick – alle Einwohner eines Dorfes
genaustens zu erforschen. In Jahrzehnte dauernder Arbeit dokumentierten und rekonstruierten sie
Beziehungsgeflechte anhand von Pfarrregistern, Grundbucheinträgen und allen sonstigen greifba-
ren Quellen. Die dazu verwendeten Akten waren zum größten Teil, auf sich alleine gestellt, nur
wenig aussagekräftig. Durch deren zeitaufwendige und geschickte Verbindung konnten jedoch In-
formationen aus ihnen herausgelockt werden, die ohne die genaue Analyse im Staub der Archive
verschwunden geblieben wären. Insbesondere wurde es möglich, über Personen sozial schlechter
gestellter Schichten Geschichten zu erzählen und mehr als nur statistische Werte zu liefern.2
Im Vorwort seines zweiten, umfangreichen Bandes über Neckarhausen erwähnt Sabean erstaunt,
dass es für seine historische Methode einen Namen gäbe – Mikrogeschichte.3 Die Anfänge der
mikrogeschichtlichen Theorie lagen bei einem Kreis um Carlo Ginzburg, Maurizio Gribaudi und
Giovanni Levi. Durch Verbindungen ins Ausland, zum Beispiel die Lehrtätigkeit Gribaudis in Paris
und Ginzburgs in Los Angeles, wurde das Konzept und vor allem auch der Begriff schnell über die
Landesgrenze verbreitet. In Deutschland wurde die Methode besonders durch Hans Medick auch
auf der theoretischen Ebene bearbeitet. Der Schwerpunkt und die Abgrenzung zu den bereits eta-
blierten methodischen Ansätzen waren in den verschiedenen Sprachregionen sehr unterschiedlich;
während in Frankreich die Mikrogeschichte als eine der Annales-Schule verwandte Strömung schnell
in dieser aufging und in Nordamerika besonders das literarische Potential der Methode freudig
aufgenommen wurde, gab es im deutschsprachigen Raum relativ heftige Grabenkämpfe zwischen
Vertretern der Sozialgeschichte und der Mikrogeschichte. Dementsprechend unterschiedlich sahen
auch die Ansätze und Resultate aus, die mikrohistorische Untersuchungen in den verschiedenen
Sprachregionen lieferten.4
Der theoretische Aspekt der mikrohistorischen Methode verblieb lange Zeit vorwiegend bei For-
schern der Frühneuzeit. Sie versuchten, die Mikrogeschichte als Methode zu definieren und gegen-
über anderen methodischen Strömungen abzugrenzen, in Deutschland besonders gegen die Sozi-
algeschichte und Lokalgeschichte. Bei der Abgrenzung zur Sozialgeschichte ging es hauptsächlich
um eine Distanzierung von der Bielefelder Schule: Die Mikrohistoriker wollten die Unterschicht
der Gesellschaft nicht durch Zahlen erfassen, sondern hervorheben, wie diese Menschen tatsächlich
lebten und überlebten. Medick hat sich in seiner Studie zu den Bewohnern des Dorfes Laichingen
auch mit der Abgrenzung zur Lokalgeschichte beschäftigt, was auch bereits in seinem Untertitel
„Lokalgeschichte als Allgemeine Geschichte“ durchdringt. Für ihn besteht der Unterschied haupt-
sächlich im Zweck der Arbeit: Während Lokalgeschichte als Selbstzweck dient und auf regionale
Interessen ausgerichtet ist, versteht sich die Mikrogeschichte als Teil der Allgemeingeschichte. Sie
ist strukturell ausgerichtet, wenn auch die Strukturen an einem kleinen Untersuchungsgegenstand
mit mikroskopischer Auflösung gesucht werden. Eine Einbettung in die Forschungslandschaft ist
erwünscht und die Resultate beanspruchen einen Einblick in die allgemeine Realität der Vergan-
genheit.5
Da die personenbezogene mikrohistorische Betrachtung viele Ähnlichkeiten mit der Biographie
hat, wurde auch hier die Abgrenzung zum Thema: Ziel der Mikrohistorie ist nicht, einen Überblick
über das Leben einer oder mehrerer Personen zu geben, sondern bestimmte Aspekte früherer Le-
benswelten anhand detaillierter Untersuchungen zu erforschen. Dass sich die Analyse auf einzelne
Menschen richtet, erklärt sich durch die Notwendigkeit, das Untersuchungsgebiet auf eine quellen-
technisch sinnvolle Weise einzuschränken. Die Biographie der in den Mittelpunkt gerückten Person
ist insofern wichtig, als sie zum Kontext der Fragestellung beiträgt, sie ist aber nur ein Hilfsinstru-
ment und nicht das Ziel. Da es sich bei den mit mikrohistorischem Ansatz untersuchten Personen
1Ginzburg, Der Käse und die Würmer.
2Beck, Ländliche Welt vor Anbruch der Moderne; Medick, Weben und Überleben; Sabean, Property, Production
and Family und ders., Kinship.
3Ebd., S. xxiv.
4Die neuste historiographische Übersicht (2009) liefert Ulbricht, Mikrogeschichte, allgemein in den ersten zwei Ka-
piteln und besonders S. 38-48. Er verweist auch auf zahlreiche weitere methodische und entstehungsgeschichtliche
Abhandlungen. 2012 ist neu dazugekommen der Sammelband Hiebl/Langthaler (Hrsg.), Im Kleinen das Große
suchen. Die verschiedenen Aufsätze beziehen sich zwar teilweise auf die theoretische Diskussion, der praktische
Aspekt der Methode wird jedoch in den Vordergrund gerückt.
5Vgl. Medick, Weben und Überleben, S. 13-37. Zum Streit über die von den Sozialhistorikern verfochtenen Makro-
geschichte und der Mikrogeschichte vgl. zusammenfassend Ulbricht, Mikrogeschichte, S. 34-37 und die Beiträge im
Sammelband Schlumbohm (Hrsg.), Mikrogeschichte, Makrogeschichte.
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meistens um Menschen der unteren Schichten handelt, wäre eine Biographie im klassischen Sinn
quellentechnisch oft gar nicht zu schreiben.6
Otto Ulbricht fasste 2009 nicht nur die Historiographie der Mikrogeschichte zusammen, sondern
auch die aktuelle Diskussion über Vor- und Nachteile dieser Methode, weshalb es genügt, hier
nochmals einige wenige Beobachtungen zusammenzustellen:7 Der Grundstein, auf dem alle mikro-
historischen Studien beruhen, ist der mikroskopische Blick, der auf den Untersuchungsgegenstand
gerichtet wird. Durch eine genaue Analyse im Kleinen soll Licht auf das gesamte Geschichts-
verständnis geworfen werden. Im Blick des Mikrohistorikers stehen immer als erstes Menschen,
deren Handeln, Deutungsmuster und Vorstellungen beschrieben werden sollen. Es werden meistens
anhand geographisch und/oder chronologisch stark begrenzter Untersuchungsgegenstände ganz
konkrete Einblicke in die Lebenswelten der Zeit geboten, die die vorherige Geschichtsschreibung
ergänzen oder auch in Frage stellen. Dabei besteht ein zentraler Anspruch, einen Teil der Vergan-
genheit in ihrer Gesamtheit zu erfassen, oder wie Beck es formuliert, die „Gesellschaft anhand eines
Beispiels [...] möglichst dicht und in all ihrer Komplexität zu beschreiben.8
Wie unterschiedlich die verschiedenen unter dem Überbegriff „Mikrogeschichte“ subsummierten An-
sätze sein können, zeigt die oft rezipierte Gliederung der Vorgehensweisen von Maurizio Gribaudi.
Er unterscheidet zwischen drei kategorisch unterschiedlichen Zugängen, nämlich dem dorfbezoge-
nen, dem symbolbezogenen und dem personenbezogenen.9 Der praktische Historiker sollte sich
jedoch nicht auf diese Kategorien festlegen lassen; vielmehr zeigen die unterschiedlichen mikrohis-
torischen Ansätze, dass es sich bei der Mikrogeschichte um kein klar definiertes, abgeschlossenes
methodisches Gebäude handelt, sondern eher um einen Anfangspunkt. Die konkrete Vorgehens-
weise muss dem verwendeten Quellenkorpus und den Möglichkeiten, die dieses bietet, angepasst
werden. Deshalb ist es für eine aussichtsreiche Arbeitsweise wichtig, auch methodische Überlegun-
gen außerhalb der Diskussion über die Mikrogeschichte hinzuzuziehen.
Dabei ist es auch nützlich, einen Blick auf die wissenschaftstheoretischen Überlegungen zu wer-
fen: Die Geschichtswissenschaft basiert auf Quellen, die bereits abgeschlossen sind; Carlo Ginz-
burg nennt sie deshalb eine „Indizienwissenschaft“, eine Wissenschaft, deren Aufgabe darin be-
steht, Spuren zu erkennen und zu analysieren. Diese Spuren können nicht mit mathematisch-
naturwissenschaftlichen Methoden ausgewertet werden, da sie als abgeschlossene Gegebenheiten
nicht reproduzierbar sind und sich oft auch schlecht in zählbare Einheiten übersetzen lassen. Ein
anderer Ansatzpunkt ist also nötig.10 Eine mögliche Lösung lieferte bereits um 1900 Wilhelm
Dilthey, der sich intensiv mit dieser Problematik beschäftigte und mit seinen Überlegungen die
methodischen Ansätze der Geisteswissenschaften insgesamt stark anregte. Seine Schriften können
dem Historiker immer noch viele Anregungen bieten, obwohl sie heutzutage in der Geschichtswis-
senschaft selten direkt rezipiert werden.11
Dilthey postuliert eine Dichotomie zwischen Geistes- und Naturwissenchaften, wobei den Natur-
wissenschaften die Empirik übergeben, den Geisteswissenschaften hingegen die Beschreibung und
Analyse zugeordnet wird. Er betrachtet die strukturelle Psychologie als Leitdisziplin der Geis-
teswissenschaften, so wie Mathematik als Grundlage der Naturwissenschaften gelten kann. Sein
Psychologie-Begriff bezieht sich nicht auf das von Freud in das Zentrum gerückte Unterbewusstsein,
sondern auf das „Leben innerhalb eines Kulturbereichs.“12 Die von ihm verfochtene beschreibende
Psychologie soll „ein Verständnis des Menschen in seiner ganzen Wirklichkeit“ anstreben.13 Seinem
Ansatz nach wird die „komplexe Wirklichkeit“ zuerst zergliedert und in ihren einzelnen Aspek-
ten beleuchtet, um schließlich wieder in den gesamten Zusammenhang gesetzt zu werden.14 Durch
die Zergliederung und Beschreibung komplexer Zusammenhänge soll die Individualität des Sub-
jekts gewährleistet werden.15 Dieses ganzheitliche, zusammenhängende Verständnis des Lebens ist
für alle Geistes- und Sozialwissenschaften wichtig, auch für die Geschichtswissenschaft. Erklären-
de Vorgehensweisen, welche versuchen aufgrund einer begrenzten Anzahl von Beobachtungen auf
Gesetzmäßigkeiten zu schließen, werden von Dilthey als zweitrangig eingestuft. Sie können durch
6Vgl. besonders Lepore, Historians Who Love Too Much, S. 132-133.
7Ulbricht, Mikrogeschichte, besonders Kap. 1+2.
8Beck, Ländliche Welt vor Anbruch der Moderne. Vgl. auch Ulbricht, Divergierende Pfade der Mikrogeschichte,
S. 22-23; ders., Mikrogeschichte, S. 13-15; Schlumbohm, Mikrogeschichte – Makrogeschichte, S. 20-22; Medick,
Mikro-Historie, S. 44-45 und Levi, On Microhistory, S. 95.
9Tanner, Historische Anthropologie zur Einführung, S. 107-110.
10Ginzburg, Spurensicherungen.
11Einen ersten Überblick zu Diltheys Leben und Werk: Lutz (Hrsg.), Metzler Philosophen Lexikon, S. 182-184.
12Giammasso, Diltheys Strukturbegriff, S. 281.
13Dilthey, Beschreibende Psychologie, S. 152-153.
14Ebd., S. 174-175.
15Ebd., S. 186.
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beschreibende Methoden verifiziert oder verworfen werden, sollen aber keinesfalls als Grundlage
für weitere Hypothesen dienen.
Die grundlegenden Gedanken Diltheys sind – unter dem Stichwort „Hermeneutik“ verbreitet – ein
wesentlicher Bestandteil der modernen geschichtswissenschaftlichen Methoden.16 Über Sinn und
Unsinn der Zweiteilung zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften sowie über die
Frage, ob historisches Wissen überhaupt möglich ist oder ob geschichtliche Darstellungen nicht doch
immer nur Fiktionen bleiben, wurde viel diskutiert. Trotzdem wird kaum ein Historiker bestreiten,
dass die genaue Analyse und Beschreibung der Quellen immer noch die Basis der historischen
Forschung darstellt.17 Die Rückbesinnung auf Dilthey ist besonders insofern relevant, als er den
Menschen als Individuum ins Zentrum rückt, die Beschreibung der Komplexität als Ziel erklärt und
die Bedeutung von Gesetzmäßigkeiten relativiert. All diese Punkte kommen der Mikrogeschichte
als geschichtswissenschaftlicher Methode sehr entgegen.
Eine Erweiterung dieses Konzepts ist die post-strukturalistische Überlegung, dass nicht nur die Ver-
gangenheit durch Individuen geprägt ist und deshalb als Handlung einzelner Menschen verstanden
werden muss, sondern dass auch der Historiker nur bedingt objektiv sein kann. Diese Überlegung
führte zu Studien, in denen vermehrt auch der Erkenntnisprozess des Historikers Eingang in das
Endprodukt fand, zum Beispiel beim Buch von Natalie Zeamon Davis über Martin Guerre. Das
Buch liest sich wie ein Roman: Es beschreibt die Geschichte des Titelhelden, der im 16. Jahrhundert
als junger Mann Frau und Sohn verließ für ein Leben als Diener des Adels und als Krieger. Während
seiner Abwesenheit gab sich Arnaud du Thil als den ihm ähnlich sehenden, vermissten Ehemann
aus und übernahm Martins Familie samt Erbe. Nach einem langen und komplizierten Prozess ge-
gen den neuen Martin, wobei schlussendlich der alte zurückkehrte, wurde über Arnaud du Thil die
Todesstrafe verhängt. Davis versucht, diese skandalträchtige Geschichte anhand zweier Berichte
und der wenigen anderen erhaltenen Dokumenten möglichst historisch korrekt nachzuzeichnen. Sie
beschränkt sich aber nicht nur auf die Geschichte, sondern erklärt danach auch die Entstehungs-
geschichte ihrer Beschreibung und setzt die Hauptquellen in ihren historischen Kontext. Dadurch
zeigt sie deutlich, dass ihre Interpretation nur eine der möglichen ist und sogar die Verfasser dieser
Quellen nicht zu hundert Prozent überzeugt waren, den richtigen Martin identifiziert zu haben.18
Eine grundlegende Kritik an Davis’ Buch war, dass sie sich große Freiheiten bei der Interpretation
der Quellen nahm, um eine „moderne“ Geschichte einer Frau zu schreiben, die ihren verschwundenen
Ehemann verleugnete, weil ein anderer, plakativ und vereinfacht gesagt, besser im Bett war.19
Dieser Vorwurf legt eine weitere methodische Überlegung nahe: Der beschreibende Ansatzpunkt
kann so weit geführt werden, dass die Quellen nicht nur den Inhalt für die Analyse liefern, sondern
auch die Fragen, die an sie gestellt werden.
Im Gegensatz zu einem Menocchio oder Martin Guerre beziehungsweise Arnaud du Thil enthal-
ten die Briefe zwischen den Familien von Reischach und von Stoffeln wenig Außergewöhnliches;
vielmehr beziehen sie sich größtenteils auf Besitzstreitigkeiten, über die aus dem Spätmittelalter
und dem Anfang der Moderne überaus zahlreiche Quellen überliefert sind. Die Dokumente hatten
sowohl für die unmittelbar Beteiligten als auch für deren Erben einen besonders hohen Stellen-
wert, da sie den Besitzanspruch aufzeigten und als Beweismittel eingesetzt werden konnten. Die
Korrespondenz der Familien der drei Stoffler Burgen ist nur insofern speziell, als sie, zumindest
für das Jahr 1475, beinahe lückenlos überliefert ist und so nur wenig über den Inhalt verloren-
gegangener Schreiben spekuliert werden muss. Dadurch bieten sie auch ein umfassendes Bild von
Themen, die für die Zeitgenossen Bedeutung hatten. Als Ego-Dokumente liefern die Briefe der
Reischach-Stoffeln-Korrespondenz viel mehr als nur Hinweise auf historische Ereignisse oder be-
stimmte Sachverhalte; die Schreiben geben einen einzigartigen Einblick in die Wahrnehmung und
das Denken von Niederadligen im 15. Jahrhunderts.
Die Gegenstände der Auseinandersetzungen – Weiderecht, Fischereirecht, Hintersassen, Ehrbar-
keit, Wahrheit – sind alles andere als außergewöhnlich. Genau darin kann jedoch ein Vorteil der
Quellen gesehen werden: Sie geben Auskunft über den ganz normalen Alltag und zeigen auf, was
für einen Niederadligen des 15. Jahrhunderts von Bedeutung war. Umsomehr fällt auf, dass diese
alltäglichen Zänkereien nicht vermehrt Eingang in die Forschungsliteratur über den Niederadel ge-
funden haben. Rabeler erwähnt zum Beispiel, wie Ludwig von Eyb d. J. wegen Fischereirechten in
16Eine Zusammenfassung der neusten Erkenntnisse zur Hermeneutik bietet z. B. der Sammelband: Kühne-Bertram/
Rodi (Hrsg.), Dilthey und die hermeneutische Wende, oder etwas einfacher und kürzer: Muhlack, Verstehen. Vgl.
auch Droysen, Historik, der bereits vor Dilthey ähnliche Überlegungen anstellte.
17Vgl. besonders Oexle, Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft und Evans, Fakten und Fiktionen.
18Davis, Die wahrhaftige Geschichte.
19Vgl. Rüth, Erzählte Geschichte, S. 158-184 und Evans, Fakten und Fiktionen, S. 234-235.
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einem Rechtsstreit mit seinem Nachbarn, der Stadt Nürnberg, stand. Er misst dieser Streitigkeit
aber keineswegs die gleiche Bedeutung zu wie einer Auseinandersetzung über Jagdrechte zwischen
Wilwolt von Schaumberg und dem Bischof von Bamberg.20 So wird ein Teil der Realität des Nie-
deradels aufgrund einer modernen Vorstellung, was wichtig und was unwichtig war, bewusst oder
unbewusst ausgeblendet. Diese Kleinigkeiten prägten jedoch das Leben des Ritterstandes wohl
mehr als die oft beschworene Fehde.
Um modernen Vorurteilen dieser Art entgegenzuwirken, möchte ich in meiner Arbeit möglichst
ohne Vorinterpretation die Quellen bearbeiten. Eine reine Quellenedition, obwohl sie die Vergan-
genheit am unmittelbarsten darstellt, bietet jedoch nicht den besten Ansatz. Der Zugang zu Briefen
ist anspruchsvoll, weil sie fest in ihrer Entstehungsgeschichte verankert sind; in der schriftlichen
Kommunikation wird ohne oder nur mit wenig Kontext auf Umstände Bezug genommen, die dem
Absender und Adressaten – und eventuell den Zeitgenossen generell – vertraut sind.21 Deshalb
ist es sinnvoll, die Briefe nicht nur zu edieren, sondern zusätzlich so auszuwerten, dass sie auch
für den modernen Leser verständlich werden und sie in den Kontext anderer Quellen zu setzen.
Eine Analyse der Texte bietet zusätzlich Gelegenheit aufzuzeigen, wo verschiedene Interpretati-
onsmöglichkeiten bestehen. Da das Untersuchungsgebiet des Hohenstoffeln und seiner Bewohner
quellenmäßig relativ beschränkt ist, können alle überlieferten Dokumente für das Verständnis ei-
niger Briefe hinzugezogen werden, ohne dass die Menge an zu bearbeitenden Quellen ausufert.
Der sinnvollste Ausgangspunkt der Untersuchung ist die dichteste Überlieferung, die in der Kor-
respondenz um 1475 zu finden ist. Die Schreiben sollen soweit möglich in all ihren Facetten auf-
gezeichnet und alle enthaltene Information für den modernen Leser auf eine verständliche Weise
bearbeitet werden. Dazu sollen sie nicht nur als Informationsquelle dienen, sondern auch als di-
rekter Lieferant der zu bearbeitenden Themen. Die neunzehn innerhalb eines Jahres verfassten
Briefe sollen so genau untersucht werden, dass möglichst jede Fragestellung in die Arbeit einbezo-
gen wird, die sich anhand ihres Inhalts, aber auch ihres Äußeren stellen lässt. Im Gegensatz zur
histoire totale der Annales-Schule ist das Ziel nicht nur, Grenzen der verschiedenen historischen
Forschungsrichtungen zu überwinden, um die Menschen in ihrer Gesamtheit zu erfassen; wie für
mikrohistorische Studien typisch, basiert die Auswertung zusätzlich auf dem Versuch, die Quel-
len möglichst umfassend zu bearbeiten. So entsteht ein reichhaltiges Bild eines kleinen Aspekts
der niederadligen Realität des 15. Jahrhunderts, das möglichst wenig auf modernen Vorstellungen
basiert.22
Es gehört zum Charakter der von mir als Hauptquelle gewählten Briefe, dass sie höchst individu-
ell sein können und unterschiedlichste Themen beinhalten. Deshalb ist es wichtig, nicht nur den
offensichtlichen Sachbeschreibungen, sondern auch den Anspielungen genügend Platz zu geben.
Theorien und Simplifizierungen mögen verlockend sein, aber wie bereits von Dilthey festgestellt,
bemerkt auch Giovanni Levi: „The true problem for historians is to succeed in expressing the com-
plexity of reality.“23 Levi schlägt dafür auch gleich ein Instrument vor, nämlich die von Clifford
Geertz für die Anthropologie postulierte „dichte Beschreibung“, die als Handwerkzeug für den mi-
krohistorisch arbeitenden Historiker sehr verbreitet ist. Die prototypische Arbeit dieses Ansatzes
ist Geertz’ Beschreibung der balinesischen Kultur anhand des Hahnenkampfs. Geertz nimmt einen
auf den ersten Blick unscheinbaren Aspekt einer Kultur und füllt diesen mit Kontext aus. Damit
will er zeigen, wie in dem gewählten Aspekt unhinterfragte Grundannahmen der zu untersuchen-
den Kultur sichtbar sind und wie er sich in das Bedeutungsgewebe der Menschen dieser Kultur
einfügen lässt.24
Geertz’ Methode der „dichten Beschreibung“ hat in den Kulturwissenschaften den Beigeschmack
einer Modeerscheinung und wird als Konzept oft nicht von dem des in der Literaturwissenschaft
verbreiteten „Close Reading“ unterschieden. Thomas Sokoll weist zurecht darauf hin, dass, entge-
gen geläufiger Meinung, Carlo Ginzburg in seinem Buch „der Käse und die Würmer“ keine „dichte
Beschreibung“ anwendet; seine Quellen sind so dicht, dass es reicht, sie genau zu lesen und sinn-
voll nachzuerzählen. Die gleiche Beobachtung macht Sokoll auch für Emmanuelle LeRoy Laduries
„Montaillou“.25 Dieser arbeitete wie Ginzburg mit Inquisitionsprotokollen, um die sozialen, wirt-
schaftlichen und religiösen Strukturen der Gesellschaft um 1300 des titelgebenden pyrenäischen
20Rabeler, Niederadlige Lebensformen, S. 313 und 348-350.
21So bereits Steinhausen, Geschichte des Deutschen Briefs, S. VI, aber auch z. B. Esch, Überlieferungschance und
Überlieferungszufall, S. 560 und Beadle, Private Letters, S. 295.
22Vgl. Rüth, Erzählte Geschichte, S. 89-95 und Medick, Weben und Überleben, S. 23-27. Der weltgeschichtliche
Aspekt der histoire totale hat selbstverständlich keinen direkten Einfluss auf die Mikrogeschichte.
23Levi, On Microhistory, S. 110.
24Geertz, Dichte Beschreibung und ders., Deep play.
25Sokoll, Kulturanthropologie und historische Sozialwissenschaften, S. 231.
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Dorfs nachzuzeichnen. Er beschränkt sich dabei fast ausschließlich auf die von Jean Duvernoy
edierten Protokolle und zieht nur vereinzelt andere Quellen hinzu, die das Bild abrunden würden.
Er nimmt die Aussagen in den Protokollen auch fast immer als bare Münze und lässt den Leser nur
selten einen Blick hinter die Kulissen auf die Entstehung der Quellen werfen.26 In einer „dichten
Beschreibung“ ist jedoch die Kontextualisierung das ausschlaggebende Moment.
Als eine Paradestudie, die besonders nah an die Ideen ihrer ethnographischen Gegenstücke heran-
kommt, erwähnt Sokoll hingegen Sabeans erstes Buch über Neckarhausen. Er lobt dessen allum-
fassenden und detailinteressierten Blick auf die Gesellschaft und dessen großes Wissen über jeden
einzelnen Bewohner des schwäbischen Dorfes.27 Für die mittelalterliche Gesellschaft ist ein ähnlich
dichtes Wissen quellentechnisch kaum möglich, es gibt aber Studien, die Geertz’ Postulat der „dich-
ten Beschreibung“ sicher näher kommen als „Montaillou“. Ein Beispiel ist die von Robert Bartlett
verfasste Monographie mit dem fesselnden Titel „The Hanged Man“.28 Auch Bartlett bezieht sich
hauptsächlich auf kirchliche Akten, jedoch solche, die während eines Heiligsprechungsprozesses ent-
standen sind. Abgesehen vom Verzicht auf Folter haben sich dabei die Befragungstechniken kaum
von denen der Inquisition unterschieden, weshalb die Akten den Historiker vor viele gleiche metho-
dische Probleme stellen.29 Diese geht Bartlett unter anderem dadurch an, dass er den Urhebern
der Quellen gebührend Platz einräumt; er beschäftigt sich mit den Biographien der Prozessführer
und der Zeugen, stellt aber auch Überlegungen an zum rechtlichen Vorgang, durch den die Quellen
entstanden sind, zum Zeitverständnis und Erinnerungsvermögen der Zeugen sowie deren Motiva-
tion im Handeln und im Verbreiten beziehungsweise Unterschlagen gewisser Informationen. Diese
Erwägungen sind in der Studie mindestens so wichtig wie der tatsächliche Ablauf der Geschichtes
des William Cragh, der, nachdem er gehängt worden war, wieder zum Leben erwachte.
In diesem Fall wird die Beschreibung nicht nur durch die genaue Analyse aller vorhandenen Do-
kumente zu einer klar abgegrenzten Gruppe von Personen sehr dicht, sondern auch durch das
Hinzuziehen von weiteren Quellen, die helfen können, Überlieferungslücken zu füllen. Diese Tech-
nik ist besonders für das Mittelalter mit seinen eher spärlichen Quellen wichtig. Kenneth Bruce
McFarlane treibt die Suche nach geeigneten Quellen, um einen Sachverhalten zu erklären, noch
weiter. In seinem Aufsatz über das Verhältnis von Bischof Henry Beaufort zu seinem Neffen König
Heinrich V. von England, der bereits 1945 erschien, sind viele Elemente einer Mikrogeschichte ent-
halten. Er identifiziert durch inhaltliche Vergleiche die Verfasser zweier Dokumente; von einem war
der Verfasser vorher unbekannt, das andere war einem falschen Verfasser zugeschrieben. Dadurch
kann er sie dem Bischof und seinem Cousin Thomas Chaucer zuordnen, und gewinnt weitere Infor-
mation zum gut vertuschten Skandal von Beauforts Annahme des Kardinalhuts ohne Zustimmung
des Königs. Wie für eine „dichte Beschreibung“ üblich, beschreibt McFarlane nicht nur ausführlich
den Tatbestand und seine eigene Vorgehensweise, die es ihm ermöglichte, die bisher unbeachteten
Briefe dieser Episode zuzuweisen: Er nimmt die Ereignisse auch als Anlass, um die politische Kul-
tur im Spätmittelalter zu erklären und beweist, dass ein mikrohistorischer Ansatz nicht nur für
„Alltagsgeschichte“ oder für die Geschichte der niederen Schichten sinnvoll ist.30
Diese methodischen Überlegungen sollen auf die von Dezember 1474 bis Dezember 1475 verfassten
neunzehn Briefe zwischen den beiden Familien von Stoffeln und von Reischach angewandt werden.31
Der mikrohistorische Ansatz und die Idee der „dichten Beschreibung“ ist sicherlich nicht neu; was
diese Arbeit von anderen unterscheidet, ist der detaillierte Blick auf ein sehr eingeschränktes Quel-
lenkorpus, das nicht nur einer Analyse unterzogen wird, sondern zusätzlich das Untersuchungsfeld
abstecken soll. Die Schreiben sind äußerst vielfältig und legen durch ihre Entstehungsgeschichte
und ihren Inhalt eine Fülle von Fragestellungen nahe. Diese anhand anderer Quellen weiter zu
beleuchten, ist ein zentrales Anliegen. Gleichzeitig können schriftliche Dokumente außerhalb der
Korrespondenz helfen, den Inhalt der neunzehn Schreiben zu verstehen, da sie viele Anspielungen
enthalten, die für den modernen Leser nicht spontan nachvollziehbar sind. Die Briefe möglichst in
ihrer Gesamtheit verständlich zu machen, ist das zweite Hauptziel der Arbeit. Dafür wird es nötig
sein, die mit den Briefen zusammenhängenden Umstände des Lebens eines ritterbürtigen Hegauers
zu analysieren und zu beschreiben, sie also durch eine „dichte Beschreibung“ in ihren kulturellen
Zusammenhang zu setzen.
26LeRoy Ladurie, Montaillou.
27Sokoll, Kulturanthropologie und historische Sozialwissenschaften, S. 230-232.
28Bartlett, The Hanged Man.
29Vgl. Esch, Wahre Geschichten aus dem Mittelalter, S. 8-9 und Bartlett, The Hanged Man, S. 126-128.
30McFarlane, Henry V, Bishop Beaufort and the Red Hat, 1417-1421.
31Anhang A.6 - A.8 und A.10 - A.25.
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Kapitel 2
Die archivalischen Quellen
2.1 Überlieferung und äußere Beschreibung
Zusätzlich zu den bereits edierten Briefen oder in Regestform herausgegebenen Urkunden sind eine
Fülle von ungedruckten Dokumenten zum Streit zwischen den beiden Familien des Hohenstoffeln
erhalten.1 Diese sind für die mikrohistorische Analyse selbstverständlich von zentraler Bedeutung.
Bevor genauer auf den Inhalt der Quellen eingegangen wird, soll die materielle Dimension der
Dokumente, besonders der im Zentrum stehenden Korrespondenz zwischen Bilgrin von Reischach
und Heinrich von Stoffeln beziehungsweise Itelhans von Stoffeln von 1474 und 1475, genauer be-
trachtet werden: die Provenienzen, die Entstehung der Quellen und die äußere Gestalt. Bereits die
Auseinandersetzung mit diesen auf den ersten Blick trivialen Merkmale kann sehr aussagekräftige
Einblicke in das spätmittelalterliche Leben auf dem Hohenstoffeln geben.
Bevor Quellen verwendet werden können, müssen sie zuerst den zu untersuchenden Personen zu-
geordnet werden können. Die Herren von Reischach-Hohenstoffeln des 15. Jahrhunderts sind in
den Quellen leicht von den Familienmitgliedern anderer Reischach-Linien unterscheidbar, weil die
Vornamen sich nicht zeitgleich überschneiden.2 Manchmal sind sie auch mit „von Stoffeln“ oder
ähnlichen Zusätzen genauer bestimmt. Etwas schwieriger gestaltet sich die Situation mit der Fa-
milie von Stoffeln. Da die Alt-Stoffler bereits 1399 ausgestorben sind, können sie im 15. Jahrhun-
dert nicht mehr mit den Jung-Stofflern verwechselt werden. In Schaffhausen war zu dieser Zeit
jedoch ein Ulrich von Stoffeln Spitalmeister, der wahrscheinlich nicht mit Hans Ulrich von Stoffeln-
Hohenstoffeln verwandt war und nicht mit diesem verwechselt werden darf.3 Für mehr Verwirrung
sorgt die Familie von Stöffeln, die damals in Justingen ansässig war. In Forschungsliteratur und
Quellenregesten werden die Herren von Stoffeln und die Freiherren von Stöffeln oft einer einzigen
Familie zugeordnet, was einfach verständlich ist, da die Namen in der mittelalterlichen Orthogra-
phie die gleichen Formen annehmen können.4 Die Stöffeler werden in den Quellen aber meistens
als Freiherren bezeichnet, weshalb zum Beispiel der Rat Sigmund von Österreichs, Heinrichen von
Steffln, frey, dieser Familie zugerechnet werden kann und nicht mit dem Hegauer Heinrich von
Stoffeln identisch ist.5
Quellen zu den Bewohnern des Hohenstoffeln sind verstreut in diversen Archiven in Deutschland,
Österreich und der Schweiz zu finden. Der Grund dafür ist sowohl die mittelalterliche als auch
die heutige Führung der Herrschafts- beziehungsweise Landesgrenzen. Der Hohenstoffeln liegt nur
rund vier Kilometer von der modernen Schweizer Grenze entfernt, was die Verbindung zur Schweiz
erklärt. Bilgrin diente zudem als Gesandter des Sigmund von Österreich auf einigen Tagsatzungen
der Eidgenossenschaft.6 Die Herren von Stoffeln hatten ihrerseits eine enge Verbindung zu Schaff-
hausen, der zum Hohenstoffeln nächsten größeren Stadt. Rüeger schreibt in seiner Chronik der
1Die wichtigsten edierten Quellen wurden bereits in Kapitel 1.2 vorgestellt.
2Vgl. OBG, Bd. 3, S. 427-484.
3Quellenangaben für den Spitalmeister bei Rüeger, Chronik von Schaffhausen, S. 978.
4Vgl. Göhler, Die Herren von Stöffeln, besonders S. 147-148. Zu den Freiherren von Stöffeln zu Justingen, vgl.
Schilling, Die Reichsherrschaft Justingen. Die Herren von Stoffeln werden von den Freiherren von Stöffeln z. B. in
folgenden Werken nicht unterschieden: Bittmann, Kreditwirtschaft, Pfeilsticker, Neues Württembergisches Diener-
buch und Uhrle, Regesten zur Geschichte der Edelherren.
5Z. B. TLA Raitbuch Bd. 18 fol. 34v.
6Segesser (Hrsg.), Eidgenösssische Abschiede, Bd. 3,1, Nr. 108e, 191, 196 und 259; TLA Sigmundiana I 27,1. Vgl.
Kolb Beck, Liz. Hans Lanz von Liebenfels, S. 79.
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Stadt Schaffhausen, dass sich die Herren von Stoffeln mit hüwrat und fründschaft mit den burgern
ingelassen und zuo gmeiner stat mit irem guot gsezt hand, wo nit als burger, doch als guote, liebe
nachburen, weshalb er sie in seine Liste der Schaffhauser Geschlechter aufnimmt.7 Tatsächlich ha-
ben auch einige Mitglieder der Familie von Stoffeln das Bürgerrecht der Stadt erlangt, sie müssen
aber alle den Alt-Stofflern zugerechnet werden. Im 15. und 16. Jahrhundert überschattete eine
Auseinandersetzung die Beziehung zwischen den Herren von Stoffeln und der Stadt Schaffhausen.
Die beiden Herrschaftsträger stritten sich wegen der Rechte über das Dorf Thayngen, was in den
Archiven der Stoffler und der Stadt Schaffhausen reichlich Spuren hinterlassen hat.8
Auch zu Zürich bestand eine direkte Verbindung: Hans Ulrich von Stoffeln, sein Sohn Heinrich sowie
ihre Ehefrauen waren vom 7. September 1476 bis zum 16. September 1482 Bürger der Stadt Zürich.
Dafür zahlten sie jährlich 15 Gulden und gewährten der Stadt das Zugangsrecht zum Hohenstoffeln
– zu welcher der Burgen wird nicht spezifiziert.9 Dieser Schritt scheint jedoch keine längerfristige
Bedeutung gehabt zu haben; der Vertrag zwischen Hans Ulrich und Heinrich von Stoffeln mit der
Stadt Zürich war auf sechs Jahre angelegt und wurde offenbar nach dieser Zeitspanne nicht ver-
längert. Die Herren von Stoffeln werden in den Unterlagen des Zürcher Staatsarchivs auch nicht
weiter erwähnt. In Schaffhausen sorgte der Vertrag jedoch für Aufregung. Hans Ulrich versuchte
darauf den Schritt gegenüber Bürgermeister und Rat von Schaffhausen zu erklären: Der Schritt
sei wegen der unstabilen politischen Lage und wegen Schaffhausens Weigerung, ihm seinen Teil
der Herrschaft Thayngen zurückzugeben, nötig gewesen. Darauf entflammte ein reger Briefwechsel
zwischen Zürich und Schaffhausen. Zürich nahm dabei seine neuen Bürger in Schutz. Diese Korre-
spondenz ist allerdings nur in Schaffhausen erhalten; für die politische Elite der Stadt Schaffhausen
war die Auseinandersetzung mit den Herren von Stoffeln offensichtlich wichtiger als für die nur am
Rande involvierten Zürcher.10
Als ehemaliger Teil von Vorderösterreich müssen bei Untersuchungen zum Hegau auch einige Be-
stände des Tiroler Landesarchivs (TLA) in Innsbruck in Betracht gezogen werden.11 Die Verbin-
dung mit dem österreichischen Archiv ist zum einen durch das Dienstverhältnis des Bilgrin von
Reischach zum Herzog und späteren Erzherzog Sigmund von Österreich-Tirol und dessen Nachfol-
ger Kaiser Maximilian I. gegeben. So sind in den Rechnungsbüchern, den sogenannten Raitbüchern,
viele Einträge vorhanden, bei denen der für Bilgrin ausbezahlte Sold und die Rückerstattungen von
in seiner Tätigkeit als Rat ausgegebenen Geldern aufgelistet sind.12 Auch war Sigmund zweimal
direkt als Schiedsrichter in die Streitigkeiten zwischen Bilgrin von Reischach und den Herren von
Stoffeln involviert, oder hatte zumindest diese Ehre an Graf Haug von Montfort beziehungsweise
Wilhelm von Rappoltstein weitergegeben. Deshalb sind in den Sigmundiana, dem Aktenbestand
der Zeit Sigmunds von Österreich, zwei für die Auseinandersetzung relevante Schreiben erhalten,
in denen er seinen Vertretern die Situation schildert und ihnen eine Vollmacht ausstellt.13
Auch die Kaiser Friedrich III. und Maximilian I. wurden wegen der Streitigkeiten aufgesucht;
Bilgrin von Reischach und die Brüder Heinrich und Itelhans werden deshalb in den Akten des kai-
serlichen beziehungsweise königlichen Kammergerichts erwähnt. So ist auch im von Paul-Joachim
Heinig herausgegeben Taxregister ein Eintrag zum Reischach-Stoffeln-Konflikt vorhanden.14 In
den weiteren edierten Quellen des Kammergerichts – den Codices und Protokollen für die Zeit
Friedrichs III. – sind jedoch keine weiteren Hinweise erhalten.15 Die Archivalien des Kammerge-
7Rüeger, Chronik von Schaffhausen, S. 974.
8Akten: vHA A1-2 und StaA Schaffhausen, Korrespondenz II. Urkunden: Rhomberg, Repertorium Binningen und
Urkundenregister Schaffhausen. Vgl. auch Segesser (Hrsg.), Eidgenösssische Abschiede, Bd. 3,1, Nr. 205.
9StaA Zürich C I, Nr. 270. Vgl. auch Beck, Der Hohenstoffeln und seine Geschichte, S. 494.
10StaA Schaffhausen, Korrespondenzen II. Im StaA Zürich werden weder in den Missiven noch in der Korrespondenz
mit der Stadt Schaffhausen die Herren von Stoffeln oder die Auseinandersetzung über Thayngen erwähnt.
11Vgl. Dörrer, Behörden, besonders S. 373-377.
12Sold als Rat von Sigmund von Österreich bzw. Kaiser Maximilian I.: Raitbücher Bd. 8 fol. 42v; Bd. 10 fol. 115r,
122r, 127r ; Bd. 11 fol. 110v; Bd. 13 fol. 106v, 114r und 117v; Bd. 14 fol. 163v, 165r und 173v; Bd. 16 fol. 103r;
Bd. 17 fol. 147v; Bd. 18 fol. 116v; Bd. 20 fol. 113r; Bd. 21 fol. 148r; Bd. 23 fol. 151v; Bd. 32 fol. 100v; Bd. 36 fol.
138v; Bd. 38 fol. 56r, 83v, 125v, 218v und 231v.
Rückerstattungen von Ausgaben an Bilgrin von Reischach: Raitbücher Bd. 6 fol. 43v, 107r und 107v (Gesandtschaft
nach Rottenburg); Bd. 9 fol. 230r; Bd. 10 fol. 264v (Gesandschaft zum Pfalzgrafen); Bd. 11, 96r (Gesandtschaft
nach Rottenburg); Bd. 12 fol. 78v; Bd. 14 fol. 142v (Verköstigung von Truppen), 163v, 165r und 173v; Bd. 15 fol.
265r; Bd. 16 fol. 103 (Tag zu Konstanz); Bd. 17 fol. 352r; Bd. 18 fol. 289v und 318r; Bd. 23 fol. 64r (Landvogtei
Schwaben), 151v und 430v (Tag zu Reutlingen); Bd. 32 fol. 100v;
Auch Itelhans von Stoffeln wird mehrfach erwähnt: Bd. 21 fol. 149r (Kriegsdienst); Bd. 27 fol. 112v; Bd. 36 fol.
149r (Sold auch für Pankraz von Stoffeln).
13Anhang A.35 und A.41.
14Taxregister, Nr. 1048.
15Vgl. Battenberg/Diestelkamp (Hrsg.), Protokoll- und Urteilsbücher und Battenberg, Achtbuch. Zu den aus dem
Kammergericht hervorgegangen Quellen vgl. auch Maurer, Das Königsgericht, S. 80-83.
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richts sind weit verstreut und trotz fortgeschrittener Bemühungen zur vollständigen Verzeichnung
schwierig auffindbar. Ein Teil der Quellen des königlichen Kammergerichts im Bezug zur Familie
von Reischach ist nach Karlsruhe gelangt, wo er heute im Bestand Generallandesarchiv (GLAK)
44, dem Lehens- und Adelsarchiv, aufbewahrt ist. Dieser Bestand sollte ursprünglich die Lehens-
verhältnisse einzelner Familien nachweisen und enthält Akten aus diversen Provenienzen. Als die
Reichskammergerichtsakten von Wezlar Mitte des 19. Jahrhunderts auf die Landesarchive verteilt
wurden, haben die Karlsruher Archivare die neuen Akten nach Inhalt in bestehende Signaturen
eingeordnet.16
Vielleicht könnten im Wiener Haus-, Hof- und Staatsachiv (HHStA) weitere relevante Akten ge-
funden werden; aufgrund der bereits kargen Überlieferung in Innsbruck scheint die Durchsicht
der viel umfangreicheren Wiener Bestände jedoch unverhältnismäßig, besonders da keine direkte
(Dienst-)Beziehung zu Friedrich III. bestand. Vielmehr lohnt sich ein Blick in die Privatarchive;
für die Niederadligen war jedes Schriftstück von Bedeutung, nicht nur Teil einer großer Menge
unpersönlicher Akten, da die Prozesse ihre Vorfahren und oft auch ihren gegenwärtigen Besitz
betrafen. Das ist auch der Fall für die Archivalien des Landgerichts im Hegau und Madach, dem
Landgericht der Landgrafschaft Nellenburg, das im 15. Jahrhundert in Stockach tagte. Für das
Stockacher Landgericht gibt es wie für das kaiserliche beziehungsweise königliche Kammergericht
keine geschlossene Überlieferung.17 Einige Archivalien sind im GLAK im Bestand der Grafschaft
Nellenburg erhalten; das nellenburgische Archiv gelangte 1840 an das badische Archiv in Karlsruhe.
Obwohl das Landgericht mehrfach als Instanz aufgesucht wurde, gibt es dort jedoch keinen einzigen
Hinweis auf den Streit zwischen Bilgrin von Reischach und den Herren von Stoffeln. Sowohl die
in Urkunden festgehaltenen Urteile, die ohnehin für den Besitz der beteiligten Parteien bestimmt
waren, wie auch die erhaltenen Kundschaften befinden sich immer noch in privater Hand.18 Trotz-
dem hat es im Archiv der Grafschaft Nellenburg einige Akten im Zusammenhang mit Bilgrin von
Reischach, da er 1470 zum Hauptmann der Burg Nellenburg und der Stadt Stockach und 1477 zum
Hauptmann der Landgrafschaft Nellenburg ernannt wurde.19
Obwohl sicherlich auch in der privaten Überlieferung viel verloren gegangen ist, ist sie für Rit-
terbürtige doch viel umfangreicher als die Überlieferung in den staatlichen Archiven. So liegt das
Hauptkorpus der Quellen zum Hohenstoffeln auch heute noch in den privaten Adelsarchiven, be-
sonders in denjenigen der Grafen Douglas von Reischach und der Freiherren von Hornstein. Da
Korrespondenzen eine dialogische Form der Kommunikation darstellen und ihnen deshalb per de-
finitionem ein doppelter Überlieferungsweg inhärent ist – beide Seiten erhalten Schreiben, die sie
in ihrem Archiv ablegen können – ermöglichen sie, die Überlieferungschance von Dokumenten zu
bestimmten Themen in den beiden Archiven der Korrespondenten zu vergleichen.20 Im von Rei-
schach’schen Archiv in Schlatt unter Krähen (vRA) liegen fast hundert Schreiben, die von Sigmund
von Österreich an seinen Diener Bilgrin adressiert sind.21 In Innsbruck hingegen sind nur ein paar
vereinzelte an Bilgrin gerichtete Konzepte (oder Anweisungen, Briefe an ihn zu verfassen) über-
liefert22; von den Schreiben des Bilgrin an Sigmund ist im TLA sogar nur ein einziges erhalten,
während im vRA immerhin zwei Konzepte von Bilgrin an seinen Dienstherrn aufbewahrt sind.23
Offensichtlich hatten die ritterlichen Schreiben für die herzogliche Kanzlei weniger Bedeutung als
für die Nachfahren der Korrespondenten. Aber auch die Überlieferung zu den Ämtern von Ritter-
bürtigen ist in privaten Archiven besser greifbar als in staatlichen. So findet sich zum Beispiel im
TLA kein Hinweis darauf, dass Bilgrin von Reischach um 1468 das von Sigmund vergebene Amt
des Vogts von Bregenz innehatte. Seine Vorgänger Jacob Trapp (1466-67 bezeugt) und sein wahr-
scheinlicher Nachfolger Werner von Zimmern (1470-71 bezeugt) werden hingegen in den Urkunden
beziehungsweise Rechnungsbüchern (Raitbüchern) als Vögte dieser Stadt erwähnt.24 Die schlechte
16GLAK 44 und 72. Vgl. Die Bestände des Generallandesarchivs Karlsruhe, Bd. 2, S. 263-326 und ebd., Bd. 6,
S. 23-50 und Weber, Praktische Erfahrungen, S. 14-18. Überlieferung, Verluste und die Aufteilung der Akten des
Reichskammergerichts bespricht Ranieri, Recht und Gesellschaft, S. 74-87.
17Vgl. Jänichen, Geschichte des Landgerichts, pass.
18Vom Stockacher Landgericht ausgestellte Schreiben: Anhang B.7, B.9, B.10 und B.12 sowie B.26 IV 1. Vgl. auch
Anhang F für indirekt nachweisbare Handlungen des Stockacher Landgerichts.
19Bestand GLAK 8, Nr. 52, 72 und 74. Vgl. Die Bestände des Generallandesarchivs Karlsruhe, Bd. 2, S. 98-102 und
Kaller, Der Erwerb. Ein am 29. Okt. 1477 ausgestelltes Schreiben, worin Bilgrin als Hauptmann der Landgrafschaft
Nellenburg eingesetzt wird, ist auch im von Reischach’schen Archiv erhalten: vRA A57 269.
20Vgl. Esch, Überlieferungschance und Überlieferungszufall, S. 539 und Morsel, Brief und schrift, S. 801-2.
21vRA A56-58.
22TLA Ältere Kopialbücher Bd. 1 fol. 95v und 136r, Bd. 3 fol. 49v, Bd. 4 fol. 417r, Bd. 6 fol. 174v, Bd. 7 fol. 2v-3r;
TLA Sigmundiana II b 189.
23TLA Urkunden I 6168/2 und vRA A57 210 und A58 347.
24TLA Urkunden I 5746 und I 5438. Raitbücher Bd. 6 fol. 45v und Bd. 7 fol. 25v und 26r. Auf dieser Quellengrund-
lage: Maleczek, Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts, S. 79.
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Quellenlage im TLA ist deshalb besonders bemerkenswert, weil umfangreiche Bände mit Kopien
von Akten und mit Nachweisen des Geldflusses aus dem späteren 15. Jahrhundert erhalten sind.
Die seit 1466 geführten „älteren“ Kopialbücher, worin der Ausgang von Sigismund von Österreichs
Kanzlei dokumentiert ist, und die 1454 beginnenden Raitsbücher sind alles andere als vollständig.25
Die heutigen Grafen Douglas von Reischach sind die Nachkommen der Seitenlinie Reischach-
Immendingen, der einzigen überlebenden Hegauer Linie des bereits früh weitverzweigten Adels-
geschlechts. In ihrem Privatarchiv, dem von Reischach’schen Archiv in Schlatt u. K., sind Ak-
ten, Bände und Urkunden aller ausgestorbenen Hegauer-Zweige vereint. Aus dem Mittelalter sind
hauptsächlich Archivalien der Familie von Reischach-Hohenstoffeln erhalten,26 jedoch trotzdem
nur ein Teil ihrer überlieferten Akten und Urkunden. Ob diese Archivalien 1623 direkt nach dem
Tod des letzten Hohenstofflers, Hans Werner, von der Linie Reischach-Immendingen übernommen
wurden, ist ungewiss. Die Bestände des vRA wurden von den in Freiburg im Breisgau ansässigen
Halbbrüdern Emil und Camill Freiherren von Althaus bei der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
nach den einzelnen Familien geordnet. Obwohl sie nichts zur Familiengeschichte publizierten, be-
teiligten sie sich kräftig an den Bestrebungen, archivübergreifende Quellensammlungen anzulegen
und werden zum Beispiel im Rappoltstein’schen Urkundenbuch dankend erwähnt. Auch Steinhau-
sen hat die Korrespondenz während dieser Zeit eingesehen und deshalb für das von Reischach’sche
Archiv als Aufbewahrungsort Freiburg i. B. angegeben statt Schlatt u. K., wo es zur Zeit noch
liegt.27
Weitere Archivalien der Familie Reischach-Hohenstoffeln sind nach der Übernahme der Stoffler
Burgen durch die Familie von Hornstein in deren Archiv gelangt, das sich heute im Schloss Binnin-
gen befindet. Dort ist, wenn auch in geringerem Umfang als in Schlatt u. K., Korrespondenz der
Herren von Reischach erhalten. Es handelt sich genauso um einen Teil der Empfängerkorrespon-
denz des Bilgrin von Reischach wie bei den Briefen in Schlatt: In beiden Archiven sind die von
Bilgrin verfassten Schreiben meist in Konzeptform, die bei ihm eingegangenen Briefe jedoch als
Ausfertigungen überliefert. Die wenigen Ausfertigungen, die Bilgrin als Absender ausweisen, sind
fast ausschließlich entweder an seinen Sohn gerichtet oder an Mitglieder der Familie von Stoffeln.
Die letzteren lassen sich dadurch erklären, dass auch die Korrespondenz der Familie von Stoffeln
in das Freiherrlich von Hornstein’sche Archiv (vHA) gelangte, da die Familie von Hornstein Erbe
sowohl der Stoffler wie auch der Reischacher war. Die Briefe wurden vermutlich erst sehr spät nach
Familien geordnet, wobei nicht darauf geachtet wurde, die jeweiligen Empfängerkorrespondenzen
korrekt auseinanderzuhalten.28
Im Archiv der Freiherren von Hornstein befinden sich zusätzlich zu den Akten auch Urkunden
der Familien von Stoffeln und von Reischach-Hohenstoffeln29, aber auch Urbare. Grundherrschaft
betreffende Archivalien waren für die Familie von Hornstein als Herren des Hohenstoffeln äußerst
wichtig; das zeigen unter anderem die um 1600 angefertigten Kopialbücher, worin sie ihre Rechte
anhand der alten Dokumente zusammenstellten. Manche Urkunden und Verträge sind bis heute
sowohl im Original wie auch als Abschrift erhalten.30 Die Kopialbücher mit Signatur B160 und
B166 wurden sogar beinahe exklusiv für Verträge zwischen der Familie von Stoffeln und der Familie
von Reischach gesammelt. Vermutlich wurde es angelegt, um der Familie von Hornstein, die bereits
die Stoffler beerbt, aber noch mit den Reischachern um die Herrschaftsrechte rang, ihre rechtliche
Grundlage bei Besitzstreitigkeiten darzulegen.31
25Zu den Bänden vgl. Dörrer, Behörden, S. 376-7 und 383.
26Die für die Hohenstoffler relevantesten Bestände aus dem Mittelalter sind im vRA der Briefwechsel unter der
Signatur A56-A58 und die Urkunden U210-U264. Vgl. Maurer, Das Freiherrlich von Reischach’sche Archiv und
ders. (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, S. 3-4. Die Briefe wurden im Rahmen eines Seminars von
Prof. Dr. Gabriela Signori 2008 in das Kreisarchiv Konstanz gebracht, wo sie sich zur Zeit noch befinden (Stand
Juni 2014).
27Zu Camill von Althaus und seinem Leben vgl. Albert, Nachruf auf Kamill Freiherrn von Althaus und ders.,
Kamill Freiherr von Althaus gest. Dankende Erwähnung bei Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. XIII
und Albrecht (Hrsg.), Rappoltsteinisches Urkundenbuch, Bd. V, Nr. 531. Es gibt zur Zeit Diskussionen, das Archiv
in das Kreisarchiv Konstanz oder Stadtarchiv Singen zu überführen (Stand Juni 2014).
28Die für das Mittelalter relevanten Korrespondenzen sind im vHA die Faszikel A1 (von Stoffeln) und A7-A9 (von
Reischach). Vgl. Maurer, Bände und Akten. Maurer hat fälschlicherweise die Bände als „A“ und die Akten als
„B“ verzeichnet, was nicht der Ordnung im Archiv entspricht. Die Zahlen im Repertorium stimmen aber mit den
Signaturen überein.
29Vgl. Anmerkung 3, S. 9. Die Urkunden sind nur chronologisch und nicht nach Familien geordnet. Die neuste
Nummerierung im vHA weicht leicht von derjenigen der Regesten von Annelise Müller und stark von derjenigen
von Pfarrer Rhomberg ab. Die Signaturen von Rhomberg sind jedoch als alte Signaturen auf den Umschlägen und
auf den Urkunden selber notiert.
30Vgl. z. B. Anhang B.3.
31Die für das Mittelalter relevanten Bestände im vHA sind (ohne Korrespondenz) die Verträge zwischen den Familien
unter A261, die Urbare B83-B86 sowie weitere Güterbeschreibungen unter A278-281, und die Kopialbücher B160
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Im Generallandesarchiv Karlsruhe liegt zusätzliche Korrespondenz der mittelalterlichen Bewohner
des Hohenstoffeln: Das Archiv der Gesellschaft mit St. Jörgenschild ist hierhin gelangt und mit
ihm auch einige an Hans Ulrich von Stoffeln und Bilgrin von Reischach adressierte Briefe.32 Diese
sind offensichtlich wegen ihrer Tätigkeit als Hauptmann der Gesellschaft in das Landesarchiv ge-
kommen. So enthält ein Faszikel mit Ritterschaftskorrespondenz (123 98) auch ein Konzept Hans
Ulrichs an Graf Sigmund von Lupfen, in dem er diesen als Hauptmann im Namen der Gesellschaft
mit St. Jörgenschild ermahnt, mit dem mitgesell Bilgrin eine gemeinsame Lösung wegen gewisser
Abgaben zu suchen.33 Wie bei den Schreiben im vRA und vHA handelt es sich bei den Beständen
im GLAK um Teile einer Empfängerkorrespondenz; inhaltlich sind sie auch nur bedingt von der
Korrespondenz der privaten Archive zu unterscheiden. Ursprünglich wanderte das ritterschaftliche
Archiv immer an denWohnort des Hauptmanns und war während dessen Amtszeit nicht von seinem
Privatarchiv getrennt. So ist wohl auch ein als Ausfertigung erhaltenes Schreiben Bilgrins an den
Hauptmann des Jahres 1466, Hans Jacob von Bodman, während Bilgrins Amtszeit 1467 ins Archiv
der Familie von Reischach gekommen.34 Der heute im GLAK gesammelte Bestand des Ritter-
schaftsarchivs ist wahrscheinlich erst in der Frühneuzeit aus verschiedenen Privat- beziehungsweise
Kommunalarchiven zusammengeführt worden.35
Für das Spätmittelalter am ausführlichsten überliefert ist die Korrespondenz von Bilgrin I. von
Reischach. In Schlatt u. K. sind über dreihundert an ihn adressierte Briefe archiviert; sie sind zum
größten Teil im Rahmen seiner politischen Tätigkeiten entstanden. Dazu kommen circa vierzig von
Bilgrin meist eigenhändig verfasste Konzepte sowie Abschriften ausgehender Briefe. Zusammen
mit den im vHA und GLAK aufbewahrten Schreiben sind insgesamt über fünfhundert Briefe der
Empfängerkorrespondenz des Bilgrin von Reischach zuzuweisen. Der erste an ihn adressierte Brief
ist aus dem Jahr 144936, die letzten aus seinem Todesjahr 1500.37 Die Dichte der erhaltenen Briefe
variiert, ist aber für seine Lebzeiten relativ ausgeglichen (vgl. Abbildung 2.1). Die große Ausnahme
bildet das Jahr 1477, in dem eine rege Korrespondenz zwischen Bilgrin, Sigmund von Österreich
und der Witwe Albrechts VI. von Österreich, Mechthild von der Pfalz, geführt wurde. Mehr als die
Hälfte aller Briefe von 1477 sind auf diesen Austausch zurückzuführen.
Die erhaltenen Schreiben machen aber nur einen Bruchteil der gesamten von Bilgrin geführten
Korrespondenz aus. Dafür sprechen vier Punkte: Erstens ist nur selten die komplette Gegenüber-
lieferung in beiden Archiven der Korrespondenten zu finden; auch bei der Reischach-Stoffeln-
Korrespondenz ist meistens nur eine Seite des Austauschs erhalten.38 Zweitens sind die Briefe
teilweise nur durch zeitgenössische oder aber durch später angefertigte Abschriften überliefert.39
Drittens lässt sich anhand von Hinweisen in den erhaltenen Briefen auf weitere, verlorene Schrei-
ben schließen, die auf eine umfangreichere Schreibtätigkeit hinweisen.40 Viertens ist vom Inhalt
der überlieferten Briefe her davon auszugehen, dass sie meistens wegen juristischer Relevanz auf-
bewahrt wurden. Zwar sind auch einige Familienbriefe erhalten, es wurde aber sicherlich viel mehr
Briefe zwischen Kindern und Eltern beziehungsweise Geschwistern ausgetauscht.
Von der Familie von Stoffeln ist eine sehr viel dünnere Korrespondenz überliefert. Im vHA sind für
Hans Ulrich I., Heinrich und Itelhans zusammen nur einundzwanzig Briefe vom Archivar als ihre
Korrespondenz eingeordnet worden. Es handelt sich fast ausschließlich um solche, bei denen es um
die beiden Herrschaftsstreitigkeiten mit Schaffhausen beziehungsweise mit Bilgrin von Reischach
geht. Zur Empfängerkorrespondenz der Herren von Stoffeln kommen jedoch noch die Schreiben
dazu, welche Bilgrin als Absender ausweisen und die während des Ordnungsprozesses des Archivs
seiner Korrespondenz zugewiesen worden sind. Insgesamt gibt es dadurch in Schlatt u. K. und in
Binningen ungefähr sechzig Briefe der drei Herren von Stoffeln. Auch im GLAK steht den circa
dreißig an Bilgrin von Reischach adressierten beziehungsweise von ihm als Konzept erhaltenen
Schreiben nur ein einziges Konzept des Hans Ulrich von Stoffeln gegenüber. Um die Ungleichheit
der Überlieferung ein wenig auszugleichen, wird den zwölf mittelalterlichen Schreiben der Stoffler
im StaA Schaffhausen zusätzlich besondere Beachtung geschenkt. Sie sind zwar im Gegensatz zu
und B166. Eine genauere Beschreibung der Urbare und Auszüge daraus finden sich in Anhang C. Die Kopialbücher
sind in Anhang B detaillierter beschrieben.
32Im GLAK die Bestände 8 (Urkunden) und 123 (Akten). Die mittelalterliche Korrespondenz ist hauptsächlich in
den Faszikeln 98 und 98a abgelegt. Weitere Teile sind aber auch unter den Signaturen 123 237, 238a, 239, 1063
und 1087 zu finden. Vgl. Die Bestände des Generallandesarchivs Karlsruhe, Bd. 6, S. 236-243.
33Anhang A.2.
34vRA A56 66 (Brief vom 4. Dez. 1466).
35Zur Entstehung des ritterschaftlichen Archivs vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 183-7.
36Als Anhang A.1 ediert.
37vRA A58 500-1 und 506-9. Von 1500 sind auch fünf Konzepte Bilgrins erhalten: A58 502 und 510-13.
38Vgl. z. B. den einseitig erhaltene Briefwechsel zwischen Itelhans und Bilgrin in Anhang A.55, A.56 und A.57.
39Die nur kopial überlieferten Briefe in Anhang A sind die folgenden: A.8, A.12, A.15, A.16, A.17, A.20 und A.21.
40Vgl. Ackermann, Streit Reischach und Besserer, S. 3-6.
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Abbildung 2.1.1: Erhaltene Briefe (pro Jahr) der Bewohner des Hohenstoffeln in den Empfänger-
korrespondenzen im vRA Schlatt u. K., vHA Binningen und GLAK.
den über fünfhundert Briefen der Familie von Reischach nicht Teil der Empfängerkorrespondenz,
bieten jedoch einen weiteren Einblick in das Kommunikationsverhalten der Familie von Stoffeln.41
Die Briefe wurden wie für das 15. Jahrhundert üblich auf Papier geschrieben. Der eigentliche Text
ist im Normalfall auf eine Seite beschränkt. Die Niederadligen schnitten das Papier meistens auf
die Größe des Textes zu, weshalb die Briefe kein einheitliches Format haben. In diesem Punkt
unterscheiden sie sich von den fürstlichen Briefen zum Beispiel des Sigmund von Österreich, bei
denen das Papier zwar oft auch zugeschnitten, jedoch viel mehr unbeschriebener Raum gelassen
wurde.42 Am häufigsten sind die Briefe als Ausfertigungen erhalten, was meistens an den Faltspuren
sowie den Siegelresten zu erkennen ist. Normalerweise wurden sie zuerst entlang der längeren Seite
gefaltet, dann die beiden Enden übereinandergefaltet. Ein kleiner Streifen Papier wurde durch beide
überlappenden Lagen gezogen und mit dem Wachs des Siegels festgeklebt.43 So war von außen nur
die Adresse und das Siegel zu sehen. Für den Schutz des Siegels wurde oft ein kleines quadratisches
Stück Papier auf den Wachs gelegt, bevor der Siegelstempel aufgedrückt wurde. Deshalb sind einige
Siegel teilweise erhalten geblieben und identifizierbar, obwohl es sich um Bruchsiegel handelt, die
beim Öffnen des Briefes gewöhnlich zerbrechen.
Auf den Siegeln der Urkunden sind die Abdrücke besser erkennbar als auf den Briefen; sie wurden
meistens mit anhängenden Siegeln (Abbildung 2.1.2) statt Bruchsiegeln beglaubigt und sind des-
halb viel besser erhalten.44 Die Siegel der Hohenstoffler bestehen aus dem typischen Wappenschild
und der Umschrift mit dem Namen. Bei Heinrich ist die Umschrift Hainrich von Stoffel relativ
gut zu lesen. Die einzelnen Buchstaben der Umschriften von Hans Ulrich und Itelhans sind in den
ausgewerteten Siegelabdrücken schwieriger zu lesen, es handelt sich aber auch bei ihnen eindeu-
tig um die Namen. Bei Bilgrins Siegel ist nur links eine kurze Inschrift, die unleserlich ist. Auf
dem Stoffler Wappen ist ein Hirschgeweih mit einem Ohr in der Mitte zu sehen, das auf einem
Dreiberg steht.45 Itelhans hat einen etwas kleineren Wappenschild als sein Vater und Bruder, es
ist dafür mit einem Helm geschmückt und wirkt repräsentativer. Das Reischacher Wappen zeigt
einen Eberkopf im Profil. Auch Bilgrins Wappenschild hat einen Helm; dieser hat einen zweiten
Eberkopf als Helmgezierde.46 Mit diesen Siegeln wurden auch die Briefe verschlossen. In einem
41StaA Schaffhausen Korrespondenz I + II und Korrespondenzen an den Grafen von Sulz.
42Vgl. Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 52-55.
43Vgl. Maué, Verschlossene Briefe – Briefverschlußsiegel, S. 207.
44Für die vorliegende Arbeit wurden nur die Siegel der im Anhang B abgedruckten Urkunden berücksichtigt, da der
Zugang zu den Urkunden in den Privatarchiven komplizierter als für die anderen Quellengattungen war.
45Vgl. Baier, Raubritter Itelhans, S. 46.
46Eine Abbildung des Wappens in OBG, Bd. 3, S. 455. Ganz ähnlich ist auch das Siegel Bilgrins II., das hinten in
FUB, Bd. VII als Siegel Nr. 49 abgebildet ist.
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Abbildung 2.1.2: Siegel der Hohenstoffler: Bilgrin von Reischach (vHA U194), Hans Ulrich von
Stoffeln (vHA U180), Heinrich von Stoffeln (vHA U228) und Itelhans von Stoffeln (vHA U180).
Brief schreibt Heinrich jedoch, dass er sein Siegel nicht zur Hand habe und deshalb sein Petschaft
aufdrücke. Dieses sieht genau wie das Siegel aus, mit dem Unterschied, dass die Umschrift fehlt.
Er unterzeichnete deshalb den Brief zusätzlich eigenhändig (Abbildung 2.3.2).47
Sechzig erhaltene Briefe wurden zwischen den Familien von Reischach-Hohenstoffeln und von Stof-
feln ausgetauscht oder beziehen sich ausdrücklich auf Streitigkeiten zwischen den beiden Familien.
Wie bereits angedeutet, ist die Überlieferung aus dem Jahr 1475 mit achtzehn Briefen am dichtes-
ten (vgl. Abbildung 2.1). Einer davon ist eher sekundär: Der Kaplan der Kirche in Weiterdingen
beschuldigt Hans Ulrich von Stoffeln gegenüber Bilgrin von Reischach, ihm Falsches unterzuschie-
ben.48 Die verbleibenden siebzehn Briefe zusammen mit zwei vom Dezember 1474 begrenzen die
Fragestellung dieser Arbeit. Alle sechzig mit den Auseinandersetzungen in Verbindung zu bringen-
den Schreiben bilden die Grundlage der Analyse und sind im Anhang A vollständig ediert. Davon
ist der größte Teil mit 49 Blatt und einem Heft aus dem vRA zu Schlatt u. K. Im vHA zu Binningen
sind dreizehn Briefe aufbewahrt, im GLAK drei, im TLA Innsbruck zwei und im Stadtarchiv nur
ein einziger.
Das aus zweieinhalb Bogen zusammengenähte Heft mit Abschriften von neun Briefen macht ein
wesentlicher Bestandteil der dichten Überlieferung der Korrespondenz zwischen der Familie von
Reischach und der Familie von Stoffeln aus. Es enthält eine lückenlose Korrespondenz zwischen
Bilgrin und Heinrich, die sich über den Zeitraum vom 28. April oder 5. Mai bis zum 17. Oktober
1475 erstreckt.49 Ein Brief vom 3. Oktober ist doppelt überliefert, einmal im Original und einmal
47Anhang A.30.
48Anhang A.9.
49Die Datierung des ersten Schreibens ist zweideutig. Die einzelnen Briefe sind im Anhang ediert: A.12, A.15 - A.22.
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als Abschrift im Heft.50 Ein weiterer Brief vom 17. Oktober ist sogar dreifach erhalten; einmal als
Konzept in der Hand des Bilgrin, einmal als Ausfertigung und einmal als Abschrift im von Bil-
grin beauftragten Heft.51 Dank dieser günstigen Überlieferungslage kann mit einiger Sicherheit der
Entstehungsprozess des Hefts nachgezeichnet werden: Soweit nachweisbar wurden die Abschriften
auf der Vorlage der eigenhändigen Konzepte Bilgrins angefertigt. Das Heft wurde also von einem
Schreiber des Bilgrin von Reischach angelegt und zwar erst nachträglich, als die Ausfertigungen be-
reits verschickt waren. Die Gleichförmigkeit der Schrift und der strikte thematische Zusammenhang
der Schreiben deuten auch darauf hin, dass das Heft in einem Guss geschrieben wurde.
Zwei Schreiben sind auch in doppelter Ausfertigung überliefert: Ein Brief Heinrichs an Bilgrin vom
25. Oktober ist zweimal im Archiv der Grafen Douglas von Reischach in Schlatt u. K. erhalten.
Es sind zwar nur bei einem davon Siegelreste zu erkennen, aber der Überlieferungsort und die
Gestaltung des Schreibens lässt vermuten, dass tatsächlich beides Ausfertigungen sind; es wäre
sonst das einzige Beispiel eines Konzepts der Familie von Stoffeln, das in Schlatt überliefert ist.52
Auch ein Brief Hans Ulrichs an Bilgrin ist zweimal erhalten, einmal im vRA und einmal im vHA:
Auch hier sind beide Versionen von der gleichen Hand geschriebene Ausfertigungen; wahrscheinlich
sind beide in der vorderen Stoffler Burg angekommen und wurden erst getrennt, als das Archiv
zwischen der Seitenlinie der Familie von Reischach und den Herren von Hornstein-Hohenstoffeln
aufgeteilt wurde.53 Es war im Mittelalter nicht unüblich, Briefe mehrfach zu versenden, um die
Chance zu erhöhen, dass sie auch wirklich beim Adressaten ankommen würden.54
2.2 Aufbau der Briefe
Als nächster Punkt soll der Aufbau der Briefe betrachtet werden; er findet seit einigen Jahren
sowohl bei Historikern als auch bei Germanisten reges Interesse. Im Gegensatz zur Urkundenlehre
ist es in der Briefforschung meistens nur nebensächlich, die Echtheit der Schriftstücke zu klären.
Vielmehr wird dem symbolischen Gehalt von formelhaften Bestandteilen Beachtung geschenkt,
besonders der Anrede als Ausdruck von Rangverhältnissen. Für Historiker ist es wichtig, standard-
mäßig gebrauchte Sätze oder Satzteile erkennen zu können, damit sie entsprechend interpretiert
und nicht als Besonderheit hervorgehoben werden. Die formelhaften Elemente können aber auch
einen Ausgangspunkt für Typologien verschiedener Briefarten bieten. Eine Reihe von Forschern
haben sich neulich mit der Form von Briefen des Spätmittelalters auseinandergesetzt: Jürgen He-
rold beschäftigte sich neben der Korrespondenz der Gonzaga auch ausführlich mit Briefstellern,1
Julian Holzapfel widmete sich den Kanzleibriefen in Bayern,2 Nina Janich suchte in der Korrespon-
denz der Elisabeth von Lothringen, Gräfin von Nassau-Saarbrücken, nicht nur formelhafte, sondern
auch individuelle Züge3 und Sigrid Rachoinig erstellte anhand der archivalischen Schriftstücke des
ritterbürtigen Dichters Oswald von Wolkenstein eine Typologie.4
Dem Aufbau von Briefen wurde bereits von den Zeitgenossen viel Aufmerksamkeit geschenkt; Bü-
cher, die das korrekte Schreiben von Briefen und Urkunden lehren sollten sowie Mustersammlungen
waren im 15. Jahrhundert sowohl auf Latein wie auch auf Deutsch verbreitet. Diese Briefsteller
basierten einerseits auf der langen Tradition der Ars dictandi, entsprangen aber auch den konkre-
ten Anforderungen einer Kanzlei. Für Schreiber war es besonders wichtig, die korrekte Anrede für
Empfänger verschiedener sozialen Stellungen zu beherrschen, um niemanden zu brüskieren. Sie tra-
dierten dieses Wissen zusammen mit Standardformulierungen für Briefe mit bestimmten Zwecken
intern in der Kanzlei. Ab 1474 war mit der „Deutschen Rhetorik“ auch ein Briefsteller in gedruck-
ter Form auf dem Markt.5 In den Archivalien der Hohenstoffler Bewohner sind keinerlei derartige
Hilfsmittel vorhanden. Die Ritterbürtigen haben die Konventionen aber gekannt und diese auch
bewusst eingesetzt beziehungsweise umgangen, wie im Folgenden dargestellt werden soll.6
50Anhang A.22.
51Anhang A.23.
52Anhang A.24.
53Anhang A.5.
54Hoffmann, Zur mittelalterlichen Brieftechnik, S. 141.
1Herold, Von der tertialitas und ders., Empfangsorientierung als Strukturprinzip.
2Holzapfel, Kanzleikorrespondenz.
3Janich, Individuelle Züge.
4Rachoinig, Wir tun kund.
5Ungedruckte Hilfsmittel der Bayrischen Kanzleien im Spätmittelalter hat Holzapfel zusammengestellt: Holzapfel,
Kanzleikorrespondenz, S. 194-206. Immer noch grundlegend zu den deutschen gedruckten Briefstellern: Nickisch,
Stilprinzipien, besonders S. 17-20 und S. 248-9. Zu den lateinischen Artes dictandi vgl. Worstbrock/Klaes/Lütten,
Repertorium der Artes Dictandi des Mittelalters.
6Die Analyse basiert auf den in Anhang A edierten sechzig Briefen.
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Die Briefe der Familien von Reischach und von Stoffeln wurden nach dem für das 15. Jahrhundert
typischen Schema verfasst: Die Nennung von Empfänger und Absender, Inscriptio und Intitula-
tio, waren nicht mehr Teil des Textblocks, sondern graphisch von diesem getrennt. Die Inscriptio
wurde als Adresse auf die Rückseite, die Intitulatio meist als Unterschrift oder Überschrift vom
Text abgesetzt (vgl. Abbildung 2.2).7 Bei Konzepten und Abschriften wurde die Adresse gewöhn-
lich neben die Unterschrift gesetzt, um Platz zu sparen, und die Blätter sind in diesem Fall oft
doppelseitig beschrieben.8 Der Gebrauch der eigenhändigen Unterschrift, der in der zweiten Hälfte
des 15. Jahrhunderts langsam aufkam, ist in der Hohenstoffler-Korrespondenz nur ein einziges Mal
zu beobachten; wie bereits erwähnt unterschrieb Heinrich einen Brief, da er das Siegel mit der
Umschrift seines Namens nicht zur Hand hatte und nur die Petschaft ohne Umschrift aufdrücken
konnte. Die Umschrift erfüllte also eine ähnliche Funktion der persönlichen Beglaubigung wie die
eigenhändige Unterschrift.9
Abgesehen von Inscriptio und Intitulatio wurde der Brief als ein einheitlicher Textblock geschrie-
ben. Weder die typische Grußformel am Anfang (Salutatio) noch die Datierung wurden als eigener
Absatz abgesondert. Diese Bestandteile sowie inhaltliche Blöcke konnten jedoch durch einen grö-
ßeren oder ausgeschmückteren Buchstaben oder durch einen kleinen Leerraum andeutungsweise
getrennt werden. Eine Ausnahme bilden die ohne Adressierung oder Anrede überlieferten Briefe
des Konstanzer Advokaten und Prokurator Ulrich Molitor, in denen er vermutlich Heinrich von
Stoffeln beziehungsweise Bilgrin von Reischach juristische Ratschläge erteilt: Er gliederte seine
Briefe in Absätze, die verschiedene thematische Blöcke ausmachen.10 Als strukturierendes Ele-
ment konnten auch kleinere Zettel dem Brief beigefügt werden. Diese konnten als Postskriptum
dienen, wurden aber auch oft eingesetzt, um eine andere Art von Information zu liefern.11
Intitulatio und Inscriptio bestanden aus dem Namen des Adressaten beziehungsweise Absenders
und meist einer Rang-, Amts- oder Verwandschaftsbezeichnug. Die Platzierung der Intitulatio hatte
in den Reischach-Stoffeln-Briefen, wie es die Briefsteller der Zeit nahelegen, die Funktion, Rangver-
hältnis zwischen Absender und Empfänger zu zeigen. Besonders deutlich ist dies bei den Schreiben
des fürstlichen Adels, der im Gegensatz zu den anderen Korrespondenten seinen Namen als eigene
Zeile über den Text setzte. Herold glaubt aufgrund der Informationen in Briefstellern, dass bei
den viel häufiger auftretenden, als Unterschrift gesetzten Intitulationes die horizontale Platzierung
auch ein Hinweis auf den Rang sei; so würde eine rechts gesetzte Intitulatio einen geringeren Rang
des Absenders gegenüber dem Empfänger zeigen, eine mittige Intitulatio einen höheren Rang und
eine links gesetzte Intitulatio Gleichrangigkeit bedeuten.12 Diese Unterscheidung trifft wohl nur
für den Hochadel zu und kann in der Korrespondenz der Hohenstoffler nicht nachgewiesen werden:
Die Unterschrift wurde ausnahmslos rechts gesetzt, manchmal mit einer leichten Verschiebung in
Richtung Mitte. Dahinter ist aber keine Gesetzmäßigkeit zu erkennen.
Als Leitbeispiel, um die kleingliedrigere Struktur der Hohenstoffler Briefe zu beschreiben, soll ein
Brief des Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach vom 2. April 1475 dienen (Abbildung 2.2).
Die Adresse ist nach dem typischen zweiteiligen Schema verfasst: Dem edeln vnd vesten Bilgrin
von Rischach, minem lieben vnd gueten nachpur. Die Adjektive edel und vest im ersten Teil der
Adresse wurden für Ritterbürtige verwendet, im Gegensatz zum Beispiel zu Briefen an Grafen,
die mit wolgebornen herren angeschrieben wurden.13 Der zweite Teil der Adresse beschreibt die
Beziehung zwischen Absender und Empfänger und konnte natürlich je nach Bedarf angepasst und
auch ausgeschmückt werden. Häufig tauchen entweder Bezeichnungen auf, die auf Verwandtschaft
schließen lassen, wie zum Beispiel vetter, swager oder frûnt. Diese bezeichnen allerdings nicht
zwangsläufig den tatsächlichen Verwandtschaftsgrad: Gern wird eine nähere Stufe gewählt, um die
Verbindung zwischen den Korrespondenten zu betonen.14
Der standardmäßige Aufbau der Salutatio besteht aus einer Dienstbezeugung, die von einer direk-
ten Anrede gefolgt wird, im Beispielsbrief: Min frûntlich willig dienst zuuor, lieber nachpur. Die
Diensterbietung als erster Bestandteil der Salutatio war als häufigste Variation der Grußformel ein
7Vgl. Herold, Von der tertialitas, S. 89.
8Andere Strukturierungsmöglichkeiten von Konzepten bei Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 264-7.
9Anhang A.44. Vgl. Abb. 2.3.2 und Herold, Von der tertialitas, S. 105-6.
10Anhang A.38, und A.51. Inhaltlich und von der Form sehr ähnlich ist auch das in Anhang B.19 als Regest edierte
Schreiben. Zur Untergliederung von Briefen vgl. auch Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 79-81.
11Ein Zettel als Postskriptum bei Anhang A.27 und eine Kostenzusammenstellung als Zettel mitgeschickt bei Anhang
A.53. Vgl. ebd., S. 273-280.
12Herold, Von der tertialitas, S. 89-90. Ähnlich auch Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 84-86.
13Anhang A.2 und A.44. Dem Adjektiv vest, das ein typischer Bestandteil der Titulatur für Ritterbürtige ist, wird
oft die Bedeutung von „ehrenfest“ zugeschrieben.
14Z. B. bezeichnete Sigmund von Österreich Mechthild von der Pfalz als swester ; sie war die Witwe seines Cousins
Albrecht VI. vRA A57 191 (8. Febr. 1477). Dieses Phänomen wird in Kapitel 5.3 ausführlich behandelt.
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Abbildung 2.2.1: Vorder- und Rückseite eines Briefs des Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Rei-
schach (ediert in Anhang A.10).
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fester Bestandteil eines Briefs unter Gleichgestellten.15 Die Adjektive frûntlich und willig konnten
auch weggelassen werden, es war aber üblich mindestens eines davon zu verwenden. Im zweiten
Teil der Salutatio sind wieder die gleichen Bezeichnungen des Verhältnisses zwischen Absender
und Empfänger wie in der Adresse zu finden. An dieser Stelle kann aber auch der Eigenname
des Empfängers stehen, entweder nur der Rufname oder auch mit Beinamen. Auch hier konnte
das Adjektiv (lieber) weggelassen oder mit frûntlich ergänzt werden. In einer vertikalen Beziehung
zwischen Absender und Empfänger bleibt die Salutatio im Wesentlichen gleich, solang der Ab-
sender der Rangniedrigere war; statt Verwandschaftsbezeichnung oder Eigenname wurde jedoch
das Standesattribut (junckher, herre) gesetzt.16 Dort wo ein Ranghöherer jedoch seinem Unterge-
benen schrieb, wurde eine komplett andere Art der Salutatio verwendet. Der Absender embietet
dem Empfänger seine gnad vnd alles gut.17 Diese Beobachtungen stimmen grundsätzlich mit den
Befunden aus anderen Korrespondenzen überein.18
Die wohlwollenden Adjektive in Inscriptio und Salutatio wurden nicht willkürlich gesetzt oder
weggelassen: Fehlten sie, konnte bereits von Anfang an deutlich gemacht werden, dass der Absender
dem Empfänger nicht gut gesonnen war. Dies ist bei den Briefen der Hohenstoffler nur dann der
Fall, wenn der Konflikt besonders angespannt war. So wurde in den Streitbriefen zwischen Heinrich
und Bilgrin von 1475 immer eine kurze Salutatio in folgenden Stil verwendet: Min dienst, Hainrich
von Stoffeln. Die Kurzform spiegelt sich auch in der Adresse wider, die bei diesen Briefen nur aus
dem ersten Teil besteht: Dem edlen vnd vesten Hainrichen von Stoffeln.19 Die Adjektive, die auf den
Stand des Empfängers hindeuten, wurden trotz der Spannung nicht weggelassen; nur diejenigen,
die den guten Willen des Absenders ausdrücken, fehlen. Interessanterweise wählten 1475 beide
Parteien diese verkürzte Form, während alle anderen Briefe zwischen ihnen die standardmäßigen
Adjektive aufweisen. Die Abweichung wurde also von beiden Seiten bewusst eingesetzt.
Eine weitere, weitgreifendere Ausnahme bilden drei Briefe des Bilgrin an Itelhans, in denen er
Ende 1496 und Anfang 1497 diesem vorwirft, er würde unbefugt beim Binningersee bauen. In der
Salutatio beschränkt er sich auf ein schlichtes Ytelhanns von Stoffeln, einmal verwendet er sogar die
noch abwertendere Formulierung Mir ist ain antwurt von dier, Ytelhansen von Stoffeln [...]. Durch
diese Formulierung, die er anstatt einer Salutatio setzt, zeigt Bilgrin seine abschätzige Haltung in
zweifacher Hinsicht: erstens setzt er sich gegen die Gepflogenheit ganz deutlich vor Itelhans, was
durch das Gegensatzpaar mir und dir sehr stark wirkt; zweitens verweigert er ihm die gängigen
Nettigkeiten, wodurch er bereits am Anfang des Briefes seinem Missfallen deutlichen Ausdruck
verleiht.20 Konsequenterweise belässt er auch die Adresse beim schlichten und sicherlich unhöflich,
wenn nicht sogar provokativen An Ytelhannsen von Stoffelnn.21 Womöglich handelt es sich bei den
überlieferten Briefen um Konzepte oder Abschriften – es sind keine Siegelspuren zu erkennen – und
die Adresse und Salutatio könnten noch ergänzt worden sein. Abgesehen von den zu erwartenden
Siegelabdrücken weisen sie aber alle Merkmale einer Ausfertigung auf. Da keine Antwortschreiben
des Itelhans erhalten sind, kann der von ihm gewählte Ton nicht analysiert werden. Im Gegensatz zu
einem Briefwechsel zwischen Bilgrin von Reischach und dem Ravensburger Bürger Hans Besserer
artet die unhöfliche Adresse und Anrede aber nicht in einen eigenen, schriftlich ausgefochtenen
Streit aus.22
Die Datierung ist ein weiterer Bestandteil eines Briefes, der bei einer Ausfertigung nur äußerst sel-
ten fehlt. Sie steht immer ganz am Ende des Textblocks und wird durch die Schlagworte geben oder
datum eingeleitet. Wenn ausgewiesen, wird zuerst der Ausstellungsort angegeben. Im Gegensatz zu
Fürstenbriefen wird dieser jedoch nur selten erwähnt; der Hohenstoffeln ist nie als Ausstellungsort
genannt. Vielleicht wurde es als allgemein bekannt vorausgesetzt, dass die Briefe normalerweise
auf dem Hohenstoffeln geschrieben wurden, weshalb der Ausstellungsort nur bei einer Abweichung
explizit erwähnt werden musste.23 Direkt auf das einleitende Schlagwort oder falls vorhanden auf
den Austellungsort folgt die nach dem Heiligenkalender angegebene Tagesangabe und die Jahres-
zahl. Bei letzterer wurden wie allgemein üblich meistens nur die hinteren beiden Ziffern angegeben
und das Jahrhundert durch ein etc. ersetzt.
15Vgl. Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, besonders S. 124-6.
16Anhang A.2, A.9, A.38, A.44, A.52, A.53 und A.54.
17Anhang A.35, A.36, A.41, A.58 und A.59.
18Vgl. Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 110-138.
19Anhang A.12. Ähnlich auch in Anhang A.15 - A.25.
20Vgl. Signori, „Sprachspiele“, S. 12 und Hack, Gruß, eingeschränkter Gruß und Grußverweigerung, besonders S.
81-82.
21Anhang A.55, A.56 und A.57.
22Vgl. die Literatur in Anm. 18, S. 11.
23Vgl. Kapitel 4.1.
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Zwischen Salutatio und Datierung wurde der eigentliche Inhalt geschrieben. Wenn es sich um eine
Antwort handelte, wurde zuerst auf den eingegangenen Brief verwiesen, um ihn dann Punkt für
Punkt abzuarbeiten. Das zu beantwortende Schreiben konnte durch einen Verweis auf das Aus-
stellungsdatum spezifiziert werden – mit oder ohne Jahresangabe –, meistens wurde jedoch nur
auf dessen Inhalt angespielt. Dies konnte zu komplizierten Strukturen führen nach dem Schema:
In deinem Brief hast du geschrieben, ich hätte in meinem Brief geschrieben ... .24 Der Aufbau des
Hauptteils wurde von Natur aus sehr individuell gestaltet. Es können aber gewisse Standardformu-
lierungen herausgearbeitet werden, anhand derer Forscher spätmittelalterliche Briefe in Typologien
einordnen. Die Klassifikationen, die Sigrid Rachoining aufgrund der Lebenszeugnisse des Oswald
von Wolkenstein herausgearbeitet hat, sind zwar nützlich, da sie sehr ähnliche Brieftypen behan-
delt, wie sie in der Reischach-Stoffeln-Korrespondenz auch vorkommen, ihre Beschreibungen sind
jedoch sehr kurz gehalten.25 Die von Holzapfel vorgeschlagene Typologie ist, wie er auch selber
zugibt, lückenhaft, dafür wird jeder Typ ausführlicher beschrieben.26 Die wichtigsten Formeln und
Brieftypen sollen nun genauer betrachtet werden.
Im Gegensatz zur Dienstbezeugung in der Salutatio, die als Form der Grußformel ein standard-
mäßiges Element eines Briefes darstellte, hatte ein Dienstversprechen am Ende des Briefes eine
unmittelbare Bedeutung. Dies ist besonders in den Briefen des Itelhans an Bilgrin zu sehen, zum
Beispiel wenn er ihm schrieb, er solle ihm helfen, alls jch des on allen zwifel zu dir gut vertruwen
hab, das wil jch mit lib vnd guot vmb dich gedienen.27 Die genaue Formulierung und Platzierung
dieser Art von Dienstversprechen hatte einen viel größeren Spielraum als in der Salutatio. Es gab
aber auch hier deutliche Konventionen: Meistens wurde das Dienstversprechen direkt vor die Da-
tierung gesetzt. Wenn der Brief aber aus mehreren inhaltlichen Teilen bestand, konnte es auch auf
einen bittenden Teil folgen. In einem Brief bezeugte Itelhans sogar zweimal seine Dienstwilligkeit,
da er Bilgrin sowohl um Hilfe in seiner eigenen Sache wie auch in der Sache seines Hintersassen
Konrad Hugo bat.28 Auf jeden Fall wurde das Dienstversprechen außerhalb der Salutatio nur für
einen Bittbrief gebraucht, stellte also eine – zumindest symbolische – Gegenleistung dar.
Das Dienstversprechen bestand meistens aus zwei Teilen: Zuerst die Zusicherung, dass der Absen-
der in vollem Vertrauen auf Erfüllung der Bitte schrieb, wobei die Floskel on allen zwifel und das
Verb vetruwen wiederholt fallen. Diese Vertrauensformel wurde meistens vor einem Dienstverspre-
chen angebracht, konnte aber auch weggelassen werden. Im zweiten, essentielleren Teil wurde dann
noch konkret der Wille zu einer Gegenleistung geäußert. Dafür wurden die Verben verdienen oder
gedienen benutzt und auch die Formulierungen, dass man mit lib vnd guot oder mit willen oder
fruntlich dienen wolle, waren typisch.29 Grundsätzlich zeichnet sich das Dienstversprechen aber
durch eine große Vielfalt aus und ist normalerweise nicht abgekürzt, sondern will die ernsthafte
Absicht des Absenders glaubhaft machen. Der Bittbrief ist bezeichnenderweise eine sehr häufig
überlieferte Art von Schreiben und auch in der Reischach-Stoffeln-Korrespondenz reichlich ver-
treten.30 Er kam zum Beispiel zum Zug, als Heinrich Graf Hugo von Montfort bat, sich seiner
Sache anzunehmen und den Streit zwischen ihm und Bilgrin zu schlichten, als Hans Ulrich Bilgrin
ermahnte, Itelhans in die Pflicht zu nehmen oder als Itelhans Bilgrin bat, üblen Nachreden keinen
Glauben zu schenken.31
Auch ein Ladungsbrief ist leicht an einer vor die Datierung gesetzten Standardformulierung zu
erkennen: Da wiss dich nach zû richten. Diese Formel wurde vom Ritter Heinrich von Randegg,
dem damaligen Hauptmann von St. Jörgenschild, gegenüber seinem Standesgenossen Bilgrin von
Reischach gebraucht, als er diesen ermahnte, einen Rechtstag zu besuchen. Sie wurde aber auch
von Kaiser Maximilian I. in seinem Ladungsbrief an Heinrich von Stoffeln verwendet.32 Die von
Rachoinig beobachteten Leitphrasen emphelen wir ernstlich und verkúnden kommen nicht vor;
wahrscheinlich wurden sie im Laufe der Zeit durch andere Formulierungen abgelöst.33
Ein fürstliches Mandat hingegen wurde mit der Formel geschlossen: Daran tuost du vnser ernstliche
maynung. Herzog beziehungsweise Erzherzog Sigmund von Österreich brauchte sie regelmäßig,
um Bilgrin oder anderen in seinem Dienst stehenden Personen einen Auftrag zu geben. So zum
24Ouch schribst, dwile ich schrib... Anhang A.17.
25Rachoinig, Wir tun kund, Abschnitt III.
26Vgl. Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, besonders Abschnitt III.
27Anhang A.13.
28Anhang A.10. Vgl. Abbildung 2.2.
29Vgl. Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 149-154.
30Vgl. Teuscher, Bernische Privatbriefe, S. 376-7 und Rachoinig, Wir tun kund, S. 200-1.
31Vgl. Anhang A.44, A.27 und A.28 und weitere Beispiele in Anhang A. Die genaueren Umstände dieser Rechtsstreite
werden in Kapitel 3 genauer behandelt.
32Anhang A.3 und A.58.
33Vgl. Rachoinig, Wir tun kund, S. 117-8.
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Beispiel auch in dem Schreiben, worin er seinen obersten Hauptmann und Landvogt Wilhelm von
Rappoltstein bat, für ihn zwischen Bilgrin und Heinrich zu schlichten.34
Eine weitere oft verwendete Floskel wurde ebenfalls meistens direkt vor die Datierung gesetzt:
Din verschriben (oder geschriben) antwurt by dem botten. Sie ist zwar nicht für einen bestimmten
Brieftyp bezeichnend, wurde aber nur bei Bedarf und nicht standardmäßig gebraucht. Die Formel
ist sehr abgekürzt und könnte beim modernen Leser den Eindruck von Unwillen erwecken. Sie fand
jedoch in einem breiten Kontext Anwendung und wurde nur selten abgeändert, scheint also nicht
als unhöflich gegolten zu haben. Der Verweis auf den Boten kann als Zeitangabe verstanden werden,
denn bei Abweichungen wurde der Bestandteil by dem botten durch eine genauere Zeitbestimmung
ersetzt oder ergänzt: in acht tagen, noch hút oder unverzogen.35 Offensichtlich wurde nicht erwartet,
dass der Bote nach überreichter Botschaft direkt wieder aufbrach; er wartete, bis eine Antwort
verfasst war, was offenbar nicht „unverzüglich“ stattfand.
Sofern der Anweisung eine Antwort mit dem Boten mitzuschicken auch wirklich Beachtung ge-
schenkt wurde, muss davon ausgegangen werden, dass dies Tage oder Wochen dauern konnte.
Holzapfel führt Briefausschnitte an, aus denen ersichtlich wird, dass im Kanzleiwesen einerseits
wirklich eine Antwort mit dem gesandten Boten erwartet wurde, andererseits es aber auch als un-
höflich galt, diesen länger als fünf Tage aufzuhalten; falls eine rasche Antwort nicht möglich war,
war es üblich, eine kurze entschuldigende Nachricht dem Boten mitzugeben.36 In der Korrespon-
denz der Hohenstoffler können keine ähnlichen Beobachtungen gemacht werden. Die lückenlose
Korrespondenz zwischen Heinrich und Bilgrin von 1475 kann jedoch ein paar Hinweise auf den Ge-
brauch der Boten bieten: Auf die Briefe des Bilgrin, in denen er ausdrücklich auf eine schriftliche
Antwort beim Boten pochte, antwortete Heinrich im kürzesten Fall nach fünf Tagen, im längsten
Fall nach mehr als einem Monat. Es ist nicht zu erwarten, dass große Distanzen zwischen den Kor-
respondenten überwunden werden mussten, was eine lange Antwortszeit erklären würde. Trotzdem
beschwerte sich Bilgrin nicht, was sicherlich nicht auf Höflichkeit zurückzuführen ist; in einem Brief
schreibt Bilgrin auch sehr prägnant, dehain antwurt sy ouch ain antwurt und fordert erneut eine
Antwort.37 Wahrscheinlich wurde oft eine kurze Mitteilung auf dem mündlichem Weg geschickt,
wie in Bilgrins Brief an Itelhans, in dem er schreibt, dieser hätte zuo dem botten muntlich gesprochen
und deshalb nicht schriftlich geantwortet.38
Der Unterschied zwischen einem Boten und einer Gesandtschaft war im Spätmittelalter nicht groß.
Auch Bilgrin fungierte als Bote, wenn er mit einem Kredenzbrief ausgestattet in Geschäften seines
Herren Sigmund von Österreich gegenüber Mechthild von der Pfalz oder anderen Herrschafts-
trägern dessen Anliegen vortrug.39 In den Briefen selber werden sehr selten Boten beim Namen
genannt oder sonst spezifiziert. Eine Ausnahme bildet ein Bote des Stofflers, ein bader, dem Bür-
germeister und Rat von Zürich ein Schreiben an Bilgrin mitgegeben haben.40 Ein paar weitere
Namen und Haupttätigkeiten von Boten können auch in den Innsbrucker Raitbüchern erfahren
werden, da Bilgrin öfter die ihm geschuldeten Beträge nicht selber abholte, sondern einen Boten
schickte; diese konnten neben mündlichen und schriftlichen Mitteilungen auch Gegenstände oder
Geld überbringen. Unter den in den Raitbüchern aufgelisteten Boten sind ein Büchsenmeister, ein
reittend boten und ein Knecht Kaspars von Klingenberg.41 Es sind zwei Cousins mit dem Namen
Kaspar von Klingenberg bezeugt, die beide wie Bilgrin als Diener des Sigmund von Österreich
aufgelistet sind und Teil der Ganerbschaft des in unmittelbarer Nähe des Hohenstoffeln gelegenen
Hohentwiel waren. Vielleicht teilte sich Bilgrin mit einem der Klingenberger einen Boten zu ihrem
Herren, um den Sold abzuholen. Allerdings ist keine Auszahlung an einen Kaspar von Klingenberg
desselben Datums vermerkt. Kaspar von Klingenberg d. J. war jedoch nicht nur Rat, sondern auch
Hofmeister Sigmunds von Österreich und pflegte deshalb wahrscheinlich einen intensiveren Aus-
34Anhang A.36. Vgl. auch Anhang A.59.
35Anhang A.22, A.40, A.55 und A.56. Vgl. Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 158-160.
36Ebd., S. 282-3.
37Anhang A.21. Gemeint ist: keine Antwort.
38Anhang A.40.
39Kredenzbrief des Sigmund von Österreich an Mechthild von der Pfalz für Bilgrin von Reischach vom 8. Febr. 1477:
vRA A57 191.
40Anhang A.33.
41Namentlich erwähnte Boten in den Raitbüchern des TLA sind: Ruedolf Krauchh von Costnitz 1478 (Bd. 12
fol. 78v); Eberharten Mautter, Caspar von Clingenbergs knecht 3. Mai 1484 (Bd. 18 fol. 116v); Cunradt Watten-
wiler, puxenmaister 10. Nov. 1484; Cristof Hassler 14. Dez. 1484; Micheln von Friberg 14. Jan. 1485 (Bd. 17
fol. 147v); Luczen Lasser, reittend boten 15. Jan. 1485 (Bd. 17 fol. 352r); Clawsen Widman genant Staindl
19. Sept. und 21. Nov. 1492 (Bd. 32 fol. 100v), 16. März 1493 (Bd. 36 fol. 138v); Hannsen Ersenreich von Cost-
entz 22. Nov. 1495 (Bd. 38 fol. 125v); Conrad Stamster 3. Juni 1495 (Bd. 38 fol. 218v) und 19. Juni 1495 (Bd. 38
fol. 231v).
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tausch zwischen Innsbruck und dem Hegau.42 Offensichtlich gab es keinen Boten, der nur für diese
Aufgabe zuständig war; die Berufsbezeichnung als Büchsenmeister beziehungsweise Knecht und
die vielen verschiedenen genannten Namen lassen vermuten, dass eine große Vielfalt an Männern
für einen Botengang in Frage kamen.
Im Gegensatz zu denjenigen, die Briefe überbrachten und über die wir kaum mehr als hier skiz-
ziert herausfinden können, kann einiges zu den Personen gesagt werden, die die Briefe schrieben.
Vielleicht fungierten auch Boten als Schreiber; in den hier untersuchten Quellen gibt es aber kein
Beispiel, wo zwei sich antwortende Briefe von eindeutig derselben Hand geschrieben sind. Da die
wenigen überlieferten lückenlosen Korrespondenzen entweder durch das von Bilgrin aufgetragene
Heft mit Abschriften oder aber nur als von ihm geschriebene Konzepte erhalten sind, kann die origi-
nale Schrift der Ausfertigungen nicht untersucht werden. Daher ist es aus den vorliegenden Quellen
nicht möglich, die Frage zu beantworten, ob Boten auch Schreiber waren. Die Schreibenden, die
identifiziert werden können, sollen im nächsten Abschnitt genauer betrachtet werden.
2.3 Schreibfertigkeit und Schreiber beim Niederadel
Von Bilgrin von Reischach sind viele eigenhändige Schreiben erhalten. Von den circa 75 Briefen
in den Privatarchiven der Grafen Douglas von Reischach, der Freiherren von Hornstein und im
Generallandesarchiv Karlsruhe, die ihn als Absender ausweisen, ist seine Handschrift bei sicher
55 Schreiben zu erkennen. Darunter sind mindestens acht Ausfertigungen, drei davon an seinen
Sohn Bilgrin d. J., die meisten sind jedoch Konzepte.1 Dank der guten Überlieferungslage lässt
sich Bilgrins Handschrift über einen Zeitraum von mehr als vierzig Jahre verfolgen (vgl. Abbildung
2.3.1), wenn auch bei weitem nicht so detailliert wie die Schrift des Humanisten Eneas Silvius
Piccolomini von Martin Wagendorfer untersuchen werden konnte.2
Bilgrins Schrift ist eigen, ausschweifend und nicht immer einfach zu entziffern. Julian Holzapfel pos-
tuliert zwei Achsen von Beschreibungskategorien für Kanzleischriftgut: Die erste Achse beschreibt
ein Spektrum von der Urkundenschrift bis zur Gebrauchsschrift. Die zweite Achse beschreibt die
Ausführung der Schrift und reicht von der kaligraphischen bis zur flüchtigen Ausführung.3 Nach
diesen Beschreibungskategorien gehört Bilgrins Schrift zu den Gebrauchsschriften (die Schnelligkeit
geht in diesen hauptsächlich für die interne und kurzfristige Dokumentation gebrauchten Schriften
der Leserlichkeit vor), die in einer einfachen Ausführung geschrieben wurde (auf Brechungen und
Zierelemente wurde größtenteils verzichtet, es wurden jedoch nicht übermäßig viele Kürzungen
verwendet). Er benutzte meistens eine breite Feder, wodurch seine vertikalen Linien auffallend fett
und stark hervorgehoben sind. Die einzelnen Buchstaben werden gern zusammengezogen und oft
undeutlich geschrieben; „a“ und „o“ sind fast nicht unterscheidbar. Das „h“ schreibt er immer ohne
Bogen unter der Zeile und das „d“ ist vorne offen. Diese Eigenheiten werden über die Jahre ausge-
prägter. In den letzten zehn Jahren seines Lebens ist sein Alter deutlich sichtbar: Die Schrift wird
wacklig, was auf eine zitternde Hand schließen lässt; die Schriftgröße bleibt aber relativ konstant,
sein Sehvermögen scheint also auch im Alter gut gewesen zu sein, nicht selbstverständlich für einen
mindestens Siebzigjähringen.
In seinen Konzepten kann man Bilgrins Arbeitsweise nachvollziehen: Er schrieb zuerst den ganzen
Text und korrigierte erst bei einem zweiten Durchgang. Er war durchaus in der Lage, ein gram-
matikalisch sinnvolles Dokument auf Anhieb zu verfassen; seine Änderungen betreffen meistens
den Inhalt. Orthographische Korrekturen werden hingegen gleich während der ersten Niederschrift
gemacht; offenbar ist ihm beim Durchlesen kein Wort ins Auge gefallen, dessen Schreibweise er
für falsch empfunden hätte. Er versuchte also weder eine möglichst einheitliche noch eine beson-
ders variable Orthographie zu erzeugen.4 Es handelt sich bei diesen Dokumenten aber auch um
Konzepte, die soweit nachweisbar nicht von Bilgrin selber, sondern von einem Schreiber ins Reine
geschrieben wurden. Die mehrfach überlieferten Briefe zeigen, dass Abschriften nie durchgehend
42TLA Raitbücher Bd. 18 fol. 72r, 156r, 276r und 315r. Zur Familie von Klingenberg vgl. Bittmann, Die Familie
von Klingenberg und Singen.
1Eigenhändige Schreiben des Bilgrin (Ausfertigungen kursiv): vRA A56 16a+b (?), 19 (?), 46, 66, 82, 83 und 101;
A57 142 =Anhang A.7, 166 = Anhang A.23, 186, 195, 200, 209, 210, 214, 215, 230, 232, 234, 235 und 238; A58
321, 333, 335 = Anhang A.42, 347, 349 = Anhang A.50, 361, 392, 393, 395, 389a-d, 398, 400, 409, 411, 415 417,
438, 439, 444, 502, 510, 512, 513; vHA A7 28-30, A261 4 = Anhang A.49; GLAK 123 238a 40, 44 und 45. Teilweise
von Bilgrin geschrieben: vRA A56 86; vHA A8 2 = Anhang A.4.
2Vgl. Wagendorfer, Die Schrift des Eneas Silvius Piccolomini.
3Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 57-61.
4Zu stilistisch motivierter, also intendierter Varianz in der Orthographie vgl. Voeste, Orthographie und Innovation.
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Abbildung 2.3.1: Zwei eigenhändige Konzepte des Bilgrin von Reischach. a) vRA A56 46 (21. März
1459) ohne Empfänger, vermutlich an Graf Hans von Lupfen b) vRA A58 512 (3. November 1500)
an Kaspar Netzer.
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Abbildung 2.3.2: Petschaft und eigenhändige Unterschrift des Heinrich von Stoffeln (Foto: Stadt-
archiv Schaffhausen).
die gleiche Schreibweise wie die Vorlage aufweisen. Es wäre also verlorene Mühe gewesen, einen
korrigierenden Einfluss auf die Orthographie ausüben zu wollen.5
Das Süddeutsche und auch spezifisch das Ostalemannische ist in Bilgrins Sprache deutlich sicht-
bar, zum Beispiel in den von ihm oft gebrauchten Formen „au“ oder „va“ für das mittelhochdeutsche
â, in seiner Vorliebe für das Graphem „ai“ statt „ei“ oder in den Schreibweisen von froemd oder
zwölff.6 Er zieht auch gern das Personalpronomen der zweiten Person Singular mit dem Verb in
ein Wort zusammen: „haustu“ für das neuhochdeutsche „hast du“. Seine Schriftsprache ist vermut-
lich jedoch nicht eine Transkription des gesprochenen Dialekts; so wie überregional gebräuchliche
Standardformulierungen in seinen Briefen auftreten, sind auch Hinweise auf einen standardisierten
Sprachgebrauch zu finden, zum Beispiel, wenn er für „stehen“ das verbreitetere sten statt dem süd-
deutschen stan verwendet.7 Er benützt auch Begriffe, die ganz klar aus dem juristischen Jargon
stammen, wie zum Beispiel das Fremdwort posseß für Besitz.8
Auch Heinrich von Stoffelns Handschrift kann eindeutig identifiziert werden, da er einen Brief
eigenhändig unterschrieb (Abbildung 2.3.2). Seine Hand ist sorgfältiger als Bilgrins, zählt nach
Holzapfels Beschreibungskategorien jedoch ebenfalls zu den in einfacher Ausführung geschriebe-
nen Gebrauchsschriften.9 Typisch sind die eckigen Schleifen, was bei seiner Unterschrift besonders
bei den Buchstaben „d“ und „h“ ins Auge fällt. Beim „h“ ist außerdem einerseits auffallend, dass
der Schaft und der zweite Bogen sich nicht berühren und andererseits der ganz feine Bogen nach
rechts am Ende des Buchstabens. Das „d“ ist typischerweise geschlossen. Dank dieser Leitbuchsta-
ben können einige weitere Schriftstücke als von Heinrich eigenhändig verfasst identifiziert werden,
wenn auch bei weitem nicht so viele wie für Bilgrin; ein an Graf Hugo von Montfort gerichtetes
Konzept in seiner Hand zeigt, dass nicht nur sein Nachbar seine Korrespondenz eigenhändig kon-
zipierte.10 Auch die weiteren identifizierbaren Schriftstücke sind Gebrauchsgut: Heinrich hat die
Zeugenaussagen einer Kundschaft abgeschrieben und zu jeder Aussage Notizen gemacht; ohne die
Handschriftenanalyse wäre das Dokument nicht eindeutig ihm zuweisbar. Außerdem hat er einige
Änderungen und Ergänzungen in seinen Urbaren gemacht.11 Da weder das Dokument mit den
Zeugenaussagen noch die Einträge in den Urbaren zweifelsfrei datiert werden können, kann bei
ihm im Gegensatz zu Bilgrin keine Entwicklung der Schrift aufgezeigt werden.
In Heinrichs Sprache ist die Herkunft aus dem ostallemanischen Raum wie bei Bilgrin deutlich
sichtbar. Besonders typisch sind die Form gesin für das neuhochdeutsche „gewesen“ oder seine
Schreibweise von vogt.12 In seiner Aussage, dass man von einem Zeugen kainen stuken kain glo-
ben mag haben ist einerseits das typische „ai“ statt „ei“ zu sehen, andererseits auch das Weglassen
5Vgl. Anhang A.5, A.19, A.22, A.23 und A.24.
6Z. B. Anhang A.12 und A.18. Vgl. Glaser, Von der Transkription, S. 29-30, SWD Sprachatlas, Karten Nr. 42 und
62 und Besch, Sprachlandschaften, S. 98-103 und 331-2.
7Ebd., S. 86-7 und 341 und SWD Sprachatlas, Karte Nr. 44.
8Anhang A.56.
9Vgl. Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 57-61.
10Anhang A.44.
11Anhang B.4 und C.
12Vgl. Besch, Sprachlandschaften, S. 324-326 und SWD Sprachatlas, Karten Nr. 104, 196 und 218.
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des diakritischen Zeichens in seiner Schreibweise von stuk, das hauptsächlich im südschwäbischen
Raum und auch besonders um den Bodensee auftrat.13 Wie bei Bilgrin sind jedoch auch bei Hein-
rich einige Tendenzen zur standardisierten Sprache erkennbar: Er verwendet zwar durchaus das
„au“ in haut, meistens benutzt er aber das verbreitetere hat. Das gleiche gilt für seinen Gebrauch
von jar statt der zu erwartenden Schreibweise jaur.14 Da diese Laute sehr oft vorkommen, wirkt
seine Sprache trotz fehlender lateinischer Fachbegriffe deutlich gehobener als Bilgrins. Ein direk-
ter Sprachvergleich ist jedoch nicht möglich, da die Quellengattungen der eigenhändig verfassten
Dokumente unterschiedlich sind und sich das Vokabular deshalb nur bedingt deckt: Während von
Bilgrin ausschließlich Briefe überliefert sind, ist von Heinrich nur ein Brief, dafür aber ein rechtli-
ches Dokument und etliche Urbareinträge erhalten.15
Die eigenhändig verfassten Konzepte zeigen, dass die Ritterbürtigen selber die Konventionen des
Briefeschreibens beherrschten. Die Standardformulierungen, die in Kapitel 2.2 erwähnt wurden,
hatten nicht erst die Schreiber eingefügt; sie waren Bilgrin und Heinrich durchaus geläufig. Ih-
re Handschriften sind zwar keineswegs mit einer Kanzleischrift vergleichbar und ihre Sprache ist
sicherlich auch stärker mundartlich geprägt als dies für Schreiber üblich war, sie formulierten ih-
re Schreiben vom Aufbau her jedoch nach dem Standard einer Kanzlei. Aufgrund der Quellen
kann nicht nachvollzogen werden, woher sie dieses Wissen hatten. Wahrscheinlich hatten sie die
grundlegenden Schreib- und Lesefähigkeiten in einer Schule oder bei einem privaten Lehrer gelernt,
vielleicht auch bereits einige Grundlagen der Diplomatik. Die Feinheiten der juristischen Sprache,
die besonders bei Bilgrin zu beobachten sind, hatte er vermutlich von seinen Korrespondenzpart-
nern übernommen; diese benutzte er auch vermehrt gegen Ende seines Lebens.16
Auch die Handschriften von Bilgrins Bruder Burkhard und seinem Sohn Bilgrin d. J. sind eindeu-
tig identifizierbar; vielleicht hat sogar seine Tochter Amalia selber Briefe verfasst.17 Vermutlich
konnten auch Hans Ulrich und Itelhans schreiben. Da von den Herren von Stoffeln jedoch weniger
Quellen insgesamt, aber besonders weniger Konzepte und überhaupt keine familieninternen Briefe
erhalten sind, ist die Identifikation ihrer Handschriften viel schwieriger. Itelhans hatte sich zusam-
men mit seinem Bruder Hans Ulrich II., wie auch später Heinrichs Söhne Pankraz I. und Adam,
an einer Universität einschreiben lassen, was darauf hindeutet, dass sie alle des Schreibens mächtig
waren.18 Ob eine der in der Korrespondenz aufkommenden Handschriften die des Itelhans ist, muss
jedoch offen bleiben. Grundsätzlich war es aber nicht ungewöhnlich, dass Niederadlige schreiben
konnten.19
Obwohl Bilgrin und Heinrich sicher und Itelhans vermutlich selber Briefe verfassen konnten, griffen
sie für die Ausfertigungen fast immer auf einen Schreiber zurück. Es stellt sich also die Frage,
wieso sie für ihre Korrespondenzen Ausgaben in Kauf nahmen, die nicht notwendig waren – bei
der Nutzung von Papier waren sie ja sparsam. Eine Erklärung wäre, dass die Handschriften der
Ritterbürtigen nicht leserlich genug für eine Korrespondenz waren. In anderen Korrespondenzen
finden sich für die Handschrift entschuldigende Formulierungen, wenn ein Brief vom Absender
selber geschrieben wurde, weil kein Schreiber zur Hand war.20 In Bilgrins Korrespondenz lässt
sich keine ähnliche Formulierung finden, auch in den von ihm geschriebenen Ausfertigungen nicht,
obwohl seine Schrift nicht ganz einfach zu lesen ist. Überhaupt wird nie ein Schreiber oder das
Fehlen eines Schreibers erwähnt.
Das eigenhändige Verfassen von Schriftstücken könnte auch auf eine besondere Nähe zwischen
Absender und Adressat hinweisen. Diese im 15. Jahrhundert aufkommende Form der Aufmerk-
samkeit wurde mehrfach sowohl im persönlichen als auch im politischen Kontakt des Hochadels
festgestellt.21 Da drei aus acht eigenhändigen Ausfertigungen an seinen gleichnamigen Sohn ge-
richtet sind, könnte durch die Korrespondenz Bilgrins von Reischach diese Beobachtung bestärkt
werden. Das einzige erhaltene Antwortschreiben hat der Sohn ebenfalls selber verfasst. Auch Burk-
hard fertigte seine Briefe an seinen Bruder Bilgrin I. und seinen Neffen Bilgrin II. ausschließlich
13vHA B84. Vgl. ebd., Karte Nr. 33.
14[Vgl. ebd., Karten Nr. 38 und 46 und Glaser, Von der Transkription, S. 29-30.
15Die Analyse von Heinrichs basiert auf Anhang A.44, vHA A7 17 (= Anhang B.4) und B84 (Vgl. Anhang C).
16Zur juristischen Bildung der Niederadligen vgl. Kapitel 3.3.
17vRA A58 489, 490, 492, 494, 500 und 515 (Burkhard); vRA A58 501 und viele Briefe in vRA A59 und A60 (Bilgrin
d. J.); vRA A59 16 (Amalia).
18Siehe unten Abschnitt 3.3.
19Vgl. Mersiowsky, Adlige Sozialisation, S. 122 und seine Literaturangaben in Anmerkung 98. Auch von Wilwolt
von Schaumberg sind eigenhändige Konzepte überliefert. Rabeler, Niederadlige Lebensformen, S. 103 und 370.
20Vgl. z.B. Nolte, Eigenhändige Briefe, S. 177 und Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 75.
21Zusammenfassend Herold, Von der tertialitas, S. 103-105. Vgl. auch Noflatscher, Zur Eigenhändigkeit und Nolte,
Eigenhändige Briefe.
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selber aus.22
Die anderen eigenhändigen Briefe des Bilgrin I. unterstützen die These jedoch nicht: Die drei Briefe
an Burkhard von Juningen hat Bilgrin vermutlich während einer militärischen Aktion geschrieben,
weshalb wohl kein Schreiber zur Hand war.23 Der eigenhändige Brief des Bilgrin an Heinrich von
Stoffeln ist aus dem Jahr 1475 und Teil des Streitbriefwechsels. Hier ist es also wahrscheinlicher,
dass Bilgrin durch die Wahl der Schriftlichkeit als Kommunikationsmittel nicht eine Nähe son-
dern eine gewisse Distanz herstellen wollte, ihm aber in diesem Fall kein Schreiber zur Verfügung
stand.24 Vermutlich verpflichteten die Herren von Stoffeln und Bilgrin von Reischach also aus
symbolischen Gründen einen Schreiber: So wie eigenhändige Briefe im Hochadel eine Möglichkeit
boten, besondere Nähe auszudrücken, konnte der Niederadel durch das Delegieren von Arbeit den
Schein einer besseren sozialen Stellung erwecken. Es ist bemerkenswert, wie viele unterschiedliche
Handschriften in der Korrespondenz der Hohenstoffler zu finden sind. Die Schreiber scheinen kei-
ne längerfristige Anstellung im Dienst der Familien gefunden zu haben, sondern bekamen lediglich
Gelegenheitsaufträge; die Ritterbürtigen hatten wohl nicht die Mittel, einen ständigen Schreiber zu
finanzieren.25 Trotzdem wurde offensichlich versucht, eigenhändige Ausfertigungen zu vermeiden.
Sie wurden nur dann verschickt, wenn kein Schreiber zur Hand war oder der Brief im familiären
Kontext blieb und deshalb weniger auf Status geachtet wurde.
Beim Thema Schreiber versus Eigenhändigkeit wird in der Forschungsliteratur wiederholt der
Punkt angesprochen, dass ein Kanzleibrief vom Schreiber relativ selbständig verfasst werden konn-
te und somit weder die Sprache noch zwangsläufig den vom Absender intendierten Inhalt enthält.26
Diese Einschränkung gilt für die Korrespondenz des Bilgrin nicht: Die meisten Konzepte schrieb
er eigenhändig und höchstens formelhafte Teile wie Adresse, Datum oder Unterschrift wurden von
einem Schreiber ergänzt.27 Beim dreifach überlieferten Schreiben vom 17. Oktober 1475 ist deut-
lich zu sehen, dass die vom Schreiber angefertigte Reinschrift eine wortgetreue Kopie von Bilgrins
Konzept ist.28 Der Schreiber hatte keine Freiheit in der Wortwahl. Vielmehr nahm Bilgrin auch
bei nicht eigenhändig verfassten Konzepten starken Einfluss, wie ein in seiner Hand korrigiertes
Schreiben vom 16. April 1468 an den Ravensburger Bürger Hans Besserer zeigt: Teilweise strich er
ganze Passagen und modifizierte durch gezielte Änderungen nicht nur den Inhalt, sondern auch den
Ton des Schreibens. Er milderte die von ihm geäußerten Beschuldigungen sprachlich ab, woraus
sich schließen lässt, dass er den Brief zuerst diktierte, bevor er sich selber mit der Feder dahin-
ter setzte.29 Wahrscheinlich ist beim Niederadel generell von einer aktiveren Anteilnahme in der
Korrespondenzführung auszugehen als im Hochadel, da das zu leistende Pensum deutlich tiefer lag.
Das Maß des Einflusses der Niederadligen auf ihre Korrespondenz beeinflusst selbstverständlich
die Technik, mit der die Quellen historisch ausgewertet werden können. Die Briefe zwischen den
Hohenstofflern zeichnen sich nicht nur durch eine wenig formelhafte Schreibweise aus, sondern
drücken auch größtenteils aus, was die als Korrespondenten ausgewiesenen Personen intendiert
haben. Für Bilgrins Korrespondenz konnte dies deutlich nachgewiesen werden. Die Schreiben kön-
nen also als Ego-Dokumente im wahrsten Sinne des Wortes betrachtet werden: Als Quellen „in
denen ein Mensch Auskunft über sich selbst gibt.“30 Selbstverständlich bewegten sie sich jedoch
innerhalb der Konventionen des Briefeschreibens und die Endfassung ist oft nur durch die Hand
eines Schreibers überliefert. Zumindest bei Bilgrin scheint der Schreiber aber höchstens der Or-
thographie seinen Stempel aufdrückt zu haben. Trotzdem sind die Briefe vom persönlichen Aspekt
her nur bedingt vergleichbar mit einem modernen Brief oder einer Email, bei denen Konventionen
einen viel geringeren Stellenwert haben und die normalerweise nur für die Augen des Absenders
und Adressaten bestimmt sind.
In den Briefen selber werden die Schreiber der Bewohner des Hohenstoffeln zwar nie erwähnt,
sie sind aber nicht gänzlich unbekannt. In einer Kundschaft von 1477, worin 21 Personen zum
geltenden Recht über die Fischereirechte im Binninger See befragt wurden, ist der erste Zeuge
Kilian Ernli, der etwa zwanzig Jahre früher der geselschafft schriber gewesen sei, zur Zeit von
22vRA A58 415 (= Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 581), 444 und 502 (Bilgrin d. Ä. an Bilgrin d. J.), vRA
A58 501 (Bilgrin d. J. an Bilgrin d. Ä.), vRA A58 489 (= ebd.), 490, 492, 494, 500 (Burkhard an Bilgrin d. Ä.)
und 515 (Burkhard an Bilgrin d. J.).
23GLAK 123 238a 40, 44 und 45.
24Vgl. Anhang A.50. Zur Schriftlichkeit um Distanz zu schaffen vgl. Nolte, Familie, Hof und Herrschaft, S. 324-8.
25Vgl. Sprandel, Die Ritterschaft und das Hochstift Würzburg im Spätmittelalter, S. 124.
26Vgl. z.B. Nolte, Eigenhändige Briefe, S. 184 und Noflatscher, Zur Eigenhändigkeit, S. 162-5.
27Vgl. Anhang A.4.
28Anhang A.23.
29vRA A56 86. Ursprünglich war es auf den 10. April datiert, Bilgrin hat seine Verbesserungen also wohl 6 Tage
später gemacht. Vgl. die Transkription in Ackermann, Streit Reischach und Besserer, S. 40-42.
30Schulze, Ego-Dokumente, S. 21.
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Bilgrins und Hans Ulrichs Hauptmannschaft.31 Geselschafft steht für den Adelsbund mit St. Jör-
genschild, bei dem Bilgrin 1467 und Hans Ulrich 1453 als Hauptmann nachweisbar sind. Obenaus
erwähnt in seiner Darstellung der Adelsgesellschaft mit St. Jörgenschild jedoch keinen Schreiber
dieses Namens.32 Kilian Ernli wurde jedenfalls nicht befragt, weil er sich besonders gut mit der
rechtlichen Situation der Herrschaft Hohenstoffeln auskannte; als Gesellschaftsschreiber musste er
höchst mobil sein und sich immer in der Nähe des aktuellen Hauptmanns aufhalten. So hat er
auch viereinhalb Jahre in Weiterdingen gewohnt, als er den dortigen Hauptmännern als Schrei-
ber zur Verfügung stand, war aber sonst kein Ortskundiger. Da die Linie zwischen der im Amt
geführten Korrespondenz und der für private Zwecke formulierten Briefe fließend war, ist davon
auszugehen, dass der Gesellschaftsschreiber in dieser Zeit den größten Teil der Schreiben ins Reine
schrieb. Jedenfalls siegelte er während Hans Ulrichs Hauptmannschaft auch ein Dokument, das im
Dorfgericht Binningen ausgefertigt wurde, jedoch nicht mehr im Original erhalten ist.33
Auch von der Landvogtei Schwaben durfte Bilgrin als Verwalter der Hauptmannschaft einen Schrei-
ber mitbeanspruchen: Der Landvogt Johann Graf von Sonnenberg schrieb Bilgrin am 17. November
1492, dass er seinen Schreiber Bastian zu Wolfegg zu ihm auf den Hohenstoffeln mit bestimmten
Geldern schicken wollte. Einmal bezeichnete er den Schreiber im Brief als seinen eigenen, einmal als
den des Bilgrin.34 Vermutlich leistete Bastian für beide Herren Dienste. Ein Bastian Schreiber hat-
te bereits 1489 in eigenem Namen Bilgrin einen Brief geschrieben und ihm über sein Gespräch mit
dem Amman von Wolfegg berichtet; höchstwahrscheinlich handelt es sich um den gleichen Mann.35
Bilgrins Korrespondenz mit Wilhelm Stadler, Gesellschaftsschreiber des St. Jörgenschilds,36 Hans
Mecker, Hofschreiber zu Rottweil37 und Egloff Witter, Landschreiber zu Stockach38 bestätigt, dass
Schreiber nicht nur im Auftrag von ihren Dienstherren, sondern auch eigenmächtig und in ihrem
eigenen Namen mit dem Ritter Briefe austauschten.
Ein weiterer, vielleicht im Dienst des Bilgrin tätiger Schreiber war Hans Groß, genant Haingueler.
Dieser schrieb am 23. Februar 1483 einen langen Brief an Bilgrin, worin er darlegte, wie er die
Tochter des Zürcher Stadtschreibers zur Frau genommen habe, sein Eheglück jedoch durch ein
Gerücht getrübt würde, er sei außerehelich geboren. Als Vater hätten ihm die Verleumder Bilgrin
unterstellt, weshalb er ihn bitte, seine Ehre zu bestätigen.39 Steinhausen vermutet, dieser Haingue-
ler habe als Schreiber für Bilgrin gearbeitet, was paläographisch durchaus nachvollziehbar ist: Seine
Handschrift zeigt eine deutliche Ähnlichkeit zu drei Konzepten aus dem Jahr 1478 mit Bilgrin als
Absender. Diese wurden jedoch alle innerhalb von drei Tagen verfasst – eines weist auch den Ort
Radolfzell aus – was eher auf einen Gelegenheitsauftrag schließen lässt als auf ein längerfristiges
Dienstverhältnis.40 Auf jeden Fall scheint Hans Groß selber nie als Stadtschreiber oder Notar Fuß
gefasst zu haben; in der einschlägigen Literatur wird er nicht erwähnt.41
Die Frage bleibt bestehen, woher das Gerücht stammte, der Schreiber sei der illegitime Sohn
des Ritters. Natürliche Kinder waren in allen Gesellschaftsschichten verbreitet; auch Itelhans von
Stoffeln hatte eine illegitime Tochter namens Margarethe.42 Offensichlich mussten Hans Groß und
Bilgrin in einer näheren Beziehung zueinander gestanden haben, denn sonst hätte sich das Gerücht
kaum so lange halten können und Hans hätte Bilgrin eher nicht direkt angeschrieben. Vielleicht
lebte er eine Weile am Hof Bilgrins, wurde zusammen mit dessen Söhnen erzogen oder von ihm
finanziell unterstützt. Diese Überlegungen können jedoch nur Spekulationen bleiben, da dazu keine
Belege in den Quellen zu finden sind, und sie verdeutlichen, wie wenig über die Schreiber des
Niederadels bekannt ist.
31Anhang B.4 V 1.
32Zu den Schreibern der Gesellschaft mit St. Jörgenschild vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 179-183. Vgl.
auch Anmerkung 28, S. 13.
33Müller, Regesten, U130.
34GLAK 123 98a.
35vRA A58 385.
36vHA A7 24 (23. Aug. 1488), vRA A58 369 (30. Jan. 1489), vHA A7 25 (24. Sep. 1492), vRA A58 442 (28. Okt.
1493) und vRA A58 443 (2. Nov. 1493).
37vRA A58 487 (25. Apr. 1498).
38vRA A57 253 (22 Mai 1477).
39Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, Nr. 574 = vRA A58 332.
40vRA A57 291, 294 und 295.
41Vgl. Schuler, Notare Südwestdeutschlands.
42Müller, Regesten, U151. Zur Illegitimität im Spätmittelalter vgl. Schmugge, Kirche, Kinder, Karrieren und Schuler,
Illegitime Klerikerkinder im Bistum Konstanz.
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2.4 „Privatkorrespondenz“ oder öffentliche Mitteilungen?
Bevor wir uns dem Inhalt der Briefe zuwenden noch ein Blick auf die Bezeichnung der Schriftstücke,
zuerst aus mittelalterlicher, dann aus moderner Sicht. Wie für ihre Zeit üblich, nehmen Bilgrin,
Heinrich und Itelhans am Anfang eines Briefes normalerweise Bezug auf das Schreiben, auf das
sie antworten. Manchmal verweisen sie auf dessen Sendedatum, meistens spezifizieren sie den Brief
durch eine kurze Zusammenfassung des Inhalts. Besonders bei den Streitbriefen zwischen Bilgrin
und Heinrich wird oft auch mehrmals auf das vorhergehende Schreiben verwiesen, jedes Mal erneut,
wenn ein weiterer Punkt aufgenommen wird. Um die einzelnen Schriftstücke zu bezeichnen, werden
in verschiedenen Schreibweisen folgende Begriffe verwendet: schriben, geschrift, schrift oder auch
brief.1 Bis jetzt wurde in der Forschung keine allgemein akzeptierte Bedeutung von brief und
den mit schrift verwandten Wörtern gefunden, obwohl dazu und zur semantischen Abgrenzung
zwischen diesen Begriffen schon einiges geschrieben worden ist.
Einigkeit herrscht, dass der Begriff brief im Spätmittelalter für jedes Schriftstück verwendet wurde,
ob Testament, Liebesbrief, Urkunde oder sonstiges Dokument und dementsprechend viele Kom-
posita kennt.2 In diesem Zusammenhang sind auch die im Briefwechsel zu findenden Komposita
vrtailbrief oder gerichtzbrieff zu sehen, die offensichtlich nach heutigem Sprachgebrauch für Ur-
kunden stehen. Die Reischach-Stoffeln Korrespondenz bestätigt auch, dass der Begriff santbrief,
der auf einen Brief nach modernem Verständnis hinweisen würde, normalerweise nicht innerhalb
von Korrespondenzen auftaucht; nur in einem Fall bezeichnen Bürgermeister und Rat der Stadt
Radolfzell ein Schreiben, das sie von Heinrich empfangen haben, als sandtbrief.3
Julian Holzapfels Vermutung, schriben beziehe sich auf den Inhalt eines Briefs, im Gegensatz
zum brief, der das physische Dokument bezeichne, muss jedoch widerlegt werden: Ein schriben
kann sowohl datiert sein (din schriben ain datum sambstag nach der hailgen drÿ kúng tag naechst
verschinen) wie auch überbracht werden (ewr bott hat doctor Engenlender das schriben [...] vbe-
rantwurt).4 Joseph Morsels Beobachtung zur Unterscheidung zwischen brief und den vom Verb
schriben abgeleiteten Substantiven scheint erfolgsversprechender zu sein. Er beobachtete bei sei-
ner Wortanalyse von fränkischen Quellen diverser Typen die Verwendung der Begriffe schriben
beziehungsweise schrift für ein verschlossenes, versiegeltes Schriftstück, das einen Teil einer Kor-
respondenz ausmacht, also einen klar definierten Empfänger und Absender vorweist, und unserem
modernen „Brief“ entspricht.5 Im Briefwechsel der Hohenstoffler Bewohner sowie im edierten Ur-
kundenmaterial gibt es keinen Hinweis, der gegen diesen Befund sprechen würde. Das Substantiv
geschrift kann allerdings auch in anderen Zusammenhängen benutzt werden, zum Beispiel in der
Formulierung jn geschrift, gleichbedeutend dem Adjektiv „schriftlich“.6
Die Liebe der Moderne zur Kategorisierung birgt nicht nur die Gefahr, mittelalterliche Begriffe
dort strikt voneinander abgrenzen zu wollen, wo dies gar nicht dem Sprachgebrauch entsprach;
es werden auch gern Kunstbegriffe geschaffen, die gewisse Phänomene beschreiben sollen. Dazu
gehört der Kunstbegriff „Privatbrief“, der besonders von Georg Steinhausen und seiner Edition der
„deutschen Privatbriefe des Mittelalters“ geprägt ist. Steinhausen glaubte, diese Quellengattung
sei besonders beachtenswert, da sie die Gefühle und Bedürfnisse von Menschen der Vergangen-
heit aufzeigte. Mit seiner Edition wollte er „ein einigermaßen vollständiges Korpus“ der deutschen
Privatbriefe des Mittelalters bereitstellen.7 Er scheute sich nicht davor, nur die „privaten Stellen“
und nicht zwangsläufig die gesamten Schreiben aufzunehmen, wählte also sehr bewusst aus, welche
Briefe oder Briefstellen er seiner Edition für würdig befand und in welchen er nicht die Vorteile
eines Privatbriefes sah.8 Da er auch neun Briefe zwischen Bilgrin von Reischach und Heinrich be-
ziehungsweise Itelhans von Stoffeln in die Edition aufgenommen hat, soll hier sein Verständnis des
„Privatbriefs“ sowie die Rezeption des Begriffs genauer untersucht werden.
Der „Privatbrief“ kann analog zur „Privaturkunde“ betrachtet werden, die in der Diplomatik all-
gemein als Schreiben aufgefasst wird, das weder durch die kaiserlich-königliche noch die päpstlich-
kuriale Kanzlei ausgefertigt wurde.9 Steinhausen nimmt jedoch nicht diese Definition als Aus-
1Verweise auf das Vorkommen der Begriffe können über das Glossar (Anhang D) gefunden werden.
2Vgl. Morsel, Brief und schrift, passim, und Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 207-208 und auch schon Bresslau,
Urkundenlehre, S. 2.
3Anhang A.46. Vgl. Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 208-210.
4Anhang A.57 und A.53. Vgl. ebd., S. 210-211.
5Morsel, Brief und schrift, besonders S. 293-300.
6Z. B. Anhang A.22 und A.51.
7Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. VI.
8Ebd., Bd. 1, S. IX.
9Diese Definition gebraucht zum Beispiel implizit Beadle, Private Letters.
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gangspunkt seiner Überlegung, sondern versteht darunter nicht nur Briefe, „die von privaten Ange-
legenheiten handeln, sondern zur Bestimmung des Begriffs gehört auch das Moment, daß sie vom
Absender, sei dieser nun Fürst oder Ritter, als Privatmann an den Empfänger ebenfalls als Pri-
vatmann gerichtet sind.“ Er schließt dabei insbesondere diejenigen Briefe aus, „bei denen Adressat
oder Absender wesentlich als Inhaber der Regierung, einer amtlichen Machtfülle u.s.w. in Be-
tracht kommen.“10 Die Reischach-Stoffeln-Korrespondenz besteht nach Steinhausens Definiton aus
Privatbriefen, weil die Schreibenden sich ebenbürtig sind und nicht in einer amtlichen Funktion
schreiben. Die Gegenüberstellung von amtlich und privat ist für das Mittelalter jedoch schwierig
und wurde zu Recht kritisiert. Itelhans fragte Bilgrin nicht als amtliche Person um Rechtsbeistand,
es ist aber offensichtlich, dass Bilgrins Amt und das damit verbundene Ansehen Itelhans zugute
kam.
Jörg Rogge versucht in seiner Darstellung zu den wettinischen Briefen des 15. Jahrhunderts Stein-
hausens Definition zu verfeinern, interessanterweise in eine Richtung, die dieser vermeiden wollte.
Rogge beschreibt Privatbriefe als Schreiben, in denen „überwiegend familiäre oder persönliche Be-
lange und Befindlichkeiten“ besprochen werden. Dies postuliert er in Abgrenzung zu solchen, die
überwiegend um politische Sachbezüge kreisen.11 Dadurch, dass er seine Definition auf eine rein
inhaltliche Ebene verlegt und sich für die Funktion von Absender und Empfänger nicht interessiert,
prallt sie weniger mit dem mittelalterlichen Amtsverständnis zusammen. Die vorsichtige Formulie-
rung mit quantitativen Begriffen zeigt aber, dass auch sein Versuch eine künstliche Grenze zwischen
Privatkorrespondenz und sonstiger Korrespondenz schafft, die den Quellen nicht inherent ist. Nach
Rogges Definition sind die Briefe des Bilgrin, Heinrich und Itelhans eher keine Privatbriefe, da
ihr Hauptanliegen herrschaftsrechtlicher Natur ist. Sie versuchen nicht, Nähe trotz geographischer
Distanz zu schaffen, wie besonders bei eigenhändig verfasster Familienkorrespondenz des Hoch-
adels beobachtet werden kann. Ein Hauptzweck der Kommunikation zwischen den Ritterbürtigen
scheint vielmehr darin zu bestehen, trotz der physischen Nähe durch das Medium der Schrift sich
als eigenständige Herren zu beweisen und sich vom Nachbarn zu distanzieren.
Eine Definition des Privatbriefs, die durch die Quellen selber impliziert wird und keiner modernen
Differenzierung bedarf, versucht Simon Teuscher anhand der Korrespondenz der Berner Bürger
des Spätmittelalters. Er beschreibt diejenigen Schreiben als Privatbriefe, „deren Absender und
Adressaten einzelne oder mehrere Personen“ sind. Dadurch grenzt er sie von Schreiben ab, die
„zwischen (protostaatlichen) Gremien und Institutionen“ ausgetauscht werden, erweitert also die
Kategorie des Nicht-Privaten von Papst und Kaiser auf weitere Herrschaftsträger. Im Gegensatz
zu Steinhausens Definition müssen Absender und Adressat also nicht als „Privatpersonen“ handeln,
sondern können auch in ihrer Eigenschaft als Amtsträger schreiben, wodurch er das Problem der
scharfen Abgrenzung zwischen „privat“ und „amtlich“ umgeht.12 Diese Definition hat für bürgerliche
Briefe durchaus seine Berechtigung; ein Brief ausgestellt von Bürgermeister und Rat einer Stadt
hat sicherlich eine andere Bedeutung als ein von nur einem Ratsherren geschriebener. Für den
Adel ist die Situation jedoch komplexer: Als Herrschaftsausübender ist der Adlige in sich eine Art
protostaatliche Institution, könnte also nach Teuschers Kriterien gar keine „Privatbriefe“ schreiben.
Ein weiterer Versuch, Briefe auf ihre Qualität des „Privaten“ hin zu analysieren, kann mit dem
Gegensatzpaar „privat“ und „öffentlich“ gemacht werden. Dieser Ansatz ist deshalb interessant,
da er eine Möglichkeit bietet, die Briefe aufgrund der Beurteilung der Korrespondenten zu analy-
sieren. Auf die Schwierigkeit, die dieses Gegensatzpaar den Mediävisten bereitet, wurde vielfach
hingewiesen und die daraus resultierende Diskussion besonders durch Peter von Moos zusammen-
gefasst und vorangetrieben. Dieser weist zurecht darauf hin, dass das Habermas’sche Verständnis
dieser Begriffe dem bürgerlichen Umfeld der Aufklärung entspringt, ihre enge Definition jedoch
nicht dem allgemeinen modernen Sprachgebrauch entspricht; „privat“ muss nicht zwangsläufig mit
„intim“ oder „heimlich“ gleichgesetzt werden, sondern hat auch heute noch ein vielfältigeres Bedeu-
tungsfeld, das den Gegensatz zu „amtlich“ und „offiziell“ beinhaltet. Deshalb sind die Begriffe für
von Moos nicht anachronistisch, auch wenn die Kategorien nach der Definition von Habermas, die
vom publizistischen Aspekt ausgeht, erst in der Moderne brauchbar werden. Von Moos plädiert für
einen uneingeschränkten Gebrauch des Begriffs „privat“, da der Kontext den Leser auf die richtige
Interpretation leite und eine Erläuterung nur bei Uneindeutigkeiten nötig sei.13
Der Begriff „öffentlich“ kommt in den mittelalterlichen Quellen häufig vor. Das Öffentliche, das
10Beide Zitate Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. VIII. Dieser Definition schließt sich im Wesentlichen
Matthias Beer an: Beer, Eltern und Kinder, S. 44-48.
11Rogge, Wettinische Familienkorrespondenz, Anmerkung 5.
12Teuscher, Bernische Privatbriefe, S. 366-368.
13Diese Überlegungen, teilweise überschneidend, aber auch ergänzend, in: Moos, Begriffe, ders., Das Öffentliche und
das Private und ders., „Öffentlich“ und „privat“ im Mittelalter.
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„offen Sichtbare“, spielte besonders in Streitsituation eine große Rolle; die Bedeutung der öffent-
lichen Absage für eine „rechte Fehde“ wurde bereits von Otto Brunner hervorgehoben.14 Auch in
der Korrespondenz zwischen Bilgrin von Reischach und Heinrich von Stoffeln ist der Anspruch auf
Öffentlichkeit stark präsent. Heinrich streicht mehrmals den öffentlichen Charakter der Diskussi-
on in Engen zwischen ihm und Bilgrin heraus. Er habe öffenlich for graffen, ritter vnd knechtten
vnd andern gesprochen, vnder ögen in gegennwird din zü Engen ver mengem biderman, also in
der Gegenwart des Bilgrin und vieler ehrbarer Männer.15 Die beiden Formulierungen zeigen das
mittelalterliche Verständnis von Öffentlichkeit: die Diskussion hat für alle sicht- und hörbar statt-
gefunden.16 Heinrich will verdeutlichen, dass ein öffentliches und deshalb nicht zu vertuschendes
Gespräch stattgefunden hat. Er spitzt seine Aussage noch zu, indem er das öffentliche Gespräch
den hinterwertlingen verclägen und der Klage in den winckeln gegenüberstellt, also den verleum-
derischen Anschuldigungen, die er Bilgrin vorwirft.17
Das öffentliche Gespräch wird in der Korrespondenz nicht nur der heimlichen Klage, sondern auch
der schriftlichen Kommunikation gegenüber gestellt. Bilgrin bittet Heinrich im ersten Brief der
Streitkorrespondenz, seine in Engen gemachte Aussage über die Zehnten nochmals schriftlich zu
übermitteln, da er die Details vergessen habe.18 Er besteht im Laufe der Auseinandersetzung auch
mehrmals darauf, eine geschriben antwuort zu bekommen, also ausdrücklich keine mündlich überlie-
ferte Nachricht. Diese Wendung ist zwar für Briefe der Zeit typisch und ausgesprochen formelhaft,
Bilgrin meint die Aussage aber durchaus ernst; er verstärkt sie noch, wenn er Heinrich auffordert,
ihm in vnuerdegkt luter jnschrift zu berichten, wie es jedem Edelmann zustehe.19 Er zeigt eine
klare Wertung zwischen schriftlicher und mündlicher Kommunikation: Der Schriftlichkeit wird ein
höherer Stellenwert beigemessen. Für Bilgrin sind Briefe die öffentlichere Form von Kommunika-
tion, weil sie als Erinnerungshilfe dienen und anderen Personen gezeigt und auch als Beweismittel
herangezogen werden können. Das von ihm in Auftrag gegebene Heft mit Abschriften seiner Kor-
respondenz mit Heinrich fügt sich ein in die für das 15. Jahrhundert zu beobachtende Tendenz,
vermehrt Schriftzeugnisse von rechtlicher Relevanz als normierende Beweismittel in Abschriften
für schnellen Gebrauch aufzubewahren, auch solche, die nicht Rechtstexte waren.20
Auch Heinrich sind diese Aspekte der schriftlichen Kommunikation durchaus bewusst, er wehrt
sich aber dagegen. Er macht sich lustig über Bilgrins Drängen auf eine schriftliche Wiederholung
bestimmter Anschuldigungen: Er sei kein jarzittbuoch und könne deshalb auch nicht das öffent-
lich stattgefundene Gespräch wiedergeben.21 Das Jahrzeitbuch wird hier wohl genannt, weil sei-
ne Hauptfunktion in der Erinnerung der wichtigsten Ereignisse einer Kirchengemeinschaft liegt,
besonders aber nicht ausschließlich das Todesdatum von wichtigen Kirchenmitgliedern.22 Bilgrin
antwortet darauf lakonisch, dass Heinrichs mündliche Aussagen dann wohl keine Bedeutung ge-
habt hätten und er sie luft sin lasse. Heinrich müsse aber zu den Punkten Stellung beziehen, die
er unter seinem Siegel und in seiner eigenen Hand geschrieben habe.23 Dieser hingegen wehrt sich
ausdrücklich gegen die Vorstellung, dass der schriftlichen Kommunikation mehr Gewicht beigemes-
sen werden solle als der mündlichen. Es sei nicht nötig, Bilgrin geschriftlich zu berichten.24 Er wolle
auch kein bericht durch geschrift geben. Vielmehr glaube er, aim ieden edelman stand bäss, was
ain gen dem andren angelegen sig, dz er jm dz vnder ögen vor der meng der luot sag, als ich dir dz
vor zuo Engen dün hab vnd noch fuorbäss dün dar fuorer.25 Er macht also deutlich, dass er das vor
Zeugen gesprochene Wort als ehrbarer erachtet als einen Brief.
Heinrich geht aber noch einen Schritt weiter und fährt fort: so wellist min geschriften hörren läs-
sen, ist nur vast lieb, vnd ie mes hörren, ie lieber mir ist, so wurd man wol hörren vnd merken
min wairhet vnd din vnbillich vffgeben vnd hinderwerclingen verclagen.26 Auch für die schriftlich
14Brunner, Land und Herrschaft, S. 73-77. Vgl. Weissmann, Raubritter der Mark?, S. 285-287. Dieses Konzept ist
in der Forschung immer noch sehr verbreitet, z. B. neulich Andermann, Adelsfehde zwischen Recht und Unrecht,
besonders S. 153-155 oder auch Obenaus, Recht und Verfassung, S. 72-73.
15Anhang A.25 und A.24. Ähnliche Formulierungen in Anhang A.15 und A.22.
16Vgl. Moos, Begriffe, S. 42-44 und Teuscher, Erzähltes Recht, S. 93. Eine ähnliche Formulierung bespricht auch
Wechsler, Ehre und Politik, S. 219.
17Anhang A.24 und A.20.
18Anhang A.12.
19Anhang A.16 und auch A.18. Gemeint ist: Heinrich soll ihm öffentlich, eindeutig und schriftlich berichten.
20Vgl. Teuscher, Erzähltes Recht, S. 278-284 und Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 259-263.
21Anhang A.19.
22Vgl. Hürlimann/Sonderegger, Ländliche Gesellschaft im Mittelalter, S. 58-59 und Schuler, Das Anniversar, S. 86-
89.
23Anhang A.20.
24Anhang A.17.
25Anhang A.25.
26Anhang A.25.
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festgehaltene Kommunikation möchte er Zeugen, die den Austausch hören und ein Urteil bilden
sollen. Bilgrin hatte Heinrich bereits vorher angedroht, dass er dessen Briefe vil lút, die der rech-
ten gelert, geúbt, fúg vnd mißbruch verstand, hören laussen werde.27 Durch die Verwendung des
Begriffs hören stellen sie die Briefe aber auch auf die Ebene einer Urkunde, die typischerweise all
diejenigen anspricht, die sie lesen, sehen oder hören.28 Der Brief ist nicht mehr an die unmittel-
bare Funktion gebunden, eine Kommunikation zwischen zwei Menschen zu ermöglichen, sondern
wird zum zeitübergreifenden, juristisch bedeutenden Dokument. Natürlich schreibt Heinrich dies
im vollen Vertrauen, dass diese Zeugen sich auf seine Seite stellen würden.
Die Diskussion zwischen Bilgrin und Heinrich zeigt zwei verschiedene Interpretationen des öffent-
lichen Charakters der Korrespondenz. Bilgrin sieht die Niederschrift als öffentlichen Akt: Was
einmal schriftlich festgelegt ist, kann er für sich kopieren, studieren und mit seinen Anwälten an-
schauen. Heinrich hingegen vermisst grundsätzlich die Öffentlichkeit im Schriftverkehr und sieht
sie erst dann gewährt, wenn die Briefe von anderen „gehört“ werden, sie also der Funktion einer
Urkunde angeglichen werden. Beide sind sich jedoch einig, dass der Inhalt der Korrespondenz einen
öffentlichen Charakter hat und die Schreiben nicht nur für die Augen beziehungsweise Ohren des
Adressaten bestimmt sind. Vielmehr sehen sie die Briefe als Teil eines Kommunikationsnetzes ih-
res sozialen Umfeldes, das vermutlich hauptsächlich aus anderen Niederadligen der näheren und
ferneren Umgebung bestand. Obwohl sie nicht nach Steinhausens Definition „im Amt“ handeln, ist
der Begriff „privat“ als Bezeichnung für ihre Briefe also nicht passend.
Ein anderes Bild zeichnet sich bei der Korrespondenz zwischen Bilgrin und Itelhans ab, zumindest
solang letzterer um juristischen Rat wegen der Auseinandersetzung mit seiner Familie bittet. Er
möchte ein persönliches Treffen mit Bilgrin haben, alls ich dich des müntlich baß berichten denn
geschrieben kan.29 Er legt offensichtlich keinen Wert darauf, das Gespräch vor Zeugen zu führen
oder schriftlich festzuhalten, da sie nicht im Streit standen. Obwohl seine Briefe also durchaus
dem modernen Verständnis von „privat“ entsprechen, geben sie viel weniger über die „privaten“
Angelegenheiten der Niederadligen preis als die Korrespondenz zwischen Bilgrin und Heinrich.
Es wird ja über die Zusammenkunft auch nichts Genaueres bekannt, da alles Weitere mündlich
geregelt wurde. Einer Face-to-Face-Kommunikation stand vermutlich normalerweise auch nichts
im Wege; Bilgrin beklagt sich in einem Brief, Hans Ulrich sei weder zu ihm gekommen, noch
habe er ihm geschrieben und Itelhans beteuert in einem Schreiben an Bilgrin, er hätte eigentlich
persönlich bei ihm vorbei kommen wollen.30 Hätten diese Treffen in der Tat stattgefunden, wären
wir nicht von ihnen unterrichtet. Hier wird also einmal mehr deutlich, dass wir die private Sphäre
des Mittelalters sehr viel schwieriger greifen können als die öffentliche. Es ist deshalb wohl sinnvoll,
den Begriff „Privatbrief“ aufzugeben, da er mehr Verwirrung als Erkenntnis bringt.
27Anhang A.20.
28Vgl. Morsel, Brief und schrift, Anm. 56 und S. 312-323.
29Anhang A.8.
30Anhang A.16 und A.39.
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Kapitel 3
Wege der Rechtsfindung und das
soziale Umfeld
3.1 Konfliktbeilegung in der Forschungsliteratur
Die Briefe, die zwischen den Hohenstoffler Bewohnern ausgetauscht wurden, entstanden alle im
Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten; ohne rechtliche Relevanz wäre ihre Überlieferungschan-
ce sehr viel kleiner gewesen und sie würden vermutlich heute nicht mehr existieren. Bilgrin von
Reischach verstand seinen Briefwechsel von 1475 mit Heinrich von Stoffeln als eine öffentliche Dis-
kussion über Anliegen, wegen derer er gleichzeitig vor Gericht stand; es ist gut möglich, dass er
das Heft mit Abschriften als Beweismittel anfertigen ließ. Für eine Analyse der Briefe ist es des-
halb unabdingbar, das Rechtssystem und das Rechtsverständnis des 15. Jahrhunderts genauer zu
betrachten, insbesondere auch in Bezug auf die niederadlige Schriftlichkeit und im Hinblick auf die
Bedeutung des sozialen Umfeldes.
Dazu geben einige Überlegungen von rechtshistorischer Seite neue Impulse; besonders in der For-
schung des Frühmittelalters wird in letzter Zeit vermehrt darauf bedacht, das Rechtssystem und
Rechtsverständnis der vorwiegend oralen Gesellschaft aus einem ethnologisch geprägten Blickwin-
kel erneut zu analysieren.1 Im Gegensatz zum modernen Recht, das auf schriftlich fixierten Normen
basiert, die von einer Zentralmacht durchgesetzten werden, wird für das Mittelalter der Prozess der
Rechtsfindung betont; das Ziel war, einen Konsens zwischen den Parteien zu finden, um Gewalt zu
verhindern und Ordnung zu erhalten.2 Martin Pilch schlug unlängst in einem rechtstheoretischen
Aufsatz vor, den Rechtsbegriff im Anschluss an Max Weber als Gewaltverhältnis zu definieren.
Nach ihm wird Recht dadurch geschaffen, dass eine rechtmäßige Gewalt (Recht) eine unrechtmäßi-
ge Gewalt (Unrecht) aufhebt, „im Idealfall dadurch, dass das Recht respektiert wird und illegitime
Gewalt gar nicht erst stattfindet.“ Die Hauptfunktion des Rechts sei also „Frieden zu schaffen und
zu wahren,“ indem das Gewaltpotential des Rechts illegitime Gewalt ausschalte.3
Pilchs Definition des Rechtsbegriffs erlaubt, neben dem formellen Recht auch andere Möglichkei-
ten der Konfliktbeilegung als rechtliche Verfahren zu untersuchen und zu vergleichen. Er nennt mit
der (gesellschaftlichen) Anerkennung, die zwischen legitimer und illegitimer Gewalt entscheidet,
einen weiteren zentralen Faktor für die Rechtsdefinition. Gerhard Dilcher sieht in der Billigung der
Gesellschaft von bestimmten Verhaltensmustern, die Pilch nur als gedanklichen Anstoss formu-
lierte, eine vielversprechende Grundlage für die Konfliktforschung: Wenn der von der Gesellschaft
erzeugte Druck, den ungeschriebenen Erwartungen zu entsprechen, als Zwangsmittel verstanden
wird, kann der Rechtsbegriff nicht nur auf gewalttätige Handlungen erweitert werden, sondern auch
auf Vereinbarungen verschiedener Parteien. Solche Verträge können sowohl vorsorglich durch eine
Eidgenossenschaft getroffen worden sein oder eine konfliktenschärfende Funktion wie ein gütlicher
Vergleich haben.4
1Eine Vorreiterrolle spielte dabei Hanna Vollrath: Vollrath, Herrschaft und Genossenschaft, dies., Das Mittelalter
in der Typik oraler Gesellschaften, und dies., Rechtstexte in der oralen Rechtskultur.
2Der Arbeitskreis für Mittelalterliche Geschichte hat 2012 eine Tagung zu diesem Themenkomplex veranstaltet. Vgl.
Epp/Meyer (Hrsg.), Recht und Konsens im frühen Mittelalter.
3Beide Zitate Pilch, Rechtsgewohnheiten, S. 34.
4Ebd., S. 37, Dilcher, Noch einmal, S. 70-72 und ders., Die Zwangsgewalt. Vgl. auch Rückert, Rechtsgewohnheiten
und Denkgewohnheiten, S. 78.
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Im Spätmittelalter spielte Schriftlichkeit sicherlich eine größere Rolle als im Frühmittelalter. Es
ist aber trotzdem sinnvoll, dem Rechtsverständnis des 15. Jahrhunderts nicht moderne Annahmen
zugrunde zu legen; das Rechtssystem war immer noch deutlich weniger verfassungsorientiert und
einzelne Rechte weniger stark an schriftlichen Dokumenten festgemacht. Die vorhandenen Schrift-
dokumente können als „Speicher“ von Wissen aufgefasst werden, die das Gedächtnis der Menschen
unterstützten, aber dessen zentrale Rolle noch nicht verdrängt hatten.5 Die Wichtigkeit der Ora-
lität im mittelalterlichen Recht wird oft mit dem Kunstbegriff „Rechtsgewohnheit“ umschrieben,
der sich bewusst von dem im 18. und 19. Jahrhundert entstandenen „Gewohnheitsrecht“ abgrenzt.
Da das Gewohnheitsrecht mit ganz anderen Prämissen arbeitet als das mittelalterliche Recht, wur-
de von rechtshistorischer Seite mit „Rechtsgewohnheit“ beziehungsweise „Rechtsgewohnheiten“ ein
Forschungsbegriff kreiert, der losgelöst vom modernen Verständnis der mittelalterlichen Realität
mehr Rechnung tragen soll. Dabei wird besonders darauf hingewiesen, dass die „Gewohnheit“ nicht
nur für einzelne Rechte maßgebend war, sondern in einer viel weiteren Definition unter anderem
auch prozessualen oder verfahrenstechnischen Charakter haben konnte.6
In den rechtshistorischen Darstellungen zum Frühmittelalter hat sich der Begriff der Rechtsgewohn-
heit bereits weitestgehend etabliert. Eine genaue Definition wird allerdings immer noch gesucht:
In seiner 2009 gedruckten Dissertation dekonstruiert Martin Pilch den Gebrauch des Begriffs und
die daran geknüpften Vorstellungen der prominentesten einschlägigen Rechtshistorikern: Karl Kro-
eschell, Gerhard Dilcher und Jürgen Weitzel. Dabei nimmt er besonders deren Rechtsverständniss
im Zusammenhang mit der Norm als Grundlage von Recht kritisch unter die Lupe.7 Durch die-
ses Werk hat Pilch einen neuen Anstoß zur Diskussion gegeben, die Anlass zu einer von Dilcher
organisierten Tagung gab; den genannten Rechtshistorikern und verschiedenen jüngeren Forschern
wurde dort die Möglichkeit gegeben, auf seine Thesen eine Reaktion zu formulieren.8
Auch die Überlegungen zur Rechtsgewohnheit wurden vorwiegend für das Frühmittelalter ange-
stellt, von Simon Teuscher aber überzeugend im Zusammenhang mit spätmittelalterlichen Quellen
besprochen. Besonders bei Streitigkeiten über Herrschaftsrechte war die Feststellung der consuetu-
do oder gewonhatt fast immer Ziel des Rechtsprozesses; sie konnte mündlich von Sachverständigen
erfragt oder auch mit Schriftzeugnissen belegt werden. Die Erinnerung an frühere Rechtszustände
hatte also neben den schriftlichen Dokumenten immer noch einen festen Platz in der Rechtsfin-
dung. Auch verfassungsrechtliche Fragen wurden unter Umständen von den in Rechtsprozessen
teilnehmenden Personen erfragt. Die Gewohnheit spielte nicht nur bei der ordentlichen Gerichts-
barkeit ohne schriftliche Verfassung, wie zum Beispiel einem Dinggericht, eine Rolle, sondern auch
bei den Möglichkeiten der außergerichtlichen Konfliktbeilegung wie einem Schiedsgericht oder einer
gütlichen Einigung.9
Um die Bedeutung der von den Hohenstofflern angewandten Konfliktbeilegungsstrategien zu verste-
hen, ist es wichtig, zuerst einen Überblick über die ihnen offenstehenden Möglichkeiten zu gewinnen.
Im Wesentlichen lassen sich vier Grundtypen unterscheiden: die gewalttätige Auseinandersetzung,
das Schiedsgericht, der Vergleich und die ordentliche Gerichtsbarkeit. Die verschiedenen Grundty-
pen von Konfliktlösung konnten parallel angewandt werden oder auch nahtlos ineinanderfließen.
In der Forschung werden sie jedoch selten zusammen betrachtet; meistens wird der Schwerpunkt
auf eine Art der Beilegung von Streitigkeiten gesetzt, manchmal mit Verweis oder Exkurs auf ei-
ne andere Möglichkeit. Die Forschungstendenzen zu den einzelnen Möglichkeiten sollen hier kurz
zusammengefasst werden, bevor das Augenmerk auf die durch die Streitigkeiten zwischen den Ho-
henstofflern entstandenen Quellen gerichtet wird.
Die ordentlichen Gerichte weisen auf den ersten Blick die größte Ähnlichkeit zum modernen Recht
auf; im Spätmittelalter hatten die meisten bedeutenderen Gerichte bereits eine Verfassung und seit
dem Aufkommen des gelehrten Rechts waren viele Rechtsnormen auch verschriftlicht. Die ordent-
liche Gerichtsbarkeit ist deshalb seit langem im Visier von Rechtshistorikern und ist zusammen
mit der Fehde der am ausführlichsten erforschte Weg der Rechtsfindung. Traditionell wurde dabei
besonders die Entstehung der Gerichte sowie ihre Verfassungen untersucht, ab den 1960ern aber
auch der Einflussbereich der einzelnen Gerichte anhand der urkundlichen Überlieferung herausge-
arbeitet. Da die meisten Herrschaften nur klein waren und viele Partikularrechte galten, wurden
aus landeshistorischer Perspektive die Eigenheiten kleinerer, lokalen Gerichte untersucht. Zu den
für den südwestdeutschen Adel zuständigen Landesgerichten sind besonders die Arbeiten von Hans
5Vgl. Thier, Rechtsgewohnheiten, Ordnungskonfigurationen und Rechtsbegriff.
6Zusammenfassend Pilch, Rechtsgewohnheiten, S. 17-30. Vgl. auch Dilcher, Zu Rechtsgewohnheiten und Oralität.
7Pilch, Der Rahmen der Rechtsgewohnheiten, besonders S. 273-355. Eine Rezension von Dilcher, Zu Rechtsgewohn-
heiten und Oralität.
8Der Tagungsband wurde als 17. Band der Zeitschrift Rechtsgeschichte - Legal History 2010 veröffentlicht.
9Teuscher, Erzähltes Recht, besonders S. 131-151.
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Erich Feine10, Hans Jänichen,11 aber auch die Dissertation von Georg Grube zur Verfassung des
Rottweiler Hofgerichts12 hervorzuheben.
Die neuste historische Forschung mit ihrer Betonung auf symbolische Handlungen, Rituale und
Konsensfindung distanziert sich deutlich von der älteren Rechtsgeschichte; es sollen nicht mehr die
Vorformen des modernen Staats gesucht, sondern Bezugssysteme der mittelalterlichen Gesellschaft
herausgearbeitet werden.13 Für das Spätmittelalter lässt sich dieser Ansatz vor allem für städtische
Gerichte beobachten, die durch ihre umfangreichen und zentral archivierten Schriftzeugnisse beste-
chen. Eine frühe Studie zum südwestdeutschen Raum hat Peter Schuster über die Stadt Konstanz
verfasst; sein Hauptaugenmerk liegt auf der konkreten Ausübung von Recht und der Durchset-
zung von Rechtssprüchen im Vergleich zur normativen Überlieferung.14 Als weiteres Beispiel mag
das Schweizer Nationalfonds Projekt „Soziale Beziehungen im Alltag einer spätmittelalterlichen
Stadt, Zürich im 15. Jahrhundert“ dienen, bei dem mit Hilfe einer Datenbank alle Gerichtsfälle
zwischen 1450 und 1470 aufgenommen und in verschiedenen Lizenziatsarbeiten und Dissertationen
ausgewertet wurden. Die vielfältigen Themenschwerpunkte umfassten unter anderem Frauen vor
Gericht, Kreditwirtschaft, Nachbarschaft und das Verständnis von Raum im Mittelalter.15 Für die
südwestdeutschen Landesgerichte, die für den Hohenstoffler Niederadel zuständigen waren, fehlt
eine ähnliche Neubetrachtung der erhaltenen Quellen.
Die Erforschung des königlichen beziehungsweise kaiserlichen Kammergerichts steht in einer eige-
nen, besonders stark ausgeprägten Tradition; ein breit angelegtes Forschungsprojekt der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, das alle Reichskammergerichtsakten verzeichnen soll,16 und eine einschlä-
gige Reihe, die den „Quellen und Forschungen zur Höchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich“ ge-
widmet ist, verdeutlichen das Interesse an dieser Institution. Für das 15. Jahrhundert wurden
dabei auch einige Quellen ediert und besonders im Band 45 sind für das Spätmittelalter relevan-
te Aufsätze zu diversen Themen gesammelt: das Kommissionswesen unter Friedrich III., die Zeit
vor der Neuordnung des Reichskammergerichts 1495 und die Prokuratoren während der Anfänge
seines Bestehens. 17 Filippo Ranieri hat in seiner auf das 16. Jahrhundert ausgerichteten quan-
titativen Untersuchung der Reichskammergerichtsakten angestrebt, auch die gesamten Akten aus
den Jahren 1495-1500 zu berücksichtigen.18 Aber auch außerhalb dieser Reihe wird der königlichen
beziehungsweise kaiserlichen Gerichtsbarkeit großes Interesse geschenkt; so schreibt zum Beispiel
auch Paul-Joachim Heinig in seiner Habilitationsschrift ausführlich über das Kammergericht und
sein Personal unter Friedrich III.19
Außergerichtliche Verfahren, um Streitigkeiten beizulegen, sind in der Rechtsgeschichte weniger
gut verankert und deshalb auch weniger detailliert untersucht worden. Eine Ausnahme bildet die
gewalttätige Auseinandersetzung als Rechtshilfe, die sogenannte Fehde: Seit sie Otto Brunner in
seinem Klassiker „Land und Herrschaft“ als legitime Art der Rechtsfindung beschrieben hat, wurde
in der deutschsprachigen Forschungslandschaft die Anwendung und Androhung von Gewalt unter
dem Gesichtspunkt eines geregelten Verfahrens intensiv untersucht.20 Brunners Werk und Thesen
genießen einerseits ungebrochene Beliebtheit, andererseits wurden sie auch von verschiedenen Sei-
ten kritisiert, besonders wegen des völkergeschichtlichen Ansatzes, durch den er Krieg legitimierte
und verharmloste, solang er zur Wiederherstellung der Ehre geführt wurde. Sein prominentester
Kritiker ist Gadi Algazi, der sich besonders gegen Brunners Verständnis von „Schutz und Schirm“
10Die wichtigsten Aufsätze wurden von Friedrich Merzbacher erneut herausgegeben in Merzbacher (Hrsg.), Territo-
rium und Gericht.
11Jänichen, Geschichte des Landgerichts und ders., Zum oberschwäbischen Gericht. Kritisch zu seiner These zur
Entstehung des Gerichts: Kulenkampff, Die Grafen von Nellenburg in den Diensten Habsburgs.
12Grube, Rottweiler Hofgericht.
13So programmatisch Meyer, Mittelalterliche Rechts- und Verfassungsgeschichte.
14Schuster, Eine Stadt vor Gericht.
15Übersicht über die daraus hervorgegangenen Publikationen: http://www.research-projects.uzh.ch/p7789.htm. Zur
Struktur der Datenbank vgl. Malamud, Die Ächtung des "Bösen", S. 42-47.
16Vgl. den rückblickenden Überblick von Diestelkamp (Hrsg.), Das Reichskammergericht, und die weiteren Beiträge
im gleichen Sammelband.
17Quellenbände: Taxregister, Battenberg, Achtbuch, Battenberg/Diestelkamp (Hrsg.), Protokoll- und Urteilsbücher
und Battenberg, Beiträge zur höchsten Gerichtsbarkeit im Reich im 15. Jahrhundert. Zum letzten gewissermaßen
zugehörig ist auch der Aufsatz ders., Eine Darmstädter Handschrift. Sammelband: Diestelkamp (Hrsg.), Das
Reichskammergericht.
18Ranieri, Recht und Gesellschaft, S. 96.
19Heinig, Friedrich III. S. 95-141. Weitere Literaturangaben bei Männl, Juristenlandschaften im spätmittelalterlichen
Reich, besonders Anm. 49.
20Brunner, Land und Herrschaft. Die Forschungsliteratur zur Fehde ist sehr umfangreich und kaum zu überblicken.
Ein neuerer Sammelband zur Thematik: Eulenstein/Reinle/Rothmann (Hrsg.), Fehdeführung im Spätmittelalterli-
chen Reich. Eine neuere Zusammenfassung zum aktuellen Verständnis der Fehde bietet z. B. Reinle, Fehdeführung
und Fehdebekämpfung, S. 88-92. Ihre Habilitationsschrift enthält eine ausführliche, wenn auch nicht mehr ganz
aktuelle Übersicht zum Forschungsstand: dies., Bauernfehden, S. 11-61.
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wandte und aufzeigte, auf welch schmaler empirischer Basis dieser argumentierte. Seine Kritik
wurde zwar in breiten Kreisen rezipiert, seine alternative Deutung fand jedoch wenig Gehör.21
Hans-Henning Kortüm argumentiert in ähnlicher Weise gegen den von Brunner stark geprägten
Begriff der Fehde. Er sieht besonders Brunners Gleichsetzung von Fehde und Krieg als proble-
matisch und plädiert für eine strikte Trennung sowie für die Verwendung des Begriffs „privater
Krieg“, um dem „ubiquitären Mißbrauch des ‘Fehde’-Begriffs“ vorzubeugen.22 Abgesehen von der
Differenzierung verschiedener Arten der Gewalthandlungen kritisiert er das Fehdekonzept jedoch
kaum: Unter „privatem Krieg“ versteht er eine kriegerische Handlung, die aus einem Streit zwi-
schen zunächst nur zwei Personen hervorgeht. Er belässt durchaus die Verknüpfung zur Ehre als
Grund der kriegerischen Handlung. Kortüms Einwände sind zwar berechtigt, seine Lösung greift
aber nicht weit genug, da er nur auf einen Aspekt der Fehdeforschung eingeht; er will mit seinem
neuen Begriff die gewalttätigen und grausamen Aspekte der Fehde hervorheben, geht dabei aber
die Gefahr ein, die Verbindung zwischen Recht und Gewalt zu verlieren: Oft reichte bereits das
Potenzial einer gewalttätigen Intervention, um eine tatsächliche Eskalation zu verhindern. Diese
gewaltlosen Aspekte des „Privatkriegs“, zum Beispiel die symbolträchtigen Fehdebriefe23 oder auch
die Verbindung von Fehde und Schiedsgericht,24 machen einen wesentlichen Teil der Forschung
aus. Hier bietet sich auch der nützlichste Ansatzpunkt im Zusammenhang mit den Hohenstoffler
Auseinandersetzungen, da es bei ihnen nie zur Gewaltanwendung kam.
Das Schiedsgericht wurde nicht nur als Nebenerscheinung der Fehde analysiert; obwohl viele Rechts-
historiker das Themengebiet ausgrenzen, da es kein „Rechtsverfahren“ darstelle, sind dazu doch
einige rechtshistorische Untersuchungen verfasst worden.25 Nach Karl Siegfrid Bader kann das
Schiedsgericht durch mindestens zwei Punkte vom ordentlichen Gericht abgegrenzt werden. Erstens
wählten die Parteien beim Schiedsgericht selber den Richter und gaben diesem auch die Befugnis
zur Rechtsprechung. Zweitens durfte ein Schiedsgericht nur in zivilrechtlichen Angelegenheiten ent-
scheiden.26 Diese Abgrenzungen mögen einen ersten Anhalt geben, Ausnahmen zeigen aber, dass
die Realität wesentlich komplizierter war; ein Schiedsrichter konnte zum Beispiel als Kommission
oder durch ein ordentliches Gericht von oben eingesetzt werden und in manchen Fällen konnten
auch Strafdelikte wie Totschlag durch eine Schiedsinstanz behandelt werden.27
Die Arbeiten von Bader zum Schiedsgericht im südwestdeutschen Sprachraum des Spätmittelal-
ters sind trotz mancher Aussagen, die überholt sind oder differenzierter gesehen werden müssen,
immer noch grundlegend und genießen in der Forschung überregionales Ansehen: Sein Hauptan-
liegen besteht zwar in der Erforschung des Ursprungs des Schiedsgerichts, er bietet aber auch eine
nützliche Übersicht über den Ablauf von Schiedsverfahren, die im Wesentlichen dem modernen
Forschungsstand entspricht.28 Auch Herbert Obenaus beschäftigt sich in seiner Arbeit zur Gesell-
schaft mit St. Jörgenschild ausführlich mit dem Schiedsgericht, da die gewaltlose Konfliktlösung
zwischen den Mitgliedern ein zentraler Punkt ihrer Bundesbriefe ausmachte. Sein Hauptverdienst
ist das Herausarbeiten der engen juristischen Verbindung von Fehde und Schiedsgericht für den
spätmittelalterlichen Adel.29
Das Schiedsgericht ist als Grundtyp von Konfliktlösung nicht nur vom ordentlichen Gericht und
der Fehde, sondern auch vom Vergleich abzugrenzen – bei diesem beenden die Parteien den Streit
durch beidseitiges Nachgeben. Die Abgrenzung zum Schiedsgericht wird in den Quellen selten deut-
lich hervorgehoben, da ein gütlicher Vergleich meistens nahtlos in ein Schiedsurteil umgewandelt
werden konnte, sollten die Parteien keine Einigung finden.30 Obwohl der Vergleich genauso zu ei-
ner Konfliktlösung führen konnte wie die anderen Möglichkeiten, wird er meistens nur peripher
in der Literatur zur Schiedsgerichtbarkeit erwähnt. Eine eigene Forschung für den Vergleich im
Spätmittelalter gibt es bisher noch nicht; auch Peter-Johannes Schuler befasst sich in seiner Ha-
21Algazi, Herrengewalt. Die von Algazi angespornte Diskussion sowie Kritik an Algazi ist zusammengefasst in Reinle,
Bauernfehden, S. 19-21.
22Kortüm, „Wissenschaft im Doppelpaß“?, S. 612. Seine Überlegung weiter ausbauend: ders., Mittelalterliche Ver-
fassungsgeschichte.
23Rösener, Fehdebrief und Fehdewesen, Reinle, Scheltworte, Schandbilder, Absagen und Zmora, Adlige Ehre.
24Orth, Fehden, S. 15-26 und besonders auch Obenaus, Recht und Verfassung, passim.
25Die Literatur zum Schiedsgericht zusammenfassend und mit weiterführenden Hinweisen: Kampmann, Arbiter und
Friedensstiftung, S. 26-31. Das Schiedsgericht wird z. B. bewusst ausgegrenzt bei Weitzel, Dinggenossenschaft,
S. 1245-1247.
26Bader, Schiedsverfahren, S. 185 und 198-199.
27Vgl. Mitsch, Schlichtungskommissionen, Kobler, Schiedsgerichtswesen, S. 29-31 und Obenaus, Recht und Verfas-
sung, S. 142-143.
28Bader, Schiedsverfahren, ders., Entwicklung und Verbreitung und ders., Arbiter arbitrator seu amicabilis compo-
sitor.
29Obenaus, Recht und Verfassung. Diese Verbindung hat bereits Bader angesprochen: Bader, Schiedsverfahren.
30Vgl. z. B. Kobler, Schiedsgerichtswesen, S. 2 und die dort aufgeführte Literatur.
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bilitationsschrift zu den spätmittelalterlichen Vertragsurkunden nur nebenbei mit ihrer Funktion
für die Konfliktbeilegung.31 Die Vielfalt der in der Sekundärliteratur gebrauchten Begriffe für den
gütlichen Vergleich zeigen, wie grob das Forschungsgebiet aktuell noch abgesteckt ist: Neben Ver-
gleich wird die gütliche Beilegung von Streitigkeiten auch als Vermittlung, Minneverfahren oder
Tädigung bezeichnet, wobei es meistens unklar bleibt, ob es sich dabei um verschiedene Vorgehen
handelt.32
Die Vielfalt der Terminologie in der Sekundärliteratur spiegelt unmittelbar den frühneuhochdeut-
schen Gebrauch wider, wie er auch in den Hohenstoffler Quellen zu finden ist:33 es wird oft das Verb
taidingen benutzt, für den Schlichter taidinger und für das Verfahren beziehungsweise das Resultat
taiding. Es wurde aber mehrfach hervorgehoben, dass der Wortstamm die Bedeutung von „verhan-
deln“ hat, also nicht ausschließlich auf eine gütliche Einigung hinweist.34 Obenaus schreibt dazu:
„Der Begriff Tädigen umschreibt den gesamten Bereich der Tätigkeit auf gütlichen und rechtlichen
Tagen bis hin zu der eines Schiedsrichters oder eines Fürsprechers im Schiedsgericht.“35 Neben
Tädigen kommen in den Quellen viele weitere Begriffe vor: Ein Verfahren konnte auch als „gütlich“
bezeichnet werden, zum Beispiel wenn ein guetlicher tag gesetzt werden sollte oder wenn bestimmt
wurde, einen Konflikt gütlich beizulegen.36 Ein Streit konnte aber auch vertragen, beschaiden oder
veranlaest oder die Parteien geaint werden.37 Die Urkunde, die als Resultat eines gütlichen Ver-
fahrens aufgesetzt wurde, wird als vertrag, bricht oder ainlaß bezeichnet; in den Quellen wird oft
hervorgehoben, dass es sich dabei um ein gesiegeltes Dokument handelt.38 In der Urkunde konn-
ten auch bestimmte Streitpunkte ausgeklammert und festgeschrieben werden, dass sie durch ein
Schiedsgericht behandelt werden sollten. Sie übernahm damit die Funktion eines Schiedsvertrags.
Gerd Althoff weist zu Recht darauf hin, dass die ältere Forschung zur friedlichen Konfliktlösung
davon ausgeht, das außerordentliche Rechtsverfahren stehe im Zusammenhang mit einer schwach
ausgebildeten Zentralgewalt und werde daher als weniger bedeutend oder sogar als Gefahr für
den „Staat“ empfunden.39 Er plädiert für eine Neubetrachtung der gütlichen Konfliktbeilegung,
die weniger von einer rechts- beziehungsweise verfassungsgeschichtlichen Sichtweise als von Un-
tersuchungen der rituellen und symbolischen Handlungen der Parteien ausgeht.40 Seine im Früh-
und Hochmittelalter angelegte Forschung hatte bisher nur wenig Einfluss auf die Geschichtsschrei-
bung des Spätmittelalters und eine erneute Bearbeitung dieses Feldes ist vielversprechend. Der
von der jüngeren Forschung stark betonte Wille zur Konsensfindung – auch vor ordentlichen Ge-
richten – hebt hervor, dass die gütliche Einigung für die Zeitgenossen mindestens so wichtig und
selbstverständlich war wie die institutionellen Verfahren.41 So sollen hier nicht verfassungs- oder
rechtsgeschichtliche Aspekte im Vordergrund stehen, sondern vielmehr die Bedeutung des Rechts-
verständnisses der spätmittelalterlichen Ritterbürtigen für ihre Lebenswelt herausgearbeitet wer-
den.
Im Gegensatz zu den von Althoff untersuchten Beispielen, die sich im Hochadel und meistens
in Königsnähe abspielten, hat das gütliche Verfahren bei den Hohenstofflern keinen weitreichen-
den politischen Charakter.42 Obwohl die Ritterbürtigen auch reichsunmittelbar waren, wirkt es
überzogen, einen Vertrag über Weiderechte mit einem Staatsvertrag zu vergleichen. Althoffs po-
litischer Ansatz wurde denn auch von rechtshistorischer Seite, allen voran Jürgen Weitzel, heftig
kritisiert.43 Das Güteverfahren soll hier also nach den Überlegungen von Pilch nicht als politisches
Mittel, sondern als Rechtsverfahren verstanden werden, so wie auch die anderen Möglichkeiten
der Konflitklösung, auch wenn diese nicht gesetztlich festgelegt waren und nicht dem modernen
Rechtsverständnis entsprechen. Für die Fehde ist dieser Ansatz bereits seit Langem verbreitet.
31Schuler, Die spätmittelalterliche Vertragsurkunde.
32Vgl. Weitzel, Appellation, S. 270-274, Bader, Schiedsverfahren, S. 193-194 und Kobler, Schiedsgerichtswesen,
S. 68-72. Schuler beschreibt den Begriff „Tädinger“ für Unterhändler von Fürsten, die Verträge vorbereiten oder
abschließen: Schuler, Die spätmittelalterliche Vertragsurkunde, S. 67-72.
33Die hier besprochenen Begriffe und Verweise auf ihr Vorkommen in den edierten Dokumenten sind im Glossar
(Anhang D) zu finden.
34Vgl. Kobler, Schiedsgerichtswesen, S. 6-7, Obenaus, Recht und Verfassung, S. 45 und Bader, Schiedsverfahren,
S. 187.
35Obenaus, Recht und Verfassung, S. 212.
36Z. B. Anhang A.27 und A.28.
37Anhang A.33, A.6 und A.48.
38Anhang A.16, A.17, A.18 und A.28.
39So z. B. auch Weitzel, Appellation, S. 271-272.
40Vgl. die Einleitung zu Althoff, Spielregeln. Für Literaturhinweise auf neuere Forschung vgl. auch ders. (Hrsg.),
Frieden stiften.
41Zusammenfassend mit weiterführenden Literaturangaben Schipmann, Politische Kommunikation, S. 18-20.
42Vgl. Althoff, Recht nach Ansehen der Person, besonders S. 80-81 und ders., Spielregeln, passim.
43Vgl. Weitzel, Rez. v. Gerd Althoff, die Replik von Althoff, Recht nach Ansehen der Person und auch ders.,
Rechtsgewonheiten und Spielregeln, einem Versuch zur Versöhnung der beiden Positionen.
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Die Hohenstoffler machten im Laufe ihrer diversen Streitigkeiten von allen ihnen offenstehenden
gewaltlosen Konfliktlösungsmöglichkeiten Gebrauch. Für einen gleichbleibenden Streitpunkt konn-
ten eine Fülle von Möglichkeiten bemüht werden und die eine Form der Konfliktlösung nahtlos in
eine andere übergehen. Die Möglichkeiten der Rechtsfindung sollen hier deshalb entgegen der For-
schungstradition gemeinsam betrachtet werden; erste Ansätze dazu wurden beispielsweise bereits
von Pascale Sutter und Ingeborg Most gemacht.44 Nur so können Fragen nach dem Rechtsver-
ständnis der spätmittelalterlichen Niederadligen oder nach der Bedeutung der verschiedenen Kon-
fliktbeilegungsmöglichkeiten für die Beteiligten sinnvoll beantwortet werden. Die Untergliederung
in verschiedene Grundtypen helfen, die Möglichkeiten zu beschreiben und die Quellen zu ordnen,
aber erst das komplexe Gesamtbild vermag über komplexere Fragen Auskunft zu geben.
3.2 Möglichkeiten der Konfliktlösung
Der Forschungsstand zu den verschiedenen Möglichkeiten der Konfliktlösung ist sehr unterschied-
lich. Um die verschiedenen Verfahren und ihren Zusammenhang genauer zu beschreiben, ist es
deshalb sinnvoll, sie anhand der Hohenstoffler-Quellen nachzuzeichnen beziehungsweise herauszu-
arbeiten; dadurch können sie aufgrund einer einheitlichen Basis untersucht werden. Der Schwer-
punkt soll dabei auf denjenigen Quellen liegen, die sich direkt mit den Auseinandersetzungen zwi-
schen und innerhalb der beiden Familien befassen. Zusätzlich zu den Briefen sind dabei die durch
rechtliche Vorgehen entstandenen Urkunden besonders relevant.1 Sie sind zum größten Teil spä-
ter entstanden als die Korrespondenz zwischen den Hohenstofflern: Von 29 relevanten rechtlichen
Dokumenten stammt nur ein einziges aus dem Jahr 1475. Diese Urkunde steht jedoch in keinem
Zusammenhang mit den Streitigkeiten, über die in den Briefen desselben Jahres diskutiert wird.
Der zeitliche Schwerpunkt der Urkunden liegt vielmehr um 1480/81, als innerhalb kurzer Zeit viele
Urteile und Appellationen entstanden, und um 1496/97, als das Verfahren vor dem königlichen
Kammergericht vermehrt Schriftliches produzierte (vgl. Abbildung 3.2.1).
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Abbildung 3.2.1: Erhaltene rechtliche Dokumente (pro Jahr) zu den Streitigkeiten zwischen den
Bewohnern des Hohenstoffeln. Sie sind in Anhang B als Regesten ediert.
Zusätzlich zu den deskriptiven Quellen aus dem Privatbesitz können auch die normativen Quellen
herangezogen werden, die das Konfliktlösungsverhalten der Hohenstoffler regelten. Teilweise wird
in der Korrespondenz konkret auf normative Quellen verwiesen oder aus ihnen zitiert: Kaiser Ma-
ximilian I. befahl dem Hauptmann und einem Ratsherren des Schwäbischen Bundes, zwei Artikel
44Sutter, Nachbarn, S. 185-239 und Most, Schiedsgericht.
1Die Urkunden sind in Anhang B als Regesten ediert. Einen tabellarischen Überblick über die rechtlichen Vorgehen
der Hohenstoffler bietet Anhang F.
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des Bundesbriefs abzuschreiben, da er glaubte, sie hätten durch ihr Handeln gegen diese versto-
ßen. In ähnlicher Weiße zitierte Doktor Peter Gamp aus der Kammergerichtsordnung von 1495,
um die entstehenden Gerichtskosten seinem Klienten Bilgrin zu erklären.2 Auch die Bundesbriefe
der Gesellschaft mit St. Jörgenschild werden in der Korrespondenz mehrfach angesprochen, wenn
auch nicht direkt zitiert. Viele von ihnen sind zwar nicht oder nur handschriftlich erhalten, einige
liegen jedoch in edierter Form vor.3 Ein Vergleich von 1497 zwischen Kaiser Maximilian I., der in
seiner Funktion als Landgraf der Landgrafschaft Nellenburg auftritt, der Ritterschaft mit St. Jör-
genschild und der Deutschorden-Komturei Mainau bietet eine weitere wertvolle normative Quelle.
Dieses Dokument zeigt hauptsächlich die Aufteilung der Gerichtsbarkeitszuständigkeiten zwischen
den verschiedenen Herren; dadurch werden einige der konkurrierenden Mächte im Hegau sichtbar.
Bilgrin von Reischach und Heinrich von Stoffeln sind zwei der sechs Siegler, die zusätzlich zu Kai-
ser, Hauptmann und Komtur die Urkunde bestätigten. Sie hat deshalb in beide Familienarchive
Eingang gefunden.4
Den deskriptiven Quellen soll jedoch der Vorrang gegenüber den normativen Quellen gegeben wer-
den; mit der mikrohistorischen Herangehensweise können die oft sehr zahlreich überlieferten de-
skriptiven Quellen besonders gut analysiert werden, da die Quellen durch die Untersuchungseinheit
und weniger durch die Fragestellung eingeschränkt werden. Diesen Vorteil gilt es zu nutzen, wes-
halb die ganz konkreten Streitigkeiten die Ausgangslage der Untersuchung bieten sollen. Der Streit
zwischen Bilgrin von Reischach und den Stofflern über die Herrschaftsrechte und der Erbstreit
der Brüder Heinrich und Itelhans wurden bereits in der Einleitung chronologisch skizziert.5 Es
gab jedoch zur gleichen Zeit zwei weitere rechtliche Auseinandersetzungen, in die beide Familien
involviert waren und die für die Rechtspraxis der Hohenstoffler weitere Quellen liefern. Bei beiden
handelt es sich um rechtliche Auseinandersetzungen der Hintersassen der einen Familie mit dem
Herren der anderen Familie.6 Die Hintersassen wurden in den Rechtshandlungen immer von ihren
Herren vertreten, so dass schlussendlich auch bei diesen Auseinandersetzungen wieder die Stoffler
gegen Bilgrin von Reischach vor Gericht standen. Diese Streitigkeiten waren in vielerlei Hinsicht
eine Weiterführung der Streitigkeiten der Herren.
Beim chronologisch gesehen ersten Konflikt klagte Bilgrin von Reischach gegen Hans Ulrichs Hin-
tersassen in Weiterdingen; sie hätten bei einem Wald den Zaun gebrochen und unerlaubt Holz
geschlagen. In dieser Angelegenheit fand 1466 vor Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfzell ein
Gerichtstag statt, worauf Bilgrin 1468 bei Hauptmann und Rat der Gesellschaft mit St. Jörgen-
schild gegen das Urteil appellierte und dieses als ungültig erklärt wurde. Am 21. April 1469 wurde
ein weiteres Urteil gesprochen, vermutlich durch Heinrich von Randegg. Vom 9. März 1471 ist
schließlich eine Klag und Antwort vor Graf Sigmund von Lupfen überliefert, jedoch ohne Urteil. In
dieser Urkunde treten mit Lienhart Belzer und Heinrich Klenger als Vertreter von Vogt, Richter
und Gemeinde Weiterdingen zwei Individuen aus der Masse von Hans Ulrichs Hintersassen hervor.7
Unter clag vnd antwurt oder red vnd widerred8 wurde ein Prozedere verstanden, bei dem sich
beide Parteien aussprechen und ihre schriftlichen Unterlagen und Beweisstücke vorlesen lassen
konnten, bevor die Urteilenden einen Spruch fassten.9 Sie fand in der ordentlichen Gerichtsbar-
keit, der Schiedsgerichtbarkeit sowie im Güteverfahren Anwendung. Beide Quellenbezeichnungen
beziehen sich auf die charakteristische dialogische Form der Verhandlung, in der die Parteien ihre
Position in einem Meinungsaustausch darlegten; die Urteilenden meldeten sich nur zu Wort, wenn
entschieden werden musste, ob ein bestimmtes Dokument als Beweis zugelassen und vorgelesen
werden sollte. Die von den Parteien vorgetragenen Reden wurden Punkt für Punkt aufgezeichnet,
damit die Urteilenden sie in Ruhe anschauen und dabei ihre Meinung bilden konnten. Die Klag
und Antwort bietet deshalb einen vergleichsweise unmittelbaren Einblick in die Argumentations-
weise der Beteiligten vor den Rechtsinstanzen. Weil oft auch frühere Entscheide zitiert werden,
lassen sie auch Rückschlüsse auf nicht überlieferte Dokumente ziehen; im Idealfall sind die Be-
2Anhang A.59 und A.52. Die Ordnungen sind in Datt, Volumen Rerum Germanicarum Novum, S. 281-285, und RTA:
MR, Bd. 5,1,1, S. 380-428, ediert. Vgl. auch Klüpfel (Hrsg.), Urkunden zur Geschichte des Schwäbischen Bundes
(1488-1533), Bd. 1, S. 1-8, für einen Entwurf des Schwäbischen Bundes. Eine moderne kritische Edition vom
Bundesbrief des Schwäbischen Bundes fehlt. Vgl. Carl, Der Schwäbische Bund, S. 6-8. Zur Kammergerichtsordnung
vgl. auch Battenberg, Die Wormser Kammergerichtsordnung.
3Vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 228-235.
4Edition des Vergleichs von Roth von Schreckenstein, Hegauer Vertrag. Im vHA sind verschiedene Abschriften
vorhanden, z. B. A161, B165 fol. 1r-9v, B161, B162 S. 1-26, B164 S. 1-30, B167 und B171. Im vRA befindet sich
ein sehr knappes Regest: A58 484a.
5Vgl. Kapitel 1.1 und auch Anhang F.
6Der Fachbegriff „Hintersasse“ und die entsprechenden Quellenbegriffe werden in Kapitel 4.4 behandelt.
7Anhang A.3 und B.1.
8Anhang B.3 I.
9Vgl. Hildbrand, Aktualisierung, S. 157-158 und Obenaus, Recht und Verfassung, S. 106-107.
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weismittel wortwörtlich abgeschrieben, womit die Klag und Antwort eine vollständige Abschrift
verlorengegangener Dokumente enthält.10
Im zweiten Konflikt standen zwei Binninger Hintersassen Bilgrins – Hans Burkhard genannt Mayer
und Konrad Bauer – im Streit mit Ursula von Stoffeln geborene von Bodman, der Ehefrau Hein-
richs. Die Hintersassen wurden durch ihren Herren, Ursula durch ihren Schwiegervater Hans Ulrich
beziehungsweise durch ihren Mann Heinrich vor Gericht vertreten. In einem Schiedsurteil des Gra-
fen Allwig von Sulz vom 24. Oktober 1475, dem auch eine Klag und Antwort vorausgegangen war,
ist der Sachverhalt deutlich beschrieben: Ursula von Stoffeln hatte ein Gut gekauft, das die Väter
der Gegenpartei bereits vor dreißig oder vierzig Jahren bebaut hatten. In Ursulas Kaufurkunde
war bereits hingewiesen worden, dass es unklar sei, ob einige der Güter Erbleihen seien. Da Ur-
sula eigenständig über die Güter verfügen wollte, musste also geklärt werden, ob Hans Burkhard
und Konrad Bauer das Gut als Erbleihe innehatten und ob der Verkauf damals rechtlich korrekt
abgelaufen war.11 Graf Allwig entschied im Sinn der Hintersassen.
Die Sache war damit jedoch nicht beendet, sondern kam 1479 vor das Stockacher Landgericht,
das zwei Urteile sprach, wieder zu Gunsten der Binninger. Heinrich appellierte im Namen seiner
Frau unverzüglich beim Kaiser gegen das zweite Urteil. Die Appellation wurde vom Kaiser an
den Landesherren Sigmund von Österreich delegiert, der seinerseits Wilhelm von Rappoltstein als
Kommissar einsetzte. Von ihm ist jedoch kein Urteil überliefert. Am 28. November 1481 wurde
eine Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt Schaffhausen eingeholt und am 27. Februar
1482 kam es zu einem Vergleich mit Verweis auf ein weiteres Schiedsgericht vor Graf Hugo von
Montfort.12 Ob dieses stattgefunden hat und ob der Fall weitergezogen wurde, muss jedoch offen
bleiben, da weitere Quellen fehlen.
Kundschaften – auch dies ein Quellenbegriff – waren ein wesentlicher Bestandteil jeder gewaltlosen
Möglichkeit der Konfliktlösung und sind dementsprechend häufig überliefert.13 Um eine Kundschaft
anzufertigen, wurden Zeugen von einer der Parteien ausgewählt und meistens vor ein ordentliches
Gericht geladen. Dort wurden sie – gewöhnlich unter Eid – aufgrund eines vorher bestimmten Befra-
gungsprotokolls verhört. Dabei sollten sie Auskunft über die frühere Rechtslage eines bestimmten
umstrittenen Rechts geben. Das Gericht war aber nicht zwangsläufig die Instanz, die schlussendlich
urteilte. Der Vorteil der Kundschaft gegenüber dem Zeugenverhör vor der urteilenden Gerichtsin-
stanz bestand darin, dass die Zeugen meistens vor Ort ausgefragt wurden. Dadurch konnten weite
Reisewege und der damit verbundene Aufwand an Zeit und Kosten vermieden werden. Außerdem
konnte eine Kundschaft auch mehrfach eingesetzt werden, da ihre Gültigkeit nicht auf eine Ge-
richtsinstanz, eine Art der Gerichtsbarkeit oder zeitlich beschränkt war. So veranlasste Bilgrin von
Reischach, dass 1477 einige Zeugen durch Graf Rudolf von Sulz befragt wurden, wie er behauptete,
weil sie aus Altersgründen bald sterben könnten oder vielleicht außer Landes ziehen würden und
deshalb nicht mehr befragt werden könnten. Die Kundschaft wurde vermutlich unabhängig von
einem konkreten Verfahren eingeholt, spielte später jedoch sowohl vor dem Stockacher Landgericht
als auch in einem Schiedsurteil von 1490 eine entscheidende Rolle. Ihre Bedeutung zeigt sich auch
in der doppelten Überlieferung der Zeugenaussagen.14
Für Kundschaften kamen auch Gerichte in Frage, die keine Urteile in der Streitfragen hätten fällen
können: So wurden für die Konflikte der Hohenstoffler einige Kundschaften durch die Vögte von
Weiterdingen und Binningen eingeholt, da zum größten Teil Hintersassen der Hohenstoffler oder
zumindest sich in der Nähe aufhaltende Personen befragt wurden.15 Die Gerichte zu Weiterdingen
und zu Binningen gehörten zur Herrschaft Hohenstoffeln, wofür die Herren von Reischach und
von Stoffeln entweder gemeinsam einen Vogt mit den nötigen Kompetenzen ausstatteten oder aber
jede Familie einen Vogt einsetzte, die dann gemeinsam dem Gericht vorstanden. Da die Vögte ihre
Richterkompetenz also von den Hohenstofflern hatten, fochten diese ihre Rechtsstreitigkeiten nicht
vor ihnen aus. Um die mit den lokalen Begebenheiten vertrauten Hintersassen für eine Kundschaft
zu verhören, waren sie jedoch die idealen Kandidaten.16
Die Niederadligen auf dem Hohenstoffeln waren reichsunmittelbar, deshalb kamen für ihre Rechtss-
10Weitere ausführliche Klag und Antworten sind in Anhang B.2 I, B.4 II, B.7 I, B.9 I, B.16 III, B.23 I sowie B.26
II und IV in Regestform wiedergegeben.
11Zu den verschiedenen Arten der Leihe vgl. z. B. ausführlich Zangger, Grundherrschaft und Bauern, S. 375-402.
12Quellenangaben in Anhang F.
13Ausführlich Teuscher, Erzähltes Recht, S. 58-73 und am Beispiel einer Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der
Stadt Konstanz mit 613 Zeugenaussagen Maurer, Bäuerliches Gedächtnis.
14Anhang B.4, B.10 I 3 und B.26 IV 4. Weitere Kundschaften: Anhang B.6, B.14, B.15, B.21, B.22, B.25 sowie B.26
IV 5, IV 6, V 1, V 2, V 5 und V 8.
15Anhang B.15 sowie B.26 IV 5 und IV 6.
16Zu den Vögten und dem Verhältnis zwischen Herren und Hintersassen vgl. auch Kapitel 4.4.
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treitigkeiten und Rechtsgeschäfte von den ordentlichen Gerichten nur die Land-, Hof- oder Kam-
mergerichte in Frage. In ihrer Korrespondenz kamen Bilgrin und Heinrich öfter auf das Landgericht
der Landgrafschaft Nellenburg zu sprechen; dies war von den ordentlichen Gerichten die am häufigs-
ten aufgesuchte Gerichtsstätte. In den Briefen wird das Landgericht der Landgrafschaft Nellenburg
nach dem Tagungsort Landgericht zu Stockach genannt, in den erhaltenen Urkunden hingegen als
Landgericht im Hegau und Madach bezeichnet.17 Stockach war nur ein Landgericht unter vielen:
Es hatte sich im 15. Jahrhundert für den Hegauer Adel etabliert, jedoch nicht ohne Konkurrenz;
besonders das Hofgericht zu Rottweil wurde ebenfalls oft aufgesucht, auch von Bilgrin von Rei-
schach.18 Das Hofgericht war ursprünglich als lokale Vertretung des Kaisers gedacht, also als eine
oberste rechtliche Instanz. Da aber weiterhin von Rottweil aus an den Kaiser appelliert werden
konnte und manche Fürsten Exemptionen erlangten, war die Funktion des Gerichts bald dem eines
Landgerichts angeglichen; auch das Landgericht zu Stockach urteilte als Gaugericht des Hegaus
ursprünglich im Namen des Königs und diente hauptsächlich als Rechtsinstanz für Adlige und als
Appellationsinstanz für Hintersassen.19 Die Kompetenzen zwischen Landgericht und Hofgericht
waren also im 15. Jahrhundert nicht strickt getrennt, was auch in den Quellen sichtbar wird, wenn
Ulrich Molitor von der gewonhait zue Rotwil, Costenz vnd andern lantgerichten schreibt, Rottweil
also auch als Landgericht aufführt.20
Die Hohenstoffler diskutierten in ihrer Korrespondenz ausführlich darüber, ob es Bilgrin zieme,
Hans Ulrich vor das Gericht zu zitieren, und ob Hans Ulrich das Verfahren beim Gericht verzögere.
Bilgrin hatte Hans Ulrich nach ordnung des rechten furgenomen, ihn also in einem ordentlichen
Verfahren vor Gericht angeklagt, worauf Hans Ulrich nach Stockach geladen wurde. Vermutlich ist
er dieser Ladung aber nicht gefolgt, weshalb ihn Bilgrin zuo aucht brachte.21 Er spricht damit ver-
mutlich die Säumnisacht an, die Acht, die den Geächteten zu einem Gerichtsgang zwingen sollte.22
Ordentliche Gerichte konnten Angeklagte rechtlich vorladen, den Rechtsgang also auch ohne Ein-
willigung der Parteien erzwingen, und bei Strafdelikten unabhängig von einem Kläger Verbrechen
ahnden. Die Strafgerichtsbarkeit machte jedoch nur einen kleinen Teil der zu bewältigenden Arbeit
aus; privatrechtliche Anliegen wie Streitigkeiten über subjektive Rechte oder Geld sowie der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit zugewiesene Vorgänge wie Beglaubigungen von Geldgeschäften, Testamenten
oder Abschriften von Urkunden waren zahlenmäßig viel häufiger.23
Mit dem Stockacher Landgericht wird in den Hohenstoffler Quellen besonders häufig das Wort recht
in Zusammenhang gebracht. Jürgen Weitzel hat sich intensiv mit dem mittelalterlichen Begriff aus-
einandergesetzt und darauf hingewiesen, dass er nicht mit dem modernen „Recht“ deckungsgleich
ist: Weitzel führt hauptsächlich Belege an für die Bedeutung von recht als „Gericht“, daneben aber
auch für „Verfahren“ oder „Urkunde“.24 In der Korrespondenz der Hohenstoffler ist die Bedeutung
des Verfahrens oder Gerichtsprozesses am häufigsten vertreten. Wenn sich Bilgrin zum Beispiel
beklagt, er könne von den Stoffler nit rechts [...] bekoemen25, heißt das nicht, dass sie seine Aussage
anzweifeln: Die Stoffler zeigen sich unwillig, ihren Konflikt mit Bilgrin vor einer rechtlichen Instanz
auszutragen, weshalb er keine Chance bekommt, sich in einem gerichtlichen Verfahren zu beweisen.
In ähnlicher Weise schreibt Bilgrin, Heinrich behaupte, sein Vater Hans Ulrich sei mehrmals beim
Stockacher Landgericht erschienen, um dem rechten nachzekommen. In Wirklichkeit habe Hans
Ulrich aber das recht geflochen; er ist also nicht vor Gericht erschienen.26 Für eine Auseinander-
setzung vor einem Gericht steht der Begriff recht auch, wenn Heinrich und Bilgrin über das noch
ausstehende Stockacher Urteil zwischen Bilgrin und Hans Ulrich schreiben: Es sei wohlbekannt,
dass Hans Ulrich mit Bilgrin jn recht hangt zü Stockach vor landtgricht. Als alternative Formulie-
rung taucht auch in recht stan auf.27 Mit dem Hinweis auf das noch anhängige Urteil wurde die
Weigerung gerechtfertigt, weitere Bemühungen zur Konfliktlösung zu unterlassen.
17Vgl. Anhang A.27, A.28, A.31, B.9, B.10 und B.12.
18Vgl. Ackermann, Streit Reischach und Besserer und zum Landgericht in Stockach vgl. Jänichen, Geschichte des
Landgerichts.
19Vgl. Grube, Rottweiler Hofgericht, S. 11-14 und Tumbült, Die Grafschaft des Hegaus, S. 632-635. Die Kompetenzen
des Landgerichts werden auch im 1497 Vergleich behandelt: Roth von Schreckenstein, Hegauer Vertrag, besonders
S. 52-56.
20Anhang A.38.
21Anhang A.12.
22Friedrich Battenberg, Art. „Acht“, in: HRG, 2. Aufl. 1 (2008), pages, Sp. 60.
23Vgl. Jänichen, Geschichte des Landgerichts, S. 10-11 aber auch Grube, Rottweiler Hofgericht, S. 12.
24Weitzel, Dinggenossenschaft, §24.
25Anhang A.25.
26Beide Zitate in Anhang A.20. Zur zweiten Formulierung vgl. Most, Schiedsgericht, S. 136.
27Anhang A.15 - A.18. Zu dieser verbreiteten Formulierung vgl. auch Weitzel, Dinggenossenschaft, S. 1396 und
Mitsch, Schlichtungskommissionen, S. 73.
55
Der Begriff recht wurde aber oft auch als Rechtsordnung verstanden.28 Der Konstanzer Anwalt Ul-
rich Molitor argumentierte gegen die Rechtmäßigkeit von Itelhans’ Appellation mit den gemainen
rechten und den weltlichen rechten.29 Dabei bezieht er sich vermutlich auf die allgemein anerkann-
te Rechtsordnung und nicht nur auf verschriftlichte Rechtstexte. Auch ein Rechtstext oder -urteil
hatte in sich aber keine absolute Entscheidungskraft; das schriftliche Dokument musste von der
Öffentlichkeit als geltend wahrgenommen werden, um rechtsgültig zu sein. Neue Gerichtsverfahren
waren also wichtig, um bereits ergangene Urteile zu bestätigen und ihnen langfristige Bedeutung
zu geben.30 So schrieb Hans Ulrich, falls Bilgrin nicht von seinen Forderungen ablassen wolle, so ist
gericht vnd recht jm land.31 Dies ist ein seltener Quellennachweis in der Hohenstoffler Korrespon-
denz, bei dem recht tatsächlich mit dem modernen Begriff „Gericht“ gleichgesetzt werden könnte.
Wahrscheinlich bezieht sich der Begriff jedoch auch hier eher auf die Rechtsordnung; Hans Ulrich
will seine Ansprüche durch eine rechtliche Instanz, die sich auf die Rechtsordnung oder Rechtstex-
te berufen kann, geltend machen. Für das Gericht wurde meistens die Umschreibung offen tagen
gebraucht, die auf den traditionellen Tagungsort von Gerichten im Freien auf einer Reichsstraße
und auch auf den öffentlichen Charakter des Prozesses hinweisen.32
Als Adjektiv wurde rechtlich auch als Gegensatzpaar zu gütlich verwendet, um ein Schiedsver-
fahren von einem Güteverfahren zu unterscheiden. Der Begriff recht muss also nicht zwingend im
Zusammenhang mit einem ordentlichen Gericht stehen. Vielmehr fand der Begriff genauso für die
Schiedsgerichtbarkeit Verwendung: So verkünden die Urteilenden bei Schiedsgerichten typischer-
weise, sie seien zu recht gesessen.33 Auch in der Hohenstoffler Korrespondenz finden sich ähnliche
Formulierungen: Bilgrin schrieb in einem Brief an Heinrich, er habe den Hauptmann – vermutlich
von der Gesellschaft mit St. Jörgenschild – vmb recht gegen [Heinrich] angeruofen.34 An Itelhans
schrieb er, dass er das recht vor Sigmund von Österreich annehmen wolle.35 Auch hier werden
Verfahren außerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit als recht bezeichnet.
Die Rechtsstreitigkeiten werden zum Teil zeittypisch als hänndell bezeichnet.36 Viel zentraler ist
jedoch der Begriff spenn. Itelhans schreibt Bilgrin, er wisse wohl, dass er und sein Vater in spennen
gen ainandern sind gesin.37 Auch Hans Ulrich verwendet diesen Begriff, als er Bilgrin wegen des
Zwists mit seinem Sohn schreibt.38 Im Gegensatz zum Rechtshandel bezeichnet die Spenn den Zu-
stand des Antagonismus und ist nicht durch rechtliche Streitbeilegungsversuche definiert. In den
Briefen der Hohenstoffler wird spenn immer im Zusammenhang mit gewaltlosen Auseinanderset-
zungen benutzt.39 Ein Konzept des Hans Jakob von Bodman an den Bischof von Konstanz, in
dem er die Paarformel vintschaft vnd spenn verwendet, zeigt aber, dass dies nicht zwangsläufig der
Fall war; vintschaft wurde oft synonym zu fehede verwendet, das Wortpaar setzt also die spenn in
Bezug zu Gewalt.40 In der Hohenstofflerkorrespondenz taucht der Begriff spenn oft mit den Wör-
tern irrung oder zwitrecht auf; diese haben keinen direkten Bezug zu Gewalt und eine synonyme
Bedeutung. Sigmund von Österreich schrieb zum Beispiel an Hugo von Montfort, er solle Heinrichs
und Bilgrins jrrung, spenne vnd zwitrecht guotlich entladen, benutzte also gleich alle drei Begriffe,
um den Streit zu charakterisieren.41
Zur Beilegung einer spenn, kamen die Parteien zu einem recht tag oder gütlichen tag oder schlicht
zu einem tag zusammen; meistens wird nicht spezifiziert, auf welche Art der Konflikt gelöst wer-
den sollte.42 Heinrich beschuldigt in einem Brief seinen Nachbarn, dass jener mehrere recht tag
abgeschlagen habe, die ihnen der spen halb gesetzt worden seien. Dabei bezieht er sich auf Schieds-
gerichtstage, die aufgrund eines Vergleichs vor Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfzell statt-
finden sollten.43Auch in Briefen, in denen von außerhalb der streitenden Parteien ein Gerichtstag
vorgeschlagen wird, werden diese und ähnliche Formulierungen verwendet. So luden bereits 1449
28Weitzel, Dinggenossenschaft, beachtet diese Definition nicht. Vgl. jedoch Hildbrand, Aktualisierung, S. 168-173.
29Anhang A.51.
30Vgl. Hildbrand, Aktualisierung, S. 186-187.
31Anhang A.5.
32Z. B. Anhang A.25.
33Anhang B.3 II 1 aber auch z. B. B.2 I.
34Anhang A.50.
35Anhang A.49.
36Alle Vorkommen der Begriffe handel und spenn sind im Glossar (Anhang D) aufgelistet. Vgl. auch Schweizerisches
Idiotikon, Bd. 2, Sp. 1396-1398.
37Anhang A.6.
38Anhang A.27.
39Vgl. auch Schweizerisches Idiotikon, Bd. 10, Sp. 279-286.
40Vgl. Schäfer, Fehdeführer und ihre Helfer, S. 212.
41Anhang A.41. Vgl. auch Anhang A.25 und A.60 und z. B. Ruch, Die Verfassung des Kantons Hegau-Allgäu-
Bodensee, Anhang S.6.
42Vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 106 und Weitzel, Dinggenossenschaft, S. 1388.
43Anhang A.48.
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Abbildung 3.2.2: Ablauf eines Schieds- bzw. Güteverfahrens.
Bürgermeister und Rat der Stadt Schaffhausen Bilgrin in einem Schreiben zu einem gutigen, vnu-
erbundenen tag vor, von der spenn wegen zwischend [ihm] vnd Hainrichen von Stoffeln.44 Auch
hier schlichtete die Stadt im Auftrag der Parteien, jedoch nur auf gütlichem Weg.
Schiedsgericht und Vergleich liefen nach einem fast identischen, relativ geordneten Prozedere ab,
das in Abbildung 3.2.2 schematisch dargestellt ist. Bevor ein solches Verfahren stattfinden konnte,
mussten beide Parteien den Urteilenden das Recht zugestehen, zwischen ihnen zu entscheiden; im
Gegensatz zum ordentlichen Gericht konnte die Gegenpartei nicht durch gerichtlich angeordnete
Maßnahmen wie der Säumnisacht zum Rechtsgang gezwungen werden. Ein Brief vom 19. Mai 1474
von Hans Ulrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach zeigt das Vorgehen bei der Suche nach einem
Schlichter: Hans Ulrich fühlte sich angeschuldigt 1 . Deshalb machte er Bilgrin ein Rechtsgebot:
Er schlug vor, wer als gemein [...] zuosatz fungieren könnte 2 . Hans Ulrich wollte zum rechtten
antwurten, sich also vor einem Schiedsgericht verteidigen. Seine bevorzugten Schiedsrichter waren
Sigmund von Österreich, Ulrich und Eberhard von Württemberg und Heinrich von Fürstenberg.45
Alternativ zu gemein zusatz wird der Schiedsrichter in den Quellen auch obman genannt. Beide
Begriffe bezeichnen einen Mann, der mehr Kompetenzen hatte als die übrigen Urteilenden. Im
Gegensatz zum modernen Begriff „Schiedsrichter“ ist jedoch nicht eindeutig, ob er die Befugnis zu
richten hatte oder ob er nur gütlich schlichten durfte.
Nach dem erbieten eines Obmanns, war es am Kläger, den Vorschlag anzunehmen 3 .46 Falls er
dies nicht tat, hatte der Angeklagte die Möglichkeit zur gegenwer zu greifen: Er konnte den Klä-
ger zurück anklagen, wodurch dieser wiederum einen Schiedsrichter vorschlagen oder sich auf eine
andere Weise rechtfertigen musste. Im Extremfall entstand so ein eigenes Verfahren, bei dem das
„rechtlichere Rechtsgebot“ ermittelt werden musste.47 Am 9. Mai 1487 schrieb Bilgrin zwei Briefe,
einen an Itelhans und einen an Heinrich. Beides sind Antworten auf Schreiben, die nicht mehr
erhalten sind; er war aber offenbar von beiden Brüdern wegen der Fischereirechte im Binningersee
44Anhang A.1. Vgl. auch Anhang A.3 und Anhang A.44.
45Anhang A.5.
46Anhang A.49.
47Vgl. Most, Schiedsgericht, passim und auch Obenaus, Recht und Verfassung, S. 118-120.
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angeklagt worden. Im einen Brief anerkennt er Itelhans’ Schiedsrichter, Sigmund von Österreich.
Im anderen schreibt er Heinrich, dass er den Hauptmann – vermutlich der Gesellschaft mit St. Jör-
genschild – gebeten habe, zwischen ihnen zu schlichten, geht also auch hier auf ein Rechtsgebot ein.
In beiden Fällen lässt er sich also auf die Vorschläge der Kläger ein und eine rechtliche Klärung der
Sache scheint in Sicht zu sein. In den teilweise wortgleichen Briefen droht er aber, dass er sie, wenn
sie nicht mit dem von ihm als unrechtsmässig angesehenen Fischen aufhörten, zurück anklagen
würde.48
In dem beschriebenen Verfahren einigen sich die beiden streitenden Parteien selbstständig auf
einen Obmann. Diese ersten drei Schritte konnten jedoch auch von Außenstehenden durchgeführt
werden: Heinrich von Rümlang zu Wölfingen und Hans Jakob von Bodman zu Bodman erzählen die
Vorgeschichte der Entstehung einer Urkunde (Narratio) vom 27. April 1483: sie wollten ihre frunde
nicht weiter im Streit lassen und baten deshalb Bilgrin von Reischach und Ursula von Stoffeln,
eine gütliche Lösung zu suchen. Die Kontrahenten gingen auf das Begehren ein, worauf die beiden
Schlichter Graf Hugo von Montfort als gemeyner festlegten, der alle Streitpunkte zwischen den
Parteien lösen sollte. Graf Hugo sollte als Obmann versuchen, die Parteien gütlich zu vertragen.
Falls das jedoch unmöglich sein sollte, bekam er auch die Befugnis einen rechtlichen Spruch zu
fällen.49 In der Urkunde werden nur ein paar weitere verfahrenstechnische Punkte erörtert und
kein Urteil zu den tatsächlichen Streitthemen gesucht. Es handelt sich also um einen typischen
Schiedsvertrag. Der Obmann bekam denn auch durch die Parteien das Recht, zwischen ihnen zu
urteilen, obwohl nicht sie, sondern ihre frunde ihn bestimmt hatten.50
Ein Schiedsgericht oder ein gütliches Verfahren konnte nur dann stattfinden, wenn sich beide Partei-
en über die Form der Rechtsprechung und über den Obmann einig waren. Sobald darüber Einigkeit
herrschte, unabhängig davon ob die Parteien sich persönlich austauschten oder durch Außenste-
hende geschlichtet wurden, baten die Parteien den Obmann um eine tagseczung 4 . Dass die direkt
Beteiligten den Obmann um einen Verhandlungstermin bitten sollten, wurde so auch in den Schieds-
verträgen bestimmt; sie gaben ihm mit der Bitte auch das Recht sie zu schlichten oder über sie zu
richten.51 Der reine Schiedsvertrag, dem in der Forschungsliteratur großer Wert beigemessen wird,
ist bei den Hohenstoffler nur zweimal bezeugt. Ein Schiedsrichter und seine Kompetenzen konnten
aber auch in einem ganz normalen Vergleich geregelt werden: Wenn kein Konsens der Parteien in
Sicht war, bestand die Möglichkeit, für bestimmte Punkte einen Schiedsrichter festzulegen, vor dem
die Sache in einem weiteren Verfahren entschieden werden sollte. Es ist aber sicherlich vereinfa-
chend, den anlaß, wie der im Güteverfahren entstandene Vertrag in den Quellen oft genannt wird,
mit einem Schiedsvertrag gleichzusetzen; In diesen Urkunden wurden normalerweise die meisten
Streitpunkte bereits geklärt und die Bestimmung eines Schiedsrichters war nur nebensächlich.52
Wenn der Obmann die Aufgabe annahm – dies war meistens der Fall – bestimmte er Ort und
Zeit für einen Rechtstag 5 .53 Für den Rechtstag, auch Tagfahrt genannt, wählten die Parteien
dann außerdem sogenannte Zusätze als Schlichter; diese hatten die Funktion von Urteilenden und
somit einen unmittelbaren Einfluss auf den resultierenden Spruch 6 . Itelhans schreibt Bilgrin,
die Erbteilung zwischen ihm und Heinrich sol vnß her Hainrich von Randeck beschaiden, wo wir
spennig in den dingen wurdind, alß ain obman, vnd sol ÿethliche bartÿ zu im ain setzen.54 In diesem
Fall wählte also jede Partei einen Zusatz, oft wurden aber auch zwei oder mehr Zusätze pro Partei
bestellt, wobei die genaue Zahl weniger wichtig war als die Ausgewogenheit.55 Dieses Vorgehen
widerspiegelt sich bereits in den Begriffen, die für den Hauptschlichter verwendet wurden: Hans
Ulrich nennt einige Namen von Personen, die als ain gemain glichem zuosacz wirken konnten.56 Diese
wurden also von beiden Parteien gemeinsam gewählt, im Gegensatz zu den normalen Zusätzen, die
jede Partei unabhängig von der anderen bestimmte. Bei der alternativen Bezeichnung obman weist
bereits der Begriff auf die höhere Stellung des Hauptschlichters gegenüber den weiteren Schlichtern
hin.
Die Zusätze und nicht der Obmann sollten bei jedem einzelnen zu behandelnden Streitpunkt ein
Übereinkommen erzielen 7 . Dahinter steckte wohl die Idee, dass nicht direkt Involvierte eher einen
48Anhang A.49 und A.50.
49Anhang B.18.
50Vgl. Kobler, Schiedsgerichtswesen, S. 22-23 und Bader, Schiedsverfahren, S. 185-190. Der Begriff frund wird in
Kapitel 5.4 genauer behandelt.
51Z. B. Anhang A.44, A.49, B.18 I 1 und B.19 I 5. Vgl. Kobler, Schiedsgerichtswesen, S. 22-38 oder Bader, Schieds-
verfahren, S. 190-191.
52Entgegen Kobler, Schiedsgerichtswesen, S. 22-23.
53Z. B. Anhang A.32 und A.48 aber auch Anhang B.18 I 1.
54Anhang A.6.
55Z. B. Anhang B.1 I und B.3 II.
56Anhang A.5.
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Kompromiss finden als die streitenden Parteien. Das war jedoch nicht immer der Fall: In einer
Urkunde, in der Graf Allwig von Sulz als Obmann den Streit zwischen Ursula von Stoffeln und
Bilgrins Hintersassen Hans Burkhard genannt Mayer und Konrad Bauer zu schlichten versuchte,
wird die Arbeitsweise der Zusätze besonders deutlich. Nachdem sich Zusätze und Obmann eine
Klag und Antwort angehört hatten, entschieden die Zusätze, dass sie eine Bedenkzeit brauchten.
Im Gegensatz zu den üblichen Verhandlungsurkunden, in denen auf jeden Streitpunkt sogleich der
gemeinsame Spruch der Urteilssprecher folgt, wurden bei dieser Urteilsurkunde zwei Briefe mit
Urteilsvorschlägen kopiert: Heinrich von Randegg und Hans Briisacher von Konstanz schickten
als Zusätze der Ursula von Stoffeln ihren Spruch, Heinrich von Almenshofen zu Immendingen und
Jakob von Goberg zu Leipferdingen als Zusätze der Hintersassen den ihrigen 8 . Beide Zusatzpaare
urteilten ganz im Sinn der Partei, von der sie bestellt wurden.57
Der Obmann entschied sich bei Uneinigkeit der Zusätze für das Urteil einer der Parteien. Er gab
also durch seine Stimme den Majoritätsentscheid, formulierte aber keinen eigenen Spruch. Als Vor-
sitzender war er jedoch auch der Hauptverantwortliche bei der offiziellen Verkündung des Urteils
und dementsprechend der Hauptsiegler bei der Ausfertigung der Urteilsurkunde 9 .58 In dieser
Hinsicht war die Funktion des Obmanns in einem Güte- beziehungsweise Schiedsverfahren sehr
ähnlich zu der des Richters in einem ordentlichen Gerichtsverfahren; auch dessen Aufgabe bestand
in der Leitung des Prozesses, das Urteil hingegen wurde von den Urteilssprechern gefällt. Dies ging
so weit, dass der Richter jeweils die Urteilssprecher fragte, ob es gestatte sei, den Parteien eine Ur-
teilsurkunde auszuhändigen, wenn diese danach fragten; als Richter durfte er diesen Entscheid nicht
selber fällen. Nur er bürgte jedoch mit seinem Namen für die Urteilsurkunde; die Urteilssprecher
werden nicht namentlich genannt.59
Der Unterschied zwischen Schiedsverfahren und Güteverfahren bestand nur in einem Punkt: dem
Vorgehen bei Uneinigkeit der Zusätze (Punkt 8 ). Während sich die Zusätze zwangsläufig einigen
mussten, um einen gütlichen Vergleich zustande zu bringen – im Extremfall darauf, dass einer der
Streitpunkte an eine Schiedsinstanz weitergereicht wurde – konnte der Obmann beim rechtlichen
Verfahren mit seiner Stimme die Mehrheit geben. Oft bekam der Obmann von beiden Parteien die
Befugnis, entweder gütlich oder rechtlich zwischen ihnen zu schlichten. Erst während des Verfah-
rens wurde dann entschieden, ob ein Vergleich oder ein Schiedsurteil ausgefertigt werden sollte.60
Die Parteien konnten aber auch auf ein rein gütliches oder auf ein rein rechtliches Verfahren be-
stehen. Dies zeigt ein Brief von Bürgermeister und Rat der Stadt Zürich an Bilgrin: sie schrieben,
Heinrich möchte sich gegenüber Bilgrin nur rechtlich verteidigen, also vor ihnen als Schiedsrichter
auftreten.61 Da ihr Gericht für den Rechtsstreit nicht zuständig war und deshalb kein ordentliches
Gerichtsverfahren eingeleitet werden konnte, war es ihnen unmöglich, Bilgrin ohne seine Zustim-
mung rechtlich vorzuladen. Vielmehr mussten sie ihn bitten, ihnen die Befugnis zu geben, um
rechtlich zwischen ihnen zu entscheiden: zuo recht, ob du des vor vns von im begerest, das stät vns
wol zuo ze tuonde.62
Auch ein ordentliches Gericht konnte als Schiedsinstanz von den Parteien gemeinsam beauftragt
werden, in einem Streitfall ein Urteil zu fällen. So boten Heinrich und Itelhans im Brief vom 24. Mai
1479 Bilgrin nicht nur Graf Heinrich von Fürstenberg und Werner von Zimmern als Schiedsrichter
an, sondern auch Bürgermeister und Rat der Städte Zürich, Konstanz und Ravensburg. Dieses
eindrückliche Angebot folgte auf die nicht weniger imposanten Vorschläge Bilgrins, die von den
Stofflern ausgeschlagen worden waren: Graf Rudolf von Sulz, das Landgericht zu Stockach und
vermutlich wiederum die städtischen Gerichte von Überlingen, Pfullendorf und Radolfzell.63 Die-
se Aufzählung zeigt, dass nicht immer eindeutig ist, ob ein ordentliches Gericht wegen seiner
Zuständigkeit oder als Schiedsinstanz aufgesucht wurde; Bilgrin zitierte Hans Ulrich wegen der
Streitigkeiten auch vor das Landgericht zu Stockach, das den Gerichtsbereich abdeckte, dem die
Hohenstoffler als Hegauer Ritter zugehörten.64
Als Schiedsinstanz konnte theoretisch auch der Kaiser angerufen werden.65 Die Hohenstoffler wand-
57Anhang B.3 II. Ähnlich auch Anhang B.2 II. Zur Funktion der Zusätze auch besonders relevant Anhang B.18,
B.19 und B.20 I 28b. Vgl. auch Bader, Schiedsverfahren, S. 105-196.
58Dies ist sowohl in Schiedsurteilen (Anhang B.2 und B.3) als auch in Schiedsverträgen (Anhang B.18 I 6 und B.19
I 2) ersichtlich.
59Z. B. Anhang B.7 II und III, B.12 II sowie B.25 I c und III.
60Besonders deutlich in Anhang B.18 I 5-7 und B.19.
61Anhang A.32 und A.33.
62Anhang A.33. Vgl. auch Anhang A.52.
63Anhang A.31.
64Vgl. Kobler, Schiedsgerichtswesen, S. 74. Bürgermeister und Rat konnten auch Streitigkeiten ihrer Bürger schlich-
ten und nicht nur richten. Vgl. Schuster, Eine Stadt vor Gericht, S. 140-146.
65Vgl. Most, Schiedsgericht, S. 147.
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ten sich jedoch im Rahmen ihrer Konflikte ausschließlich für Appellationen an das Reichsoberhaupt.
Der innerfamiliäre Streit zwischen Itelhans und Heinrich gelangte um 1489 kurz vor das königliche
Kammergericht. Der Schritt wurde jedoch schnell rückgängig gemacht und der Streit stattdessen
durch einen Vergleich gelöst; nur der abschließende Vergleich ist überliefert und keine direkten
Zeugnisse von dem Vorgehen vor dem Kaiser.66 Der Nachbarstreit hingegen, der zwei Mal vor
das kaiserliche beziehungsweise königliche Kammergericht kam, ist viel ausführlicher bezeugt und
kann dementsprechend besser Auskunft geben über die Rolle, die der Kaisers für die Hohenstoffler
spielte. In diesen Zusammenhang gehören auch weitere Appellationen an den Kaiser, die nicht vor
dem Kammergericht, sondern durch Kommissionsaufträge behandelt wurden.67
Zum ersten Vorgehen vor dem Kammergericht sind nur sehr wenige Hinweise erhalten: Bilgrin
konnte erreichen, dass Hans Ulrich 1471 von Kaiser Friedrich III. wegen der Streitigkeiten über die
Fischerei- und Weiderechte vorgeladen wurde. Davon zeugt ein Eintrag vom 8. September im kai-
serlichen Taxregister, da Bilgrin für das Ladungsschreiben 6 Gulden bezahlte. Im Schiedsverfahren
vor Graf Ulrich von Montfort im Jahre 1489 und 1490 zeigte Bilgrin den nicht im Original erhalte-
nen Ladungsbrief vom 12. September 1471. Er hatte ihn damals am 9. November dem öffentlichen
Notar Johannes von Wurtzen gegeben, der ihn drei Tage später auf dem Hinterhohenstoffeln Hans
Ulrich überreicht hatte.68 Die Ladung war also sicherlich bei Hans Ulrich angekommen, ob der
Rechtstag tatsächlich stattfand oder wie die Sache weitergetragen wurde, ist jedoch nicht über-
liefert. Vielleicht war die Kundschaft von 1477 wegen der Streitigkeiten um die Fischereirechte
im Binningersee und der Weiderechte am Stofflerberg eine Weiterführung des Prozesses vor dem
Kammergericht: Sie wurde durch Graf Rudolf von Sulz in Kommission des Kaisers eingeholt. Der
Brief Friedrichs III. mit der Anweisung wurde bei der Ausfertigung als Legitimationsbeweis vor
den eigentlichen Text der Kundschaft kopiert, bietet aber keinen Anhaltspunkt, um das Dokument
mit anderen Quellen zu verknüpfen.69
Durch die Reichsreform Maximilians I. wurde das Kammergericht 1495 weitgehend vom König
beziehungsweise Kaiser losgelöst, institutionalisiert und nunmehr von den Reichsständen beein-
flusst.70 Bilgrin und Itelhans stritten sich in Frankfurt am Main im nun an eine Lokalität gebunde-
nen Reichskammergericht über die Fischereirechte im Binningersee. Das Verfahren war bereits zu
einem großen Teil professionalisiert und die Streitenden scheinen selber relativ wenig Einfluss auf
den Prozess gehabt zu haben. Sie wurden von offiziellen Prokuratoren vertreten, die ihnen zwar
auch mit juristischem Rat zur Seite standen, jedoch wegen der räumlichen Distanz zwischen Kam-
mergericht und Wohnort der Parteien auch weitgehend unabhängig agierten. Bilgrins Vertreter,
Johann Englender und Peter Gamp, baten ihn manchmal um seine Meinung, Peter Gamp bestellte
aber auch ohne Rückfrage ein schriftliches Urteil, das mit Kosten verbunden war; er schrieb ledig-
lich, er hoffe, Bilgrin sei damit einverstanden.71 Er forderte Bilgrin auch wiederholt auf, bestimmte
Dokumente zu schicken, die er für den Prozess brauche.72
Vor der Reform von 1495 war die höchste Gerichtsbarkeit noch eng an die Person des Kasiers
beziehungsweise Königs gebunden und direkt von ihm abhängig, was sich unter anderem im Kom-
missionswesen zeigte.73 Friedrich III. reagierte mehrfach mit einem Kommissionsauftrag auf die
Appellationsbegehren der Hohenstoffler. Das Kommissionswesen ähnelte vom Verfahren her dem
Schiedsverfahren beziehungsweise Güteverfahren: Als Sigmund von Österreich seinen kaiserlichen
Kommissionsauftrag an Wilhelm von Rappoltstein weiterleitete, bat er diesen, sy guetlich zu uer-
ainen. Falls sich das als unmöglich erweisen sollte, soll er einen rechtlichen Entscheid treffen.74 Das
Ziel war also wie bei einem Schiedsgericht ausdrücklich, eine Einigung der Parteien zu finden und
nicht ein Urteil zu fällen.75
Eine ähnliche Stellung zwischen der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Schiedsgerichtsbarkeit
hatte auch die gerichtliche Tätigkeit der Gesellschaft mit St. Jörgenschild. Obenaus beschreibt die
66Anhang B.24 I.
67Vgl. Anhang F.
68Taxregister, Nr. 1048 und Anhang B.26 IV 9.
69Anhang B.4.
70Baumann, Advokaten und Prokuratoren, S. 550.
71Anhang A.53.
72Anhang A.52, A.53 und A.54.
73Vgl. Mitsch, Schlichtungskommissionen. Ralf Mitschs Habilitationsschrift (Mannheim 2000) zum Kommissionswe-
sen Friedrichs III. soll laut Paul-Joachim Heinig noch 2014 in der Reihe „Forschungen zur Kaiser- und Papstge-
schichte des Mittelalters“ erscheinen.
74Beide Zitate Anhang A.36. Ähnliche Formulierungen: Sigmund von Österreich an Hugo von Montfort (Anhang
A.41) und verschieden Schreiben des Sigmund an Bilgrin von Reischach wegen diverser Rechtsstreitigkeiten, die
dieser schlichten soll, z. B. vHA A7 16 (Brief vom 27. Juli 1477 betreffs einer Spenn des Lutz von Landau). Vgl.
auch Obenaus, Recht und Verfassung, S. 106-107.
75Vgl. Bader, Schiedsverfahren, besonders S. 192-194.
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Adelsgesellschaft als Weg, um Fehde zwischen den Mitgliedern zu vermeiden. Die konfliktlösende
Funktion der Gesellschaft sei ein wichtiger Grund für deren Gründung gewesen, da erst nach der
Sicherung des inneren Friedens ein geschlosseneres Auftreten gegenüber anderen Herrschaftsträ-
gern möglich wurde. Als Alternative zur gewalttätigen Rechtsform bot die Adelsgesellschaft einen
Schiedsrichter, der durch den Bundesbrief bereits vor Ausbruch potentieller Streitigkeiten bestimmt
war und deshalb von allen Mitgliedern anerkannt werden sollte. Bei Nichtbeachten des Fehdever-
bots mussten sich laut Gründungsbrief alle Mitglieder gegen den Übeltäter wenden. Das heißt, die
Mitglieder gaben der Gesellschaft die Befugnis und Gewalt, sie vor einen Schiedsrichter verpflich-
tend vorzuladen, so wie auch ein ordentliches Gericht Verstoße gegen die Rechtsordnung ahnden
konnte.76 In diesem Sinn beruft sich Heinrich von Randegg als Hauptmann von St. Jörgenschild
auf die ainung ; er droht auch bei Nichterscheinen einer Partei rechtlich vorzugehen.77
Obenaus hat anhand der Bundesbriefe der Gesellschaft mit St. Jörgenschild herausgearbeitet, dass
auch bei Konflikten zwischen Mitgliedern vorzugsweise zuerst unabhängig von der Gesellschaft ein
Schiedsgericht aufgestellt werden sollte.78 Ein Beispiel dafür ist Hans Ulrichs Mahnung an Graf
Sigmund von Lupfen, seinen Streit mit Bilgrin über den Zehnten in Welschingen auf eine gütliche
Weise zu lösen. Hans Ulrich war damals Hauptmann der Gesellschaft und mahnt Graf Sigmund
nach lut vnser veraynung, also aufgrund des Bundesbriefs.79 Hier wird auch die Machtposition des
Hauptmanns deutlich, die er durch die verbriefte Einigung von den Mitgliedern bekommen hatte; er
konnte in seiner Funktion als Gesellschaftsoberhaupt auch auf sozial Bessergestellte Druck ausüben.
Wenn es zu einem Schiedsverfahren vor der Vereinigung kam, war dies auch nicht zwangsläufig eine
Ausweichmöglichkeit zur untersagten Fehdeführung. Vielmehr war der Hauptmann wegen seiner
sozialen Position auch unabhängig von Gewaltandrohungen und dem institutionellen Schiedsver-
trag ein idealer Kandidat für den Obmann.80
Die Adelsgesellschaft mit St. Jörgenschild war keine feststehende Institution; der Bund und die
Mitgliedschaft der Gesellen waren immer zeitlich begrenzt. Da nur ein Teil der Bundesbriefe er-
halten ist, kann für die meiste Zeit nicht nachgewiesen werden, ob die Hohenstoffler dazugehörten.
Auch konnten Gesellen im Laufe der Bundeszeit neu dazustoßen, was noch schlechter dokumentiert
ist.81 Mitglieder von beiden Hohenstoffler Familien waren jedoch zumindest zeitweise gleichzeitig
in der Gesellschaft aufgenommen; für 1453 und 1463 können mit Hans Ulrich von Stoffeln und Bil-
grin von Reischach gleichzeitig Vertreter beider Familien nachgewiesen werden, für 1497 Heinrich
und Bilgrin.82 Vermutlich war dies aber öfter der Fall. Die Fehde wird jedenfalls bei der Auseinan-
dersetzung der Hohenstoffler nie erwähnt und von den Parteien wahrscheinlich auch nie erwogen.
Dabei spielte wohl weniger die Mitgliedschaft bei der Gesellschaft mit St. Jörgenschild eine Rolle:
Viel bedeutender war sicherlich, dass alle Streitenden nicht nur Ansprüche hatten, sondern auch
tatsächlich Abgaben von der zum Hohenstoffeln zugehörigen Herrschaft erhielten. Es wäre also
schwierig gewesen, dem Gegner in der Form von Fehdehandlungen Schaden zuzufügen, ohne seine
eigene Einkommensbasis anzugreifen.
In den Quellen zu den Hohenstoffler Konflikten wird Gewalt im modernen Sinn höchstens zweimal
erwähnt. Konrad Bucher erzählt in einer undatierten Kundschaft, wie ihm Hans Ulrich gedroht
habe, er wett jm der tag ainß hend vnd fuoß abhowen, wenn er weiterhin versuche, Bilgrins Rechte
am Binningersee zu verteidigen.83 Im zweiten Fall wird die Gewalthandlung bereits konkreter: In
einem nach dem 8. Juli 1478 verfassten Bericht, schrieb der Zürcher Konrad von Cham d. J. an
Sigmund von Österreich, dass Itelhans die Burg seines Vaters eingenommen habe: Ittehanns von
Stoffeln [hat] Hanns v
o
lrichen von Stoffeln sin hus Stoffeln jngenomen vnd das mit sin selbs gewalt
vnd veber die anhangen recht, darjnn sy miteinandern vertaedingt sint vnd nach notdurft versprechent
habent, dz zuo votziechent vnd dz so recht gebe ze haltent haut.84 Auch hier ist es jedoch nicht sicher,
inwiefern tatsächlich Gewalt angewandt wurde. Itelhans hatte offensichtlich eigenmächtig (mit sin
selbs gewalt) und ohne die Erlaubnis seines Vaters gehandelt. Da er vermutlich aber sowieso Zugang
zur Burg hatte, kann es sein, dass er sich lediglich weigerte, die Burg auf Geheiß Hans Ulrichs zu
76Obenaus, Recht und Verfassung, passim. Vgl. auch Kobler, Schiedsgerichtswesen, S. 24-26 und Oexle, Friede durch
Verschwörung.
77Anhang A.3.
78Obenaus, Recht und Verfassung, S. 99-104.
79Anhang A.2.
80Vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 125-130.
81Ebd., S. 155-163.
82Die Mitglieder anhand der Bundesbriefe und weiteren Adelslisten sind zusammengestellt bei Kruse/Paravicini,
Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 210-215. 1453 ist durch den Brief des Hans Ulrich bezeugt (Anhang A.2)
und 1497 durch den Vergleich mit Maximilian (Roth von Schreckenstein, Hegauer Vertrag).
83Anhang B.26 IV 6 ii 1.
84TLA Sigmundiana 4b 55 303.
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verlassen, was aufgrund der Rechtsstreitigkeiten und der aufgesetzten Verträgen als unrechtmäßig
aufgefasst wurde. Jedenfalls wird es sich kaum um eine im größeren Stil angelegte Aktion gehandelt
haben, da es auch keine weiteren Nachrichten zum Vorfall gibt.
In der Forschungsliteratur eng mit Gewalthandlungen der Fehde verwandt ist auch die außerge-
richtliche Pfändung, mit der Heinrich seinem Nachbarn drohte;85 die ursprüngliche Mahnung ist
nicht erhalten, Bilgrin schreibt jedoch, Heinrich beklage sich, dass Bilgrin sein Vieh über Heinrichs
Weide treibe, weshalb Heinrich ihn pfennden wolle. Es war vermutlich nicht schwierig, das Vieh
des Nachbarn, das bereits auf der eigenen Weide war, den Knechten zu entwenden. Bilgrin gibt zu,
sein Vieh über Heinrichs Weide geführt zu haben, beteuert aber, es nur zu angemessenen Zeiten
getan zu haben und nicht ohne das Recht dazu gehabt zu haben. Er habe auch v´berflússigs rechten
vnd entschauds erbotten – also Heinrich genügend Gelegenheit gegeben, auf rechtlichem Weg eine
Lösung zu finden – weshalb es sich nicht gehöre, dass er ihn vsserhalb rechts pfände. Eine au-
ßergerichtliche Pfändung wurde also nur dann als legitim erachtet, wenn eine Rechtsverweigerung
vorlag.86 Bilgrin schließt das Thema ab, indem er Heinrich zurückdroht: Nimpstú mir aber das
min, so erloubst mir das din, gib dir aber damit nit zue, mit kainem fueg ze thuent. Er macht also
zugleich deutlich, dass eine Gegenpfändung keine Billigung von Heinrichs Pfändung wäre.87
Heinrich nahm das Thema in seiner Antwort nochmals auf, darauf wurde es in der Korrespon-
denz jedoch nicht mehr angesprochen.88 Die Pfändung war aber bereits davor und auch danach
noch ein Thema. Beim Schiedsgericht vor Wolfgang von Jungingen im Jahre 1471 hatte Bilgrin
bereits geklagt, dass Hans Ulrich das Vieh von Bilgrins Vogt weggenommen habe. Auch damals
antwortete Hans Ulrich, er habe das Recht zur Pfändung gehabt.89 Auch aus einem Vertrag vom
30. Juli 1483 wird deutlich, dass tatsächlich eine Pfändung wegen der Weiderechte stattfand: Es
wurde entschieden, dass die geschehene Pfändung wirkungslos sein und der Streitpunkt von einem
Schiedsgericht mit Graf Hugo von Montfort als Obmann gelöst werden soll. Genauere Angaben
dazu, wer wen gepfändet hatte, fehlen; es bleibt also unklar, ob sich die Urteilenden immer noch
auf die Pfändung Hans Ulrichs beziehen oder ob es zu einer Gegenpfändung kam.90 Es ist auch
kein Schiedsurteil erhalten, aus dem weitere Details ersichtlich wären. Es werden jedoch auch nie
weitere Fehdehandlungen in diesem Zusammenhang genannt und es ist davon auszugehen, dass die
Pfändung nicht zu Gewaltanwendung führte.
Gewalthandlungen als Konfliktlösungsmöglichkeit spielten für die Hohenstoffler aber durchaus eine
Rolle, wenn auch nicht in den Auseinandersetzungen innerhalb der Herrschaft: Itelhans von Stoffeln
führte 1472-74 zusammen mit Heinrich von Rechenberg einen Privatkrieg gegen den Bischof von
Konstanz, im Laufe dessen sie das Dorf Teckenhausen angriffen und einige Leibeigene des Bischofs
gefangen nahmen. Offensichtlich hatte Itelhans also nicht nur genügend Mittel, um Gewalt gegen-
über einem höhergestellten und mächtigeren Gegner anzudrohen, sondern auch, um sie tatsächlich
auszuüben. Schlussendlich wurde der Streit jedoch durch Sigmund von Österreich geschlichtet und
dadurch beendet: Itelhans und Heinrich von Rechenberg wurden zum Kriegsdienst für den Bischof
verpflichtet, dafür von den geistlichen und weltlichen Strafen freigesprochen.91 Auch Bilgrins jün-
gerer Bruder Burkhard war zusammen mit Klaus von Ulm Hauptpartei in einem Privatkrieg gegen
Graf Sigmund von Hohenberg: Er nahm diesen wegen einer ausstehenden Schuld von 400 Gulden
kurzerhand gefangen, nachdem die anderen Konfliktlösungsmöglichkeiten versagt hatten.92
Gefangennahme und Brandschatzung werden klassischerweise als „Fehdehandlungen“ betrachtet.
Burkhard war sehr bedacht, nicht in den Verdacht zu geraten, eine „unrechte Fehde“ zu führen und
erklärte in einem langen Brief an seinen früheren Dienstherren, den Markgraf von Baden, dass jede
andere Möglichkeit der Konfliktlösung gescheitert war. Der Versuch, den Streit auf gewaltlosem
Weg zu beenden, wird in der Forschungsliteratur generell als Voraussetzung für eine „rechte Fehde“
betrachtet und in den Zusammenhang des „Fehderechts“ gesetzt. Auch als integral wird der Ab-
sagebrief erachtet, in dem dem Gegner die feindliche Gesinnung übermittelt wurde, bevor es zur
Gewaltanwendung kam.93 Bei beiden Fehden sind jedoch nur Absagebriefe überliefert, die nach den
85Zum Zusammenhang zwischen dem außergerichtlichen Pfänden und der Fehde vgl. Terharn, Die Herforder Fehden,
S. 26-28.
86Vgl. Sellert, Geiselnahme und Pfändung, S. 238-239.
87Anhang A.12.
88Anhang A.15.
89Anhang B.2 I 2b.
90Anhang B.20 I 17.
91REC, 13953, 13956, 13966, 14039, 14044, 14095, 14144 (= Müller, Regesten, U163). Vgl. auch Baier, Raubritter
Itelhans, S. 52.
92Durch die Fehde entstandene Korrespondenz: HStA Stuttgart 602, Nr. 4434. Zu Graf Sigmund von Hohenberg
vgl. die Literaturangaben bei Heinig, Friedrich III. S. 924.
93Vgl. Reinle, Fehdeführung und Fehdebekämpfung, S. 88-92, für eine neuere zusammenfassende Darstellung des
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ersten Gewalthandlungen geschrieben wurden. Im Falle Itelhans’ sind auch keine frühere Versuche
der gewaltlosen Konfliktlösung erhalten. Das fehlen der Nachweise beweist aber nicht, dass er nicht
nach den in der Forschungsliteratur herausgearbeiteten Normen des Fehderechts handelte, da die
Überlieferung generell lückenhaft ist. Jedenfalls geben die in den „Regesta Episcoporum Constanti-
ensium“ abgedruckten Regesten keinen Aufschluss über eine Diskussion wegen der Rechtmäßigkeit
der Gewalthandlungen gegenüber dem Bischof, was ein eindeutiger Hinweis auf Missachtung der
gesellschaftlichen Norm wäre.
Auch die Fehde war nur eine Möglichkeit unter vielen, die erst im Zusammenspiel mit den anderen
Arten der Konfliktlösung ihre volle Wirkung entfaltete. Das Ziel war in den meisten Fällen nicht,
durch Gewalthandlungen schnelle Beute zu ergattern, sondern es wurde vielmehr versucht, den
Gegner zu einem Schiedsgericht beziehungsweise Güteverfahren zu drängen, wenn dies auf friedli-
chem Weg nicht gelang.94 Der Streit sollte also nicht durch Gewalt, sondern durch ein mit erneuter
Dringlichkeit geführtes Schlichtungsverfahren beendet werden. Das Bestimmen der Schlichter lief
dabei nach dem oben beschrieben Verfahren ab und konnte auch gleichzeitig neben den Fehdehand-
lungen stattfinden. Zahlenmäßig wurden Konflikte viel öfter friedlich als gewalttätig gelöst, was
sich auch bei den Hohenstofflern zeigt, deren über Jahre andauernde Konflikte nie in Gewalt aus-
arteten. Deshalb kann der Privatkrieg, die Fehde, oder vielmehr das Potential der Gewaltausübung
als Möglichkeit Gewalt zu verhindern verstanden werden und somit auch als Rechtsmittel.95
3.3 Juristische Bildung des Niederadels und ihrer Vertreter
In der Forschungsliteratur wird gern behauptet, der Adel habe die klassische Schulbildung zu-
gunsten kriegerischer Fähigkeiten vernachlässigt;1 das passt gut zusammen mit der Vorstellung
von einem fehdelustigen Adel. Die Omnipräsenz von schreib- und lesefähigen spätmittelalterlichen
Ritterbürtigen sowie die häufige Verwicklung der Niederadligen in rechtliche Auseinandersetzun-
gen gab jedoch bereits Anlass, dieses Bild zu hinterfragen. Auch Christine Reinle relativiert das
Vorurteil in ihrer Studie zu Bibliotheken und Buchbesitz von Niederadligen im 15. Jahrhundert.
Sie bemerkt zu Recht, dass diese Behauptung ihren Ausganspunkt „in tadelnden Bemerkungen
der Zeitgenossen [hat], ohne daß jedoch deren meist moralisierende beziehungsweise ständekriti-
sche Perspektive hinterfragt wird. Mangels seriell auswertbarer Quellen zum Bildungsstand des
Niederadels werden derartige Zitate stattdessen zu einem Gesamtbild verallgemeinert.“2 In ihrer
Studie setzt sie die zeitgenössischen Aussagen der gebildeten Bürgerlichen über ihre adligen Gegen-
spieler in Zusammenhang mit dem Buchbesitz unter Niederadligen und zeigt, dass auch bei ihnen
der Humanismus Zuspruch fand. Die Bildung der Niederadligen war nicht nur auf die Beherrschung
des Schreibens und Lesens beschränkt; die Fähigkeit Bücher zu lesen öffnete ihnen die Möglichkeit
ihr Wissen zu erweitern.
Für die Niederadligen auf dem Hohenstoffeln kann zwar nicht direkt Buchbesitz nachgewiesen
werden, ihre Bildung ist aber trotzdem erkennbar, zum Beispiel durch Hinweise auf Universi-
tätsbesuche. An einer Universität konnte im 15. Jahrhundert wie auch heute noch eine über die
Grundlagen herausgehende Bildung erlangt werden. Obwohl mit den Universitätsmatrikeln eine
theoretisch seriell auswertbare Quelle vorhanden wäre, werden auch die daraus erstellbaren Statis-
tiken oft lediglich dazu verwendet, das Vorurteil von einem bildungsfernen Adel zu bestärken. So
zum Beispiel Beat Immenhauser, der in der Tradition von Rainer Christoph Schwinges die Uni-
versitätsbesucher des Bistum Konstanz auf deren soziale Herkunft, Universitätswahl und weiteren
Lebensweg untersuchte. Er behauptet unter anderem, dass der Hochadel weniger oft ein Studium
aufnahm als der Niederadel, da der Niederadel dem Bürgertum in Punkto Bildung nachgeeifert
habe, um bei der fürstlichen Ämtervergabe konkurrenzfähig zu bleiben. Seine Aussage basiert
auf einem Vergleich der hochadligen und niederadligen Immatrikulationen, ohne dass er aber die
Zahlen gewichtet. In seinem Untersuchungszeitraum gab es selbstverständlich zahlenmäßig mehr
Niederadlige als Hochadlige, weshalb seine Statistik nichts über das Verhältnis von Bildung im
Hoch- und Niederadel aussagen kann.3 Ein Fallbeispiel der weltlichen studierten Ritterbürtigen
von Bubenhofen, die am Hof der Württemberger Karriere machten, sollen seiner These Gewicht
Fehderechts.
94Vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 44-66 und Althoff, Spielregeln, besonders S. 10-11.
95Vgl. Pilch, Rechtsgewohnheiten, S. 35-37.
1Z. B. Schreiner, Bildung als Norm adliger Lebensführung, besonders S. 225-230 und Fouquet, Erziehungsprogramme
ritterschaftlicher Adliger, S. 103-105.
2Reinle, Rittersitze, S. 73.
3Immenhauser, Bildungswege – Lebenswege, S. 135-138.
63
verleihen. Er führt mit dieser Familie jedoch lediglich ein Beweis der Wichtigkeit eines Studiums
an, und überlegt erst dreihundert Seiten später, welche Karrieremöglichkeiten ohne Universitäts-
besuch möglich gewesen wären.4 Um die Bedeutung eines Studiums gewichten zu können, ist aber
genau dieser Vergleich zu unstudierten Standesgenossen wichtig.
Itelhans von Stoffeln schrieb sich 1440 zusammen mit seinem Bruder Hans Ulrich II. und ihrem ma-
gister, Johannes Bregenz, Pfarrer in Gailingen, in Bologna ein.5 Vermutlich hatte Johannes Bregenz
die Knaben als Privatlehrer unterrichtet und sie auch in ihrem Studium weiterhin unterstützt. Zur
Vorbildung von Hans Ulrich II. und Itelhans kann jedoch kein weiterer Hinweis gefunden werden
und es muss offen bleiben, in welchem Rahmen ihre schulische Ausbildung stattgefunden hat und
welches Niveau sie bei der Immatrikulation bereits erreicht hatten. Da Adlige oft Privatunterricht
erhielten, ist ihre schulische Grundbildung viel schlechter in den Akten nachzuweisen als die von
Schülern einer öffentlichen Schule. Deshalb ist über die Schulbildung von städtischen Eliten viel
mehr bekannt.6
Die Annahme, ein Niederadliger, der sich dem Studium zuwandte, sei für eine geistliche Laufbahn
vorgesehen gewesen, ist weit verbreitet. Franz Baier geht in seinem Aufsatz über Itelhans sogar
davon aus, dass sein Vater für ihn eine Domherrenstelle oder sogar ein Bistum gewünscht habe
und er deshalb in Bologna eine Ausbildung genoss, die für den ältesten Bruder und Stammhalter
Heinrich nicht notwendig war.7 Itelhans war jedoch nicht zwangsläufig wie der spätere Domherr
Hans Ulrich II. für eine Karriere in der Kirche bestimmt; Hans Ulrich II. wird im Gegensatz zu
seinem jüngeren Bruder bereits in der Matrikel von Bologna als canonicus aufgeführt.8 Überhaupt
gibt es in den Quellen keinen Hinweis, dass Itelhans je Weihen oder eine geistliche Pfründe emp-
fangen hätte. Vielleicht hatte er 1440 aufgrund seines Alters noch keine Weihe empfangen und
sollte, wenn auch nicht nachweisbar, tatsächlich Kleriker werden. Itelhans könnte aber auch aus
rein gesellschaftlichen Gründen mitgeschickt worden sein.
Dass studierte geistliche Adlige nach dem Tod eines älteren Bruders oder gegen den Willen ihrer
Familie eine weltliche Karriere verfolgten, war jedoch auch nicht außergewöhnlich.9 Heinrichs Sohn
Pankraz I., der die Familie von Stoffeln als Stammhalter weiterführen sollte, war ursprünglich
studierter Geistlicher. Er hatte sich am 17. Juni 1483 an der Universität Tübingen einschreiben
lassen und eine in derselben Stadt ausgestellte Urkunde von 1486 legt nahe, dass er damals immer
noch studierte. Er bezeichnet sich darin als Basler Domherr und zeigt dadurch deutlich, dass er
sich zu diesem Zeitpunkt als Geistlicher von hohem Rang verstand.10 Erst später kehrte er in den
weltlichen Stand zurück, vielleicht, um für Nachkommen zu sorgen; sein weltlicher Bruder Itelhans
II. verstarb bereits 1509 ohne legitimen Nachkommen und die weiteren Brüder Adam und Hans
Ulrich III. waren Ritter des Deutschen Ordens.11
Adlige Studenten erwarben selten einen akademischen Grad. So wurde auch für die ritterbürtigen
Domherren, von denen ausdrücklich ein Studium verlangt war, kein akademischer Grad, sondern
nur das Biennium erwartet.12 Deshalb ist es meistens schwierig nachzuweisen, ob die immatri-
kulierten Adligen überhaupt studierten oder ob sie sich in einer Universitätsstadt aufhielten, um
Netzwerke zu knüpfen oder das studentische Leben zu genießen. Grundsätzlich kann nicht einmal
mit der Anwesenheit des Studenten in der Stadt gerechnet werden; Pankraz’ Bruder Adam, der
spätere Deutschordensritter, ist gleichzeitig an zwei Universitäten nachzuweisen: 1478 ließ er sich
sowohl in Basel als auch in Freiburg immatrikulieren.13 Trotz der vielen Studenten in der Familie
ist von keinem der Stoffler die Nachricht über einen erfolgreich erworbenen akademischen Abschluss
überliefert.
Auch welche Fächer die Ritterbürtigen studierten, ist in den Quellen selten ersichtlich; für die
Familie von Stoffeln kann von keinem der Studenten das Studienfach nachgewiesen werden. Zah-
4Immenhauser, Bildungswege – Lebenswege, S. 144-145, 148-149 und 484. Vgl. auch das Standardwerk Schwinges,
Deutsche Universitätsbesucher.
5Knod, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 3693 und 3694. Vgl. auch Baier, Raubritter Itelhans, S. 46-47. Zur
Universität Bologna vgl. Schmutz, Juristen für das Reich.
6Vgl. Mersiowsky, Adlige Sozialisation, S. 122. Zu den städtischen Schulen vgl. Kintzinger, Stadt und Schule im
hoch- und spätmtittelalterlichen Reich.
7Baier, Raubritter Itelhans, S. 46. Zu diesem Vorurteil vgl. auch z. B. Kintzinger, Wissen wird Macht und Fouquet,
Erziehungsprogramme ritterschaftlicher Adliger, S. 101-102.
8Knod, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 3693 und 3694.
9Vgl. Mersiowsky, Adlige Sozialisation, S. 123-124.
10Hermelink/Cramer (Hrsg.), Die Matrikeln der Universität Tübingen, S. 45 und Müller, Regesten, U204.
11Vgl. Kapitel 5.2.
12Vgl. Fouquet, Erziehungsprogramme ritterschaftlicher Adliger, S. 105-106.
13Meyer (Hrsg.), Matrikel Freiburg i. B. S. 66 und Die Matrikel der Universität Basel, S. 152. Vgl. Rüeger, Chronik
von Schaffhausen.
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lenmäßig bevorzugten Studenten des niederen Adels ein juristisches Studium. Dieses Wissen war
nicht nur für Weltliche nützlich, sondern auch für die hohen Geistlichen, für deren Karriere poli-
tisches Geschick und juristische Bildung oft von größerer Bedeutung waren als ein theologisches
Studium.14 Bologna war als Rechtsschule bekannt und obwohl es ab dem 14. Jahrhundert eine Vol-
luniversität war, ist davon auszugehen, dass auch Itelhans I. und Hans Ulrich II. für ein Studium
des Kirchen- oder Zivilrechts nach Italien reisten.15
Für den Familienzweig Reischach-Hohenstoffeln kann mit [Hans] Werner erst 1518 ein Student
nachgewiesen werden.16 Dies lässt aber nicht direkt auf ein tieferes Bildungsniveau dieser Familie
schließen; wer lesen konnte, hatte auch die Möglichkeit, sein Wissen im Eigenstudium zu erwei-
tern.17 Neben dem an Schulen und Universitäten erworbenen Bildungswissen war zudem auch das
Handlungswissen von großer Bedeutung, das sich für den Niederadel keinesfalls nur auf Jagdfertig-
keit, höfisches Benehmen oder Ähnliches beschränken lässt.18 Bilgrin von Reischach lässt sich zwar
in keiner Matrikel nachweisen und als ältester Sohn, der durch den Tod seines Vaters bereits als
Minderjähriger Stammhalter wurde, stand ihm die Möglichkeit eines Studiums kaum offen, trotz-
dem bittet ihn der nur wenige Jahre jüngere, zumindest eine Zeit lang immatrikulierte Itelhans um
juristischen Beistand gegen seinen Vater und Bruder. Offensichtlich war es möglich, juristisches
Wissen auch außerhalb der archivalisch einfach fassbaren universitären Einrichtungen zu erlangen.
Auch Heinrich von Stoffeln kann in keiner Universitätsmatrikel nachgewiesen werden, was ihn aber
nicht daran hinderte, ein durchaus fundiertes juristisches Wissen zu erwerben und aktiv in recht-
lichen Prozessen mitzuwirken. Ein außerordentlicher Quellenfund, der deutlich Auskunft über sein
Wirken gibt, ist eine von ihm eigenhändig angefertigte Abschrift der Kundschaft von 1477, die Bil-
grin von Graf Rudolf von Sulz als kaiserlicher Kommissar erlangt hatte. Heinrich schrieb nicht nur
die Zeugenaussagen ab, sondern kommentierte auch jede Aussage sogleich. Das undatierte Doku-
ment zeigt also, wie sich der unstudierte Niederadlige selbstständig Notizen machte, um gegen ihn
verwendbare Zeugenaussagen entkräftigen zu können. Die vielen Streichungen und Ergänzungen in
seinen Anmerkungen verdeutlichen den Entstehungsprozess; es handelt sich um ein Arbeitsdoku-
ment, bei dem während des Schreibens Ideen gesammelt wurden. Heinrich wiederholt viele seiner
Einwände jedes Mal, wenn ein weiterer Zeuge die gleiche Aussage machte oder auf gleiche Weise
diskreditiert werden konnte. Da er schlussendlich im Laufe des Prozesses, bei dem Bilgrin während
der Klag und Antwort die Kundschaft verlesen lassen konnte, vermutlich nicht auf jede einzelne
Aussage eingehen konnte, ist es denkbar, dass das Dokument nur als Zwischenstufe diente und in
einem weiteren Schritt die sich wiederholenden Einwände gesammelt und gebündelt wurden.19
Heinrichs Anmerkungen decken ein sehr breites Spektrum ab; einerseits wird deutlich, dass er sich
mit den örtlichen Begebenheiten bestens auskannte, viele der Zeugen persönlich kannte und sei-
nen eigenen Schilderungen genauso viel Bedeutung beimaß wie denjenigen der Zeugen: Auf Kilian
Ernlis Aussage, es hätte nie Streit um den Binningersee gegeben, erinnert sich Heinrich an eine
Episode, bei der Bilgrin Kilian und einen seiner Hintersassen gebeten hatte, Reusen zu kaufen und
in den See zu legen, um damit Fische zu fangen. Heinrich verwehrte dies den beiden, eine klare
Auseinandersetzung über die Fischereirechte, bei der Kilian anwesend war.20 Auf Konrad Kuffers
Aussage, er habe überall zwischen den Burgen auf dem Hohenstoffeln Vieh getrieben, bemerkt
Heinrich, dass es dort auch Gemüsegärten gebe. Hätte Konrad mit seinem Vieh diese tatsächlich
betreten, wäre ihm nicht nur der Zugang verwehrt, sondern er wäre auch bestraft worden.21 Teil-
weise sind Heinrichs Anmerkungen auch ganz eindeutig widerlegbar: Auf Hans Pitschers Aussage,
Bilgrin habe ein Drittel und Heinrich zwei Drittel der Fischereirechte am Binningersee, verweist
Heinrich auf die Aussage des Hans Rust, der richtigerweise das Verhältnis von einem Viertel zu
drei Vierteln genannt habe. Dieser hat in seiner Aussage jedoch nicht angegeben, wie die Rechte
verteilt waren, was Heinrich bereits dort in seiner Replik bemängelt hatte.22
Neben diesen ganz konkreten Anmerkungen versucht Heinrich jedoch auch die Rechtskraft der
Zeugenaussagen in Zweifel zu ziehen, um sie dadurch zu entkräftigen: Ein immer wiederkehrender
Punkt ist, dass ihre Aussagen nur auf Hörensagen basierten und deshalb kein Gewicht hätten.
14Z. B. Schwinges, Deutsche Universitätsbesucher, S. 386-387 oder spezifisch für den breisgauischen Adel Müller,
Norm und Praxis, S. 157-158.
15Vgl. Schmutz, Juristen für das Reich, besonders S. 114-116.
16Meyer (Hrsg.), Matrikel Freiburg i. B. S. 237.
17Vgl. Reinle, Rittersitze, S. 91-95.
18Wie es z. B. Kintzinger, Wissen wird Macht, S. 181-188 macht.
19Anhang B.4 V. Heinrichs Anmerkungen sind grau hinterlegt. Itelhans bringt genau diese Argumente später tat-
sächlich an: Anhang B.26.
20Anhang B.4 V 1.
21Anhang B.4 V 2.
22Anhang B.4 V 14 und 15.
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Heinrich bemängelt auch oft die fehlende Präzision beim Benennen der Orte; die Zeugen würden
nicht genau sagen, über welche Weiden oder über welchen See sie sprächen. Die von ihnen ge-
nannten Eigenschaften würden auf viele Weiden beziehungsweise Seen in der Gegend zutreffen.
Einmal bemerkt Heinrich sogar, dass ein Zeuge nicht sage, um was für Vieh es sich handelte. Die-
ser Punkt war jedoch für den Streit irrelevant und im Gegensatz zu den anderen kein legitimer
Grund, die Aussage anzuzweifeln. Außerdem beanstandete Heinrich, die an Bilgrin gebundenen
Zeugen – dessen Hintersassen, Eigenleute und Geschworenen – seien nicht von ihren Eiden gegen-
über ihrem Herren entbunden worden.23 Mit diesem Punkt liegt er wieder deutlich falsch: In einer
ausführlicheren Abschrift der Kundschaft ist auch eine Klag und Antwort enthalten, die vor der
Zeugenbefragung stattfand und im Laufe derer Bilgrin seine Zugewandten für die Zeit der Befra-
gung von ihren Eiden entband. Heinrich war bei dieser Klag und Antwort anwesend und hätte
das also wissen müssen.24 Vielleicht hoffte er, dass vor Gericht nur die Zeugenaussagen und nicht
der ganze Entstehungsprozess der Kundschaft vorgetragen würden und er dennoch diesen Einwand
anbringen könnte.
Heinrichs Kommentare zur Kundschaft zeugen trotz mancher Fehlauskünfte von einem grundlegen-
den Wissen über das prozessuale Verfahren bei einem Rechtsstreit. Das Wissen hat er vermutlich
durch Erfahrung und nicht durch ein gezieltes Studium erworben. Als Itelhans seinen Nachbarn
Bilgrin bat, ihm juristischen Rat zu geben und ihm als Zusatz in seiner Auseinandersetzung mit
seinem Vater beizustehen, wollte er wohl von einem ähnlichen Handlungswissen profitieren; auch
Bilgrin hatte durch seine Beteiligung an vielen Rechtsstreitigkeiten bereits viel Erfahrung gesam-
melt.25 Itelhans hatte Bilgrin schon vorher geschrieben, dass er dessen ravts vast nottturfftig sei, da
er nicht wisse, ob er gegen ein bereits gefälltes Urteil appellieren solle.26 Es ist typisch, dass er Bil-
grin das Urteil gleich mitschickte. Auch hier sollte also der unstudierte Ritterbürtige ein juristisches
Dokument in aller Ruhe studieren und zudem eine Antwort geben, ob sich die Weiterführung des
Prozesses lohne. Wäre Bilgrin ein unabhängiger Richter, müsste er nicht im Voraus die Unterlagen
studieren, da diese von den Parteien zum Rechtstag mitgebracht und in der Klag und Antwort
öffentlich vorgelesen wurden. Als Zusatz war er jedoch nicht nur Urteiler, sondern auch Mitstreiter
und Berater in juristischen Angelegenheiten, weshalb die vorherige Absprache wichtig war.
Praktisches juristisches Wissen hatte Bilgrin schon früh erworben, gerade weil er früh die Geschi-
cke seines Hauses leiten musste; sein Vetter Eberhart von Reischach von Reichenstein bat ihn, als
er wohl erst Anfang dreißig war, um Rechtsbeistand bei einer Appellation und schickte wie Itel-
hans das ursprüngliche Urteil mit.27 Auch als Diener des Sigmund von Österreich war Bilgrin bei
vielen Rechtsstreitigkeiten als Helfer involviert und hatte dadurch die Möglichkeit, viel Erfahrung
zu sammeln. Ein unstudierter Adliger konnte nur deswegen eine Expertenfunktion in Bezug auf
rechtliche Fragen einnehmen, weil das gelehrte Recht im Spätmittelalter die Rechtsgewohnheiten
noch nicht vollständig verdrängt hatte; besonders das Schiedsgericht- und Güteverfahren funk-
tionierte problemlos ohne die Mitwirkung von studierten Juristen. Simon Teuscher führt einige
einschlägige Beispiele an, wo ungelehrte Adlige oder andere Personen in Autoritätspositionen als
consuetudinarii bezeichnet wurden, also als Kenner der Gewohnheiten. Diese sprachen zwar größ-
tenteils nur schlecht Latein und konnten teilweise nicht einmal lesen, wurden jedoch wegen ihres
Erfahrungswissens als Experten von Rechtsverfahren wahrgenommen und gefragt.28
Es ist schwierig abzuschätzen, welche Bedeutung Bilgrins Handlungswissen für Itelhans hatte. In
seinen Briefen bietet er jedoch einige Hinweise darauf, welche Personen als Zusätze in Frage ka-
men. Er schreibt an Bilgrin: so bit ich alß ain guten frind vnd nachbuoren, das du bÿ mir wellist sin,
den ich dich wast gern welt haben bÿ her Hainrichen.29 Die Zusätze waren Personen, von denen
erhofft wurde, sie würden sich für einen einsetzten; die diversen Parteien, die Bilgrin bitten, ihnen
als Zusatz beizustehen, sind besonders oft entweder Verwandte oder andere Diener des Sigmund
von Österreich – letztere wurden meistens vom Herrn vermittelt. Aber auch Sigmund selber be-
stellte Bilgrin als Zusatz, zum Beispiel bei seinem Streit mit den Gebrüdern Sigmund und Ulrich,
Freiherren von Brandis, bei dem er Bilgrin zusammen mit Jörg Gossembrot als Zusätze zu den Ver-
handlungen schickte. Auch er übersandte seinen Dienern die juristischen Unterlagen. Mit Bilgrin
von Reischach als Adligem und in rechtlichen Angelegenheiten versierten Rat und dem studierten
Bürgersohn Georg Gossembrot hatte Sigmund von Österreich beide Arten des juristischen Wissens
23Anhang B.4 V.
24Anhang B.4 II.
25Anhang A.8.
26Anhang A.6.
27vHA A7 4 (Brief vom 10. April 1458).
28Teuscher, Erzähltes Recht, S. 71-72.
29Anhang A.6.
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vertreten. Dass tatsächlich beide als Ansprechpartner in rechtlichen Angelegenheiten gefragt wa-
ren, zeigt sich unter anderem darin, dass er die juristischen Unterlagen beiden schickte und nicht
nur dem Studierten.30
Grundsätzlich muss von einer engen Zusammenarbeit zwischen den Niederadligen und den Juristen
ausgegangen werden. Bilgrin wusste den Rat von Rechtsgelehrten durchaus zu schätzen und drohte
auch mit ihm, zum Beispiel als er Heinrich schrieb, er werde dessen verdrehte Ansichten zum
Rechtsstreit zwischen ihm und Hans Ulrich vil lút, die der rechten gelert, geúbt, fúg vnd mißbruch
verstand, hören laussen.31 In der Auflistung der Ausgaben, die Bilgrin wegen des Rechtstreits mit
Itelhans über die Fischereirechte entstanden, sind auch wiederholt Vergütungen an Rechtsgelehrte
genannt; fast bei jedem Gerichtsgang wurde ein Jurist mit akademischem Grad mitgenommen, dem
nicht nur Sold, sondern auch Reise- und Zehrungskosten zustanden.32 Zudem sind zwei Schreiben
von Juristen an Bilgrin erhalten, worin er beraten wird, wie er bei der Appellation von Itelhans
vorgehen solle, die dieser beim Kaiser gegen das Urteil Ulrichs von Montfort eingereicht hatte.33
Die beiden Beratungsschreiben weisen weder Adresse noch Datum auf, sind vom Inhalt her aber
zweifellos an Bilgrin gerichtet. Sie können auch relativ genau datiert werden: Beim ersten war der
Appellationsgrund noch nicht bekannt, also muss es kurz nach der Urteilsverkündigung am 4. Juni
1490, sicher jedoch vor dem ersten Rechtstag am 16. August 1491 geschrieben worden sein.34 Das
zweite enthält neben juristischen Ratschlägen auch einen Entwurf für eine Rede, die vermutlich
Bilgrin auf einem angekündigten Rechtstag vortragen sollte: Er solle seinem Befremden Ausdruck
verleihen, dass er vff naechst zinstag nach vnnser frowen etc. vff sollich ladung erschinen soelle.35
Wilhelm von Rappoltstein setzte als kaiserlicher Kommissar einen Rechtstag auf den 16. August
1491, der auf einen Dienstag nach Marie Himmelfahrt fiel. Das Jahr, das im Entwurf durch ein
etc. ersetzt wurde, ist also wahrscheinlich auf 1491 zu legen und das Schreiben auf kurz davor zu
datieren. An diesem Rechtstag waren an Bilgrins Seite auch zwei Anwälte, nämlich Johann Knapp
und Jörg Breitenauer.36 Vielleicht war einer von ihnen der Jurist, der die Ratschläge an Bilgrin
geschickt hatte.
Sowohl im Schreiben Ulrich Molitors als auch in dem ohne Absender werden rechtliche Ratschläge
gegeben, die wenig mit dem eigentlichen Streitpunkt zu tun haben. Die Absicht der Juristen ist,
die Appellation und die Rechtmäßigkeit der Kommission anzuzweifeln: Ulrich Molitor vermutet,
Itelhans könnte versäumt haben, den laußbrieff, die zuo latin apostoles genannt werden einzuholen.
Damit bezieht er sich auf ein Schreiben der ersten Gerichtsinstanz an die Appellationsinstanz,
das für die Weitergabe des Verfahrens Voraussetzung war. Sowohl Molitor wie der andere Jurist
geben dann als weiteren Grund an, dass das Urteil eher ein Zwischenurteil als ein Endurteil sei
und deshalb nicht dagegen appelliert werden könne. Außerdem habe Itelhans die Appellationsfrist
verstreichen lassen: Damit eine Appellation gültig war, musste nicht nur innerhalb eines Jahres das
Appellationsschreiben eingeholt werden, sondern von der appellierenden Partei auch der Versuch
unternommen worden sein, das Verfahren zu einem Ende zu bringen. Ulrich Molitor erwähnt auch,
dass es nicht gestattet sei, gegen ein Urteil der Gesellschaft mit St. Jörgenschild zu appellieren.
Der zweite Jurist, der bereits mehr über die konkrete Appellation weiß und dem auch ein Kommis-
sionsschreiben vorliegt, sucht auch nach Gründen, den Kommissionsauftrag nicht anzuerkennen:
Itelhans habe nicht öffentlich begründet, wieso er erst nach Jahresfrist appellierte. Falls er dies doch
begründen könne, solle Bilgrin auf Kundschaften als Beweismittel bestehen und die Begründung
nicht nur auf dessen Eid glauben. Außerdem würden beide Parteien auf einem Berg im Konstanzer
Bistum wohnen, weshalb sie nicht außerhalb des Bistums, wie in diesem Fall in Ribeauvillé im
Elsass, vorgeladen werden dürfen.37
Typisch an diesen Schreiben ist, dass sich die Anwälte fast ausschließlich auf verfahrenstechnische
Argumente beschränken.38 Nur Ulrich Molitor geht in einem Punkt teilweise auch auf den konkre-
30vRA A58 318 (6. März 1481, Sigmund von Österreich an Bilgrin von Reischach und Georg Gossembrot), vRA
A58 319 (4. April 1481, Georg Gossembrot an Bilgrin von Reischach), vRA A58 320 (8. April 1481, Bilgrin von
Reischach an Georg Gossembrot), vRA A58 328 (4. Mai 1482, Sigmund von Österreich an Bilgrin von Reischach),
vRA A58 330 (15. Oktober 1482, derselbe and denselben), vRA A58 331 (Urteilsspruch des Bilgrin von Reischach
und Georg Gossembrot vom 5. November 1482). Zu Georg Gossembrot vgl. Rolf Kießling, Art. „Gossembrot“, in:
Augsburger Stadtlexikon, 2. Aufl. (1998), S. 449–450, hier S. 449-450.
31Anhang A.20.
32Anhang B.36.
33Anhang A.51 und B.27. Das Urteil ist in Anhang B.26. Zu juristischen Beratungsschreiben und ihrem Inhalt vgl.
Wejwoda, Spätmittelalterliche Jurisprudenz, S. 282-299 und Zeller, Martin Prenninger, S. 97-144.
34Anhang A.51, B.26 und B.36.
35vHA U260 (= Anhang B.27).
36Anhang B.36 II.
37Anhang A.51 und B.27.
38Vgl. Zeller, Martin Prenninger, S. 123.
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ten Streitgegenstand ein: Falls Itelhans behaupte, die Angelegenheit hätte vor den Kaiser gebracht
werden sollen, da der Binningersee Reichslehen sei, solle Bilgrin erwidern, er klage nur gegen Itel-
hans’ unrechtes Handeln. Diese Eventualität war durchaus ernst zu nehmen, da Hans Ulrich und
Heinrich wiederholt genau so argumentiert hatten.39 In der Spezialisierung auf verfahrenstechni-
sche Argumente unterscheiden sich die Ratschläge der Juristen von den Notizen, die Heinrich zur
Kundschaft von 1477 machte. Während die Juristen sich viel besser im Verfahrungsrecht auskann-
ten – der namenlose Anwalt belegt fast jede seiner Aussagen mit Referenzen zu juristischen Texten
– kannte der Niederadlige die lokalen Begebenheiten und konnte auf der sachlichen Ebene argumen-
tieren. Zu dieser sachlichen Ebene kam es jedoch bei den rechtlichen Auseinandersetzungen selten:
Vor dem Stockacher Landgericht wurde hauptsächlich über die Zuständigkeit des Gerichts gestrit-
ten und Bilgrin hatte größte Mühe, seine Beweismittel überhaupt anbringen zu können.40 Auch
der Streit zwischen Bilgrin und Itelhans vor dem kaiserlichen Kammergericht scheiterte bereits auf
der ersten Stufe, da Itelhans’ Appellation für nichtig erklärt wurde.41
Auch einer der Stoffler holte sich bei Ulrich Molitor Rat: Seine Anfrage ist nicht erhalten und
das Antwortschreiben Molitors ist undatiert und ohne Adressaten. Ein Archivarvermerk gibt den
20. Januar 1482 an, was zumindest als ungefähres Datum plausibel ist: Ulrich Molitor erteilt darin
Rat, wie nach einer Appellation Bilgrins von Reischach gegen ein Stockacher Urteil an den Kaiser –
dieser hatte sie Sigmund von Österreich als Lehensherrn übergeben – vorzugehen sei. Bilgrin hatte
am 1. März 1481 gegen das letzte von drei Urteilen des Landgerichts appelliert. Ein darauf erfolgtes
Urteil von Abt Heinrich von St. Mang zu Schussenried in Kommission des Sigmund von Österreich
ist vom 22. Januar 1482 erhalten.42 Ob Sigmund bereits in kaiserlicher Kommission agierte und
in dieser Macht Abt Heinrich einsetzte, kann nicht sicher nachgewiesen werden, ist aber möglich,
da allgemein die Appellationen aus dem Herrschaftsgebiet Sigmunds, die an den Kaiser gerichtet
waren, an den Landesherren weitergeleitet wurden.43 Es kann also mit einiger Sicherheit Heinrich
von Stoffeln als Empfänger vermutet werden.
Die Ratschläge, die Ulrich Molitor dem Stoffler gab, waren teilweise auch verfahrenstechnischer
Natur und dadurch denen sehr ähnlich, die er Bilgrin rund zehn Jahre später schickte. Er riet
Heinrich vorerst einmal abzuwarten, ob Bilgrin die Appellation tatsächlich weiterverfolge. Falls
es Bilgrin ernst meinen sollte, solle Heinrich ihn darauf hinweisen, dass es sich nur um ein Zwi-
schenurteil handle und gegen ein solches nicht appelliert werden könne. Im Gegensatz zu den
Ratschlägen an Bilgrin gibt Ulrich Moltior auch ganz konkrete Handlungsanweisungen: Heinrich
soll bis zum Appellationsprozess weiterhin mit dem großen Fischzeug fischen, damit er die gewer,
also die Rechtsgewohnheit über die Nutzung des Sees, nicht verliere.44 Wegen des zweiten Punktes,
worüber die Stockacher geurteilt hatten – Bilgrin sollte seine Weiderechte beweisen – ist Ulrichs Rat
an Heinrich, auf eine Kundschaft zu drängen.45 Bei diesen Ratschlägen handelt es sich offensichlich
um juristischen Rat, der unabhängig von einer möglichen Vertretung vor Gericht stattfand. Ulrich
Molitor wurde als Sachverständiger angefragt, der sich im Prozesswesen auskannte und Wissen
hatte, das Heinrich fehlte.
Vermutlich hat auch Itelhans während des Gerichtsverfahrens beim kaiserlichen Kammergericht im
Jahr 1496 die Ratschläge von Ulrich Molitor befolgt. In drei Briefen von Bilgrin wird er nämlich
gemahnt, er solle aufhören ohne Erlaubnis beim Binningersee zu bauen.46 Itelhans’ Antworten
sind nicht erhalten, werden aus Bilgrins Briefen jedoch ziemlich deutlich: Er habe Bilgrin bemelter
vischentzen halben fuer der kúngklichen m(ajastä)t camergericht zuo recht geladen vnd fuergenommen
und da noch kein Entscheid gefallen sei, solle Bilgrin ihn billich vnersuocht laussen.47 Itelhans
glaubte also, während des Gerichtsverfahren nach Lust und Laune machen zu können, was er
wollte, solang das Urteil ausstand. Er vertritt damit die Auffassung des gelehrten Konstanzer
Juristen, ein Hinweis, dass einmal gelerntes juristisches Wissen vermutlich auch innerhalb der
Familie weitergegeben wurde.
Sicherlich hatte die persönlichen Beziehung einen hohen Stellenwert, wenn um juristischen Rat
gebeten oder ein Vertreter vor ein Gericht geschickt wurde. 1496 haben Heinrich und Itelhans von
Stoffeln ihrem Sohn beziehungsweise Neffen, dem studierten Pankraz I., wegen der Streitigkeiten
39Anhang A.51 und B.2, B.9, B.10, B.12, B.13 und B.16.
40Anhang B.9, B.10 und B.12.
41Anhang A.53, A.54 und A.58.
42Beim Brief handelt es sich um Anhang A.38. Quellennachweise zu den rechtlichen Instanzen in Anhang F.
43Vgl. Anhang A.35.
44Die Gewere wird in Kapitel 4.2 ausführlich behandelt.
45Anhang A.38.
46Anhang A.55, A.56 und A.57.
47Anhang A.57.
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mit Schaffhausen über das Dorf Thayngen eine Vollmacht ausgestellt, um sie vor Wolfgang, Graf zu
Öttingen zu vertreten.48 Vermutlich wollten sich die unterdessen schon älteren Herren nicht selber
auf den langen Weg vor die gerichtliche Instanz machen und es kam ihnen gelegen, dass sie einen
Verwandten hatten, der sich wahrscheinlich im gelehrten Recht auskannte. Auch für Itelhans war
die persönliche Beziehung sicher ein Grund, seinen in Rechtsstreitigkeiten gewandten Nachbarn um
Hilfe zu bitten, besonders da er wusste, dass Bilgrin ebenfalls mit Hans Ulrich I. im Streit stand.
Auch Bilgrin von Reischach und Ulrich Molitor kannten sich unabhängig von Bilgrins Ersuchen um
juristischen Rat persönlich: Sie waren beide Räte des Sigmund von Österreich und wurden 1489
von diesem gemeinsam auf einen Rechtstag in Überlingen geschickt, wo sie in der Streitsache ihres
Herren mit Graf Jakob von Tengen über einen Zehnten in Dußlingen schlichten sollten. Dadurch
entstand ein weiterer Briefwechsel zwischen dem Niederadligen und dem Juristen.49
Gelernte Juristen wurden jedoch nicht nur freiwillig um Rat gebeten: Manchmal musste auf Ver-
treter zurückgegriffen werden, weil ein persönliches Erscheinen vor Gericht gar nicht möglich war.
In der letzten, sehr gut dokumentierten gerichtlichen Auseinandersetzung in den Jahren 1494 bis
1497 zwischen Bilgrin und Itelhans über die Fischereirechte im Binningersee vor dem königlichen
Kammergericht, bestellten beide Seiten offizielle Prokuratoren. Offenbar war es Itelhans anfangs
nicht bewusst, dass er keine freie Wahl hatte, wen er als Vertreter schicken durfte: Eine am 20. Sep-
tember 1496 ausgestellte Vollmacht für seinen Weiterdinger Kaplan, Ulrich Dienstmann, der ihn
am kaiserlichen Kammergericht hätte vertreten sollen, verdeutlicht einmal mehr, dass er sich trotz
seines Aufenthalts in Bolongna weniger gut in juristischen Sachen auskannte als sein Nachbar ohne
Studium.50 In ähnlicher Weise hatte er bereits früher bei einem Tag vor Wilhelm von Rappolt-
stein Beweismittel und Kundschaften mitgebracht, die nicht akzeptiert wurden, da der Richter in
kaiserlicher Kommission urteilte. Itelhans konnte deshalb sein Anliegen nicht vorbringen und ein
neuer Rechtstag musste gesetzt werden.51
Da er seinen Kaplan und Vertrauten nicht als Prokurator zum Kammergericht schicken konnte,
ließ sich Itelhans schließlich durch Jörg Ortolf von Worms, Jörg Kanzler und Jörg Schrötel vertre-
ten. Bilgrin von Reischach bestellte seinerseits Dr. Johann Englender und Magister Peter Gamp.52
Dies waren fünf von siebzehn offiziellen Vertretern vor dem Kammergericht, die zwischen 1495 und
1507 aktiv waren; alle hatten an renommierten Universitäten ihre juristischen Grade erlangt. Vom
Kaiser ermächtigt, vor dem Kammergericht Parteien zu vertreten, stellten sie das Bindungsglied
zwischen ihren Klienten und dem Gericht dar, indem sie in beide Richtungen Dokumente anfor-
derten und überreichten. 53 Die Korrespondenz Bilgrins zeigt, dass seine Prokuratoren ihn nicht
nur vor dem Gericht vertraten, sondern ihm auch juristische Ratschläge erteilten, ihm also in der
Funktion eines Advokaten beistanden. Sie wiesen ihn an, welche Dokumente er schicken solle und
gaben Auskunft, als eine neue Gerichtsordnung eingeführt wurde.54 Bezeichnenderweise werden
sie in Bilgrins Vollmachten für das Kammergericht nicht nur als Prokuratoren, sondern auch als
Advokaten ausgewiesen.55
Die Hohenstoffler hatten also auf verschiedene Weise Kontakt mit juristischem Wissen: Itelhans
durch das Studium, Heinrich und Bilgrin durch ihr häufiges Mitwirken bei rechtlichen Ausein-
andersetzungen. Das Handlungswissen der älteren Brüder scheint in vielerlei Hinsicht hilfreicher
gewesen zu sein als das des zumindest immatrikulierten Itelhans: Kein anderer hat sich so viele
verfahrenstechnische Fehler erlaubt wie er. Heinrichs und Bilgrins größeres Wissen kann aber auch
damit zusammenhängen, dass sie beide den Rat von Juristen einholten, was sich wiederum für Itel-
hans nicht nachweisen lässt. Das Zusammenspiel der Juristen und der niederadligen Laien scheint
sehr erfolgreich gewesen zu sein. Diese Beobachtung lässt sich unter anderem damit erklären, dass
sich das gelehrte Recht besonders in den unteren Instanzen erst ansatzweise durchgesetzt hatte
und deshalb die an Universitäten erlangte Bildung noch nicht die gleiche Bedeutung hatte wie in
späteren Jahrhunderten. Ein Studium kann also nicht mit Wissen in Rechtssachen gleichgesetzt
werden. Genausowenig darf jedoch ein fehlendes Studium mit mangelndem Wissen verwechselt
48vHA A1 14 und 15.
49vRA A58 357 (25. Juni 1489: Sigmund von Österreich an Bürgermeister und Rat der Stadt Villingen), A58 376
(26. Juni 1489: Sigmund von Österreich an Ulrich Molitor), A58 377 (26. Juni 1489: Sigmund von Österreich an
Bilgrin von Reischach), A58 379 (20. Juli 1489: Bürgermeister und Rat der Stadt Villingen an Ulrich Molitor),
A58 380 (22. Juli 1489: Ulrich Molitor an Bilgrin von Reischach).
50Anhang B.34.
51Anhang B.36 II 13.
52Die erhaltenen Gewaltbriefe der Hohenstoffler für die Prokuratoren: Anhang B.30, B.31, B.32, B.33 und B.35.
53Prospographien einiger der Prokuratoren bei Baumann, Die Prokuratoren am Reichskammergericht, S. 167-171.
Vgl. auch dies., Advokaten und Prokuratoren.
54Anhang A.52, A.53 und A.54.
55Anhang B.32 und B.33.
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werden. Der unstudierte Niederadlige hatte auch beim Fürstendienst immer noch eine wichtige
Rolle, nicht nur als Kämpfer, sondern genauso als rechtlicher Berater und Beistand.
3.4 Wahl der Gerichte, Richter und Zusätze
Bei den Ratschlägen der Juristen ist auffallend, dass sie immer die Zuständigkeit der Gerichts-
instanz anzweifelten. Das spiegelt sich auch in den Gerichtsurteilen wider: Hans Ulrich, Heinrich
und Itelhans stritten sich Jahrzehnte lang mit Bilgrin, ob dessen Klage wegen der Weide- und
Fischereirechte nicht vor den Kaiser als Lehensherren gehöre. Die Zuständigkeit eines Gerichts
war wegen der verschiedenen möglichen Arten der Konfliktlösung wohl selten eindeutig. So wur-
den nicht nur die Rechtmäßigkeit von ordentlichen Gerichten, sondern auch der Hauptmann und
Rat der Gesellschaft mit St. Jörgenschild, ein kaiserlicher Kommissar und ein Schiedsgericht ange-
zweifelt.1 Die strategischen Handlungsmöglichkeiten sollen hier genauer unter die Lupe genommen
werden, besonders die Beziehung der Streitenden zum Ort und zu den beteiligten Person sowie die
Verzögerung von rechtlichen Handlungen.
Besonders aussagekräftig sind die Verhandlungen im Nachbarschaftsstreit vor dem Stockacher
Landgericht. Bilgrin klagte wegen verschiedener Punkte gegen Heinrich, wovon das Gericht schlus-
sendlich auf zwei einging: Heinrich fische ohne Erlaubnis mit großen Fischnetzen im Binningersee
und er verwehre unrechtmäßig Bilgrins Zugang zu den Weiden auf dem Stofflerberg. Heinrich ant-
wortete auf Bilgrins Klage, die Streitsache gehöre vor den Kaiser als Lehensherrn der Burgen und
der dazugehörigen Rechte und nicht vor das Landgericht. Im ersten Urteil vom 16. März 1480 ver-
kündete Jos von Reischach, der Landrichter zu Stockach, dass Bilgrin zu Recht geklagt habe und
Heinrich ihm eine Antwort vor dem Landgericht schuldig sei. Damit hatte der Landrichter aber
nur ein Zwischenurteil gesprochen; die Sache musste ein weiteres Mal vor das Gericht gebracht und
diesmal auf den Hauptgegenstand geprüft werden.2
An einem weiteren Verhandlungstag am 18. September desselben Jahres und vor demselben Land-
richter brachte Bilgrin wieder die gleiche Klage vor. Heinrich verteidigte sich jedoch auch diesmal
nicht gegen die Anschuldigungen, sondern legte ein früheres Schiedsurteil Wolfgang von Jungin-
gens vor, in dem entschieden worden war, die Sache vor den Kaiser zu bringen. Trotzdem wurde
das erste Zwischenurteil bestätigt, wiederum in einem Zwischenurteil.3 Am 8. Februar 1481 kam
die Angelegenheit vor den neuen Stockacher Landrichter, Hans Wispock genannt Zäggy. Bilgrins
Klage war wieder dieselbe und wieder argumentierte Heinrich, die Sache sei bereits vor den Kai-
ser als Lehensherren verwiesen worden. Diesmal lenkte er jedoch Bilgrins Klage geschickt um, so
dass die beiden sich plötzlich nicht mehr über die Art der zulässigen Fischnetze im Binningersee,
sondern über ihre Besitzanteile am See stritten. Dadurch erreichte er endlich das erhoffte Urteil,
dass für die Fischereirechte der Lehnsherrn zuständig sei. Der zweite Punkt, die Weiderechte am
Stofflerberg, blieb jedoch vor dem Landgericht und Bilgrin wurde aufgefordert, in Stockach die
geforderten Beweise zu erbringen.4
Heinrich konnte sich also letztendlich doch durchsetzten. Ausschlaggebend war wohl, dass er die
Diskussion weg von Bilgrins Klage und hin zu den ungeklärten Besitzansprüchen lenken konnte.
Dadurch ging es nun um lehensrechtliche und nicht mehr um alltägliche Fragen. Bilgrin hatte
immer sehr bedacht hervorgehoben, dass seine Klagen nur den alltäglichen Brauch berührten und
nicht die Lehen selber, um diesen Schritt zu vermeiden. Bezeichnenderweise stand zudem auch bei
den beiden ersten Urteilen ein Reischacher dem Gericht vor, beim dritten jedoch nicht mehr. Als
Richter durfte Jos von Reischach, dessen genealogische Verbindung zu Bilgrin nicht geklärt ist,
zwar nicht direkt auf das Urteil einwirken, könnte aber trotzdem seinen Einfluss geltend gemacht
haben.5
Auf jeden Fall war Bilgrin mit dem letzten Urteil nicht zufrieden und appellierte am 1. März
1481 bei Sigmund von Österreich.6 Er bemängelte vor dem von Sigmund kommissarisch eingesetz-
ten Heinrich, Abt des Prämostratenserklosters St. Mang zu Schussenried, dass bereits zwei vom
Landgericht gefällte Urteile in seinem Sinne gesprochen worden waren und diese nicht ohne neue
1Z. B. Anhang B.2 I 4b, B.9 I 2 sowie B.26 VI 3, VI 5 und VI 7. Ähnlich auch Most, Schiedsgericht, S. 118-120.
2Anhang B.9. In ihren Regesten interpretiert Annelise Müller dieses Urteil entgegengesetzt. Vgl. Müller, Regesten,
U176.
3Anhang B.10. Vgl. Anhang B.2 zum Schiedsurteil Wolfgangs.
4Anhang B.12.
5Kindler von Knobloch kennt keinen Jos von Reischach, der Landrichter war. Vgl. OBG, Bd. 3, S. 427-484.
6Anhang B.13.
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Beweismittel rückgängig gemacht werden könnten. Der Abt urteilte darauf, die Appellation sei
gerechtfertigt und sowohl die Frage der Fischereirechte als auch die der Weiderechte sollten vor
dem Landgericht entschieden werden.7 Dieses Urteil wiederum gefiel Heinrich nicht, der nur acht
Tage später an den Kaiser appellierte. Er erklärte den Schritt unter anderem damit, dass das Urteil
des Abts nur zur Hälfte das ursprüngliche Urteil zurückweise, obwohl Bilgrin gegen das gesamte
Stockacher Urteil appelliert habe. Ein Urteil könne jedoch nicht in zwei geteilt werden.8
Damit versiegen die Quellen zu diesem Rechtsstreit für längere Zeit, zumindest was die ordentlichen
Gerichte angeht. Am 27. April 1482 und am 5. April 1483 wurden jedoch Schiedsverträge aufgesetzt,
um die Weiderechte und andere Streitpunkte vor einem Obmann zu klären. In den Schiedsverträgen
wird deutlich spezifiziert, dass gegen den daraus resultierenden Spruch nicht appelliert werden darf,
wodurch offensichtlich ein weiterer Appellationsmarathon verhindert werden sollte.9 Ein erster
Vertrag wurde darauf am 30. Juli 1483 vor Kaspar von Klingenberg geschlossen, ohne dass dieser
von seinem Recht Gebrauch gemacht hätte, zwischen den Parteien auch rechtlich zu urteilen: Die
Frage der Weiderechte wurde auf ein Schiedsgericht vor Graf Hugo von Montfort vertagt.10 Hugo
von Montfort setzte auf den 23. August einen Rechtstag an, den Bilgrin jedoch nicht besuchen
konnte.11 Am 24. März 1484 bat Heinrich Graf Hugo erneut um einen Rechtstag.12 Ob es sich bei
diesem Brief immer noch um das gleiche Schiedsverfahren handelt, ist jedoch ungewiss, besonders
da auch ein undatiertes Schreiben des Sigmund von Österreich an Hugo erhalten ist, in dem er
diesen bittet, für ihn zwischen den beiden Parteien zu schlichten oder zu richten.13 Möglicherweise
hatte sich die Sache so lang hinausgezögert, dass eine der Parteien wiederum Sigmund angerufen
hatte, um das Verfahren zu beschleunigen.
Eine Appellation konnte eingereicht werden, wenn eine Partei mit dem Urteil nicht einverstanden
war. Gleichzeitig bot sie aber auch eine Möglichkeit, die Durchsetzung eines Urteils zu verzögern.
Eine Appellation und ein daraus resultierendes Urteil bedeutete keineswegs zwangsläufig das Ende
des Rechtsstreits; vielmehr fand ein großer Teil der nachweisbaren Rechtstage als Appellation statt
und es konnte auf ein von der Appellationsinstanz gefälltes Urteil auch gleich eine weitere Appel-
lation folgen.14 Die Hohenstoffler appellierten bei der Adelsgesellschaft mit St. Jörgenschild, beim
Landesherrn Sigmund von Österreich oder beim Kaiser. Bei letzterem konnten sowohl Schiedssprü-
che wie auch Urteile von ordentlichen Gerichten überprüft werden; um seinen Anspruch als oberste
rechtliche Instanz zu bewahren, gestattete er jede Appellation. Dies konnten sogar Schiedssprüche
der Ritterschaft sein, gegen die laut Bundesbrief nicht außerhalb der Gesellschaft appelliert werden
sollte.15
Durch eine Appellation konnte zwar ein Urteil angefochten werden, die Parteien verloren dabei
jedoch einen großen Teil ihres Einflusses auf den Rechtsgang. Besonders deutlich wird dies beim
königlichen Kammergericht, bei dem nicht nur die große Distanz zum Wohnort der Parteien eine
direkte Einflussnahme erschwerte (vgl. Abbildung 3.4.1), sondern bei dem ein persönliches Auf-
treten nicht möglich war und auch die Prokuratoren nicht frei gewählt werden konnten.16 Wenn
die Schlichtung kommissarisch stattfinden sollte, war das Verfahren auch strenger geregelt. Es
ist durchaus möglich, dass die klagende Partei einen Kommissar vorschlug, dies ist aber im Fall
der Hohenstoffler nicht archivalisch nachweisbar.17 Jedenfalls war der Einfluss auf die Wahl der
Kommission und dadurch auch auf den Austragungsort der Rechtstage weniger groß als bei einem
erstinstanzlichen Spruch, was zu höheren Reisekosten führte.
Da bei einem Schiedsgericht normalerweise alle involvierten Parteien von den Streitenden ernannt
wurden, ist anzunehmen, dass diese sorgfältig in der Hoffnung ausgewählt wurden, sie würden den
größten Vorteil bringen. Es war jedoch auch wichtig, dass derjenige, der sich beschuldigt fühlte,
einen oder möglichst mehrere Kandidaten vorschlug, die für den Kläger tatsächlich annehmbar wa-
ren. Als Schiedsrichter wurden meistens sozial Bessergestellte vorgeschlagen; in den Streitigkeiten
7Anhang B.16. Zu Heinrich Österreicher, Abt von St. Mang zu Schussenried, (❞1505) vgl. Jürgen Glocker, Art.
„Österreicher, Heinrich“, in: Verfasserlexikon, 2. Aufl. 7 (2010), pages.
8Anhang B.17.
9Anhang B.18 I 7 und B.19 I 6. Vgl. auch Most, Schiedsgericht, S. 120.
10Anhang B.20 I 17.
11Anhang A.42.
12Anhang A.44.
13Anhang A.41.
14Wie z. B. Anhang B.13, B.16 und B.17.
15Zwei Appellationen des Itelhans gegen Urteile der Gesellschaft mit St. Jörgenschild: Anhang B.24 und B.26.
Zum Appellationsrecht gegen diese Urteile vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 109-113. Vgl. auch Mitsch,
Schlichtungskommissionen, S. 22-23 zum Umgang Friedrichs III. mit Appellationen.
16Vgl. Kapitel 3.3.
17Vgl. Mitsch, Schlichtungskommissionen, S. 16-17.
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zwischen den beiden Familien treten Herzog Sigmund von Österreich, Graf Sigmund von Lupfen,
Graf Allwig von Sulz, Graf Hugo von Montfort, Graf Jörg von Werdenberg, die ritterbürtigen Wolf-
gang von Jungingen, Heinrich von Rümlang, Hans Jakob von Bodman und Kaspar von Klingenberg
auf und die Grafen Ulrich und Eberhard von Württemberg sowie Graf Heinrich von Fürstenberg
werden immerhin vorgeschlagen. Es ist bezeichnend, dass Heinrich von Rumlang und Hans Ja-
kob von Bodman die Funktion des Obmanns gemeinsam übernahmen, also wenigstens durch die
Doppelbesetzung eine höhere Position als die Streitenden hatten.18 So wie Fürsten und Grafen
als Träger von Macht angerufen wurden, konnten auch ordentliche Gerichte als Schiedsinstanzen
vorgeschlagen und angerufen werden.
Wenn Hans Ulrich unter anderem Sigmund von Österreich als Obmann im Streit zwischen sich und
Bilgrin anbot, wählte er den Dienstherren seines Gegners, was auf den ersten Blick vielleicht un-
günstig erscheint.19 In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Beziehung zwischen Dienstherrn
und Dienstmann genauer zu betrachten. In Bilgrins Empfängerkorrespondenz sind über hundert
Schreiben von oder an Sigmund von Österreich erhalten. Nur ein kleiner Teil davon ist an alle
Untertanen oder an mehrere Räte gleichzeitig gerichtet oder nicht direkt mit Bilgrin verbunden.
Sigmund spricht Bilgrin als getreuer lieber an und nennt ihn normalerweise seinen rate, manchmal,
wenn Bilgrin ein konkretes Amt innehatte, auch seinen diener. Bilgrin hingegen adressiert seine
Briefe an seinen gnedigen herrn und beginnt seine Schreiben mit einer Dienstbezeugung, die seine
Untergebenheit ausdrückt. Die meisten der erhaltenen Briefe Sigmunds sind kurz gefasste Anlei-
tungen, was Bilgrin für ihn tun solle. Sie bieten also die Möglichkeit, ein umfassendes Bild von
Bilgrins Tätigkeiten für seinen Herren zu zeichnen.20
Bilgrin gehörte sicher nicht zum engsten Kreis um Sigmund und es gibt auch keine Hinweise, dass er
sich längerfristig an dessen Hof aufgehalten hätte. So wird er in Heinz Noflatschers Darstellung über
die Räte des Sigmund von Österreich nicht erwähnt und wurde wohl auch in dessen Statistiken
nicht aufgenommen. Bilgrin kann auch nicht zu den gelehrten Räten gezählt werden, über die
in der Forschung besonders viel geschrieben wird. Für Sigmund hatte er deshalb eine besondere
Bedeutung, weil er sich als regional einflussreicher Mann etablieren und somit in Vorderösterreich
dessen Interessen vertreten konnte.21 Im auf zehn Jahre angelegten Dienstvertrag vom 12. Januar
1474 zwischen Herrn und Diener werden Bilgrins Aufgaben folgendermaßen beschrieben: dz er vns
von hus warten, dienen und das nútzest vnd best nach siner verstentniss rauten, sich ouch nach
allen vnnsern nötdurfften vnd geschaefften willeclich vnd wider meniclich brauchen sol laussen, vnd
alles das tuon, dz ain getruower raute vnd diener sinem herren schuldig vnd gepunder ist.22 Kurz
zusammengefasst sollte Bilgrin also seinem Herren mit Rat und Tat zur Verfügung stehen.
Sigmund von Österreich betitelt Bilgrin bereits am 13. November 1468 als seinen Rat. Der erste
erhaltene Dienstbrief ist jedoch erst von 1474. Bilgrin verblieb vermutlich konstant in Sigmunds
Dienst, bis dieser 1490 von Kaiser Maxmilian abgesetzt wurde. Dies bedeutete aber noch lange
nicht das Ende von Bilgrins Zeit als Rat: Ein Dienstbrief vom 4. Mai 1490 zeigt, dass ihn auch der
Kaiser weiterhin, nun auf unbeschränkte Zeit, bestallte.23 Zusätzlich zu dieser sicherlich wichtigsten
Funktion hatte Bilgrin kurzfristig viele verschiedene Ämter inne, die er zum größten Teil durch
seinen Dienstherren erlangte. Eine ungefähre Einschränkung der Amtszeiten lässt sich durch die
Adressierungen der an ihn gerichteten Briefe machen, da seine Funktion dort meistens genannt
wird.
Von den Briefen her sind folgende Ämter nachweisbar:24 Am 10. Oktober 1463 wird Bilgrin Vogt zu
Scheer genannt,25 seit dem 3. August 1466 meistens als Vogt zu Bregenz angeschrieben, manchmal
auch als Untervogt oder Hauptmann zu Bregenz. Die letzte Erwähnung dieses Amts stammt vom
26. Oktober 1469. Sowohl im Sommer 1466 als auch im Sommer 1469 wird auch Jakob Trapp
als Vogt zu Bregenz bezeichnet, was eine zeitliche Überschneidung der Amtsausübung nahelegt.26
18Vgl. Anhang F für Quellennachweise und Obenaus, Recht und Verfassung, S. 120-125, der ähnliche Beobachtungen
beschreibt.
19Anhang A.5. Zu den Fürsten als Schiedsrichter für ihre Diener vgl. ebd., S. 131-132.
20Vgl. die Fülle der Briefe Sigmunds in vRA A56-58.
21Vgl. Noflatscher, Räte und Herrscher und Koch, Räte auf deutschen Reichsversammlungen. Bilgrin hatte hingegen
eine ähnliche Position wie der aus bürgerlichem Umfeld stammende Hans Lanz von Liebenfels. Vgl. Kolb Beck,
Liz. Hans Lanz von Liebenfels, S. 77-84.
22vRA A57 136. Vgl. Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 47.
23Ersterwähnung: vRA A56 89; Dienstbriefe als Rat des Sigmund: vRA A57 136 (12. Jan. 1474 für zehn Jahre;
Bilgrins Reverse vom 15. Jan.: TLA Urkunden I 3033), vRA A58 338 (2. Apr. 1484 für vier Jahre), vRA A58 353
(26. Nov. 1487 für drei Jahre). Bestallung durch Maximilian: vRA A58 406. Vgl. auch Maurer (Hrsg.), Archiv der
Freiherren von Reischach, U249.
24Vgl. auch Krimm, Baden und Habsburg um die Mitte des 15. Jahrhunderts, S. 37.
25vRA A56 52.
26Die Addressierungen in vRA A56 61, 68, 72, 73, 76-81, 88, 90, 91, 93, 96, 100, 107. Im TLA sind zwei Urkunden
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Am 22. Januar 1470 setzte Sigmund von Österreich Bilgrin als Hauptmann der Landgrafschaft
Nellenburg ein, ein Amt, das er mindestens bis Anfang des darauf folgenden Jahres bekleidete.27 Am
14. Juni 1471 wurde er für fünf Jahre zum Hauptmann des Klosters Salem bestimmt, übte das Amt
aber vermutlich nicht so lange aus; die letzte Erwähnung stammt vom 3. Mai des nächsten Jahres.28
In nur einem einzigen Brief wird er am 6. Oktober 1476 Hauptmann zu Ehingen genannt.29 Am
29. Okt. 1477 ernannte ihn Sigmund zum Hauptmann zu Schwaben; die letzte Erwähnung dieses
Titels findet sich in einem Brief vom 6. September 1478.30 Schließlich wurde er Landvogt zu
Schwaben, ein angesehenes Amt, das er mindestens vom 3. Mai 1478 bis zum 6. Juli 1490 ausübte.31
Als Rat bekam Bilgrin ein Dienstgeld von hundert Gulden pro Jahr und ab 1487 das Doppelte.32
Dieses Amtsgeld war eher am unteren Ende der Skala angesiedelt, was aber auch darauf zurück-
zuführen ist, dass Bilgrin nur sehr selten militärische und somit kostenintensive Dienste leistete;
andere Ritter bekamen ein jährliches Entgelt von 80-600 Gulden.33 Seine prominenteste Funktion
als Rat war sicherlich die Vertretung des Herren gegenüber anderen Herrschaftsträgern. Besonders
hervorzuheben sind dabei seine Gesandtschaftsreisen nach Rottenburg zu Mechthild von der Pfalz,
mit der er auch eine ausführliche Korrespondenz führte, zu den Tagsatzungen der Eidgenossen-
schaft oder auch zum Bischof zu Konstanz.34 Mit diesen Aufträgen war selbstverständlich auch
eine ausgiebige Reisetätigkeit verbunden; musste er im Dienste seines Herren größere Ausgaben
betätigen, wurden ihm dann auch zusätzlich „Zehrung“, also Spesen, zurückerstattet und in einem
Fall auch Geld für ein Pferd ausbezahlt.35
In den Raitbüchern in Innsbruck sind geradezu eine Fülle von Personen aufgelistet, die als „Räte“
Geld bekommen haben. Die Grenze zwischen Bezahlung für zu leistende Dienste und Bestechungs-
geldern für erhoffte Vorteile war allerdings fließend, was die Erfassung des Begriffs „Rat“ zusätzlich
erschwert. So wird in den Raitsbüchern zum Beispiel auch Hans Waldmann, der Bürgermeister
der Stadt Zürich, als Rat Sigmunds genannt; Waldmann konnte dank seiner hohen Machtposition
nicht nur ziemlich unabhängig von Sigmund agieren, er bekam auch Geld von mehreren, oft mit-
einander konkurrierenden Machthabern, was seine Unabhängigkeit noch stärkte. Sigmund hoffte
wahrscheinlich eher auf Waldmanns Gunst als auf konkrete Dienstleistungen.36 Bilgrin hingegen
war viel im Dienst seines Herren unterwegs, und zwar nicht nur als Gesandter. Sigmund setzte ihn
gern und oft als Zusatz ein, wenn ein anderer seiner Diener in rechtliche Konflikte verwickelt war.37
Er übergab ihm auch mehrfach den Kommissionsauftrag bei Streitigkeiten.38 Zudem bezeugen die
vom 10. Juni bzw. 13. Juli 1466 erhalten, die Jakob Trapp als Vogt zu Bregenz nennen: TLA Urkunden I 5746
und I 5438. In einem Brief vom 8. Aug. 1469 von Sigmund von Österreich an Jakob Trapp trägt er auch diese
Bezeichnung: vRA A56 104.
27Maurer, Das Freiherrlich von Reischach’sche Archiv, U240, GLAK 8 52 und die Adressierungen von vRA A56
110-112, 114-116, 118, 119, 121 und vRA A57 125, 128 (letzte Erwähnung vom 28. Febr. 1471).
28Weech (Hrsg.), Codex diplomaticus Salemitanus, S. 444-445 und vRA A57 131.
29vRA A57 183.
30vRA A57 269 und vRA A57 289.
31vRA A57 269 und vRA A58 413.
32Der Sold wird in den Bestallungsurkunden erwähnt. Vgl. Anm. 23, S. 72.
33Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 90-95. In den Raitbücher im TLA kann nachvollzogen werden, wann Bilgrin den
Sold bekommen hat.
34Die Korrespondenz mit Mechthild und inhaltlich dazugehörige Briefe (alle von 1477 und 1478): vRA A57 191
(Brief Sigmunds an Mechthild mit einer Empfehlung für Bilgrin, 8. Febr.), 202 (Bilgrin an Mechthild, 1. März),
206 (Mechthild an Bilgrin, 8. März), 211 (Sigmund an Bilgrin, 11. März), 223 (Bilgrin an Mechthild, 21. März),
227 (Mechthild an Bilgrin, 25. März), 230 (Bilgrin an Mechthild, 3. Apr.), 231 (Mechthild an Bilgrin, 3. Apr.),
232 (Bilgrin an Mechthild, 6. Apr.), 233 (Mechthild an Bilgrin, 6. Apr.), 240 (Bilgrin an Mechthild, 16. Apr.), 424
(Bürgermeister und Rat von Rottenburg an Bilgrin, 18. Apr.), 243 (Mechthild an Bilgrin, 18. Apr.), 245 (Bilgrin
an Mechthild, 27. Apr.), 246 (Mechthild an Bilgrin, 29. Apr.), 251 (Wilhelm von Neunegg an Bilgrin, 11. Mai),
255 (Mechthild an Bilgrin, 13. Juli), 256 (Mechthild an Bilgrin, 17. Juli), 259 (Wilhelm von Neunegg an Bilgrin,
21. Juli), 261a (Mechthild an Bilgrin, o. T., o. M.), 262 (Graf Eberhart von Württemberg an Mechthild, 11. Aug.),
263 (Mechthild an Bilgrin, 13. Aug.), 273 (Mechthild an Bilgrin, 26. Dez.), 277 (Mechthild an Bilgrin, 24. Febr.)
und vHA A7 20 (Sigmund an Bilgrin, 24. Mai). Zu den Gesandtschaften zur Eidgenossenschaft: Segesser (Hrsg.),
Eidgenösssische Abschiede, Bd. 3,1 S. 97 (Luzern: 6. Juni 1481), S. 161 (Baden: 25. Aug. 1483), S. 165 (Basel:
30. Sept.-8. Okt. 1483) und S. 229-230 (Zug: 31. Jan. 1486). Vgl. auch Kolb Beck, Liz. Hans Lanz von Liebenfels,
S. 79. Zu seiner Gesandtschaften zum Bischof von Konstanz in den Jahren 1467 und 1468: REC, Nr. 14648, 14658,
14687 und 15064.
35Quellenangaben zu Bilgrins Sold und Rückerstattung von Ausgaben in Anm. 12, S. 24.
36Vgl. Vonrufs, Die politische Führungsgruppe Zürichs, S. 176-190.
37Als ein paar wenige Beispiele vHA A7 9 (Brief vom 23. Aug. 1470) als Zusatz von Hans von Friedingen, vHA
A7 21 (Brief vom 10. Dez. 1487) als Zusatz von Hans Truchsess, Landvogt in Schwaben gegen Graf Jörg von
Werdenberg und vRA A58 362 (Brief vom 28. Mai 1488) als Zusatz des Hans Dietrich von Blumenegg.
38Z. B. vHA A7 16 (Brief vom 27. Juli 1477), wo er Lutz von Landau vergleichen soll, TLA Sigmundiana I 27,1
(9. Sept. 1485) ohne genauere Angaben über den Streit oder vRA A58 364 (Brief vom 8. Juli 1488), wo er
zusammen mit anderen Räten Sigmunds Graf Eberhard d. Ä. und Graf Eberhard d. J. von Württemberg gütlich
einigen soll. Vgl. auch Regesten, U533, wo er den Streit zwischen Konvent Urspring und Klaus Pergan, Bürger zu
Klausen, im Auftrag Sigmunds schlichtete.
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verschiedenen von Sigmund verliehenen Ämter, dass Bilgrin beim Fürsten in hohem Ansehen stand.
Als Amtmann des Sigmund von Österreich in seiner Funktion als Hauptmann der Landvogtei
Schwaben veranlasste Bilgrin zusammen mit Rudolf von Sulz einen gütlichen Tag zwischen Hans
Ulrich von Stoffeln und dessen Sohn Itelhans. Letzterer hatte den aufgesetzten Vertrag nicht besie-
gelt, weil er die Besetzung der Pfründe zu Weiterdingen doch nicht seinem Vater und Bruder alleine
überlassen wollte.39 Hans Ulrich forderte Bilgrin deshalb auf, dafür zu sorgen, dass Itelhans sein
Wort halte: Darvmb, so erman ich dich als ain amptman mines gnedigen herren, lauß min kilchen
besetzten, damit der gotzdienst fur sich gang, des du vnd min her grauff Rudolff wol gewalt hand zu
thuend. Als Diener des Erzherzogs musste Bilgrin nicht nur mehr Verantwortung übernehmen, Hans
Ulrich erwartete von ihm auch Durchsetzungskraft.40 Erwartete man bereits von einem Amtmann
eine bessere Durchsetzungskraft, so sicherlich erst recht vom Herren. Ein Kläger konnte mit der
Wahl des Herrn der Gegenpartei auf vier Vorteile hoffen: Erstens zeigte er damit seinen Willen,
eine Lösung zu finden; zweitens demonstrierte er seine Überzeugung im Recht zu stehen; drittes
konnte der Angeklagte den Vorschlag schlecht abschlagen; und viertens war es für einen Diener
schwieriger, sich dem Urteil zu widersetzten.
Ähnliche Überlegungen mögen Bilgrin von Reischach bewogen haben, Heinrichs Angebot anzu-
nehmen, vor Bürgermeister und Rat der Stadt Zürich ein Schiedsgericht zu besuchen. Es mag
erstaunen, dass Bilgrin von den vorgeschlagenen Schiedsrichtern gerade die Stadt Zürich auswähl-
te, da Hans Ulrich und Heinrich dort als Bürger aufgenommen waren. Es kann aber durchaus sein,
dass er selber auch gute Verbindungen zur Stadt unterhielt. Da einzig die Briefe Zürichs erhalten
sind, kann seine Beziehung zur Stadt nur schlecht herausgearbeitet werden und seine Schreiben nur
aus ihren Antworten erahnt werden. Jedenfalls schrieben die Zürcher am 19. August, dass sie sich
wünschten, Bilgrin würde sich mit ihren Bürgern, den Stofflern, nicht streiten. Sie wollten ihn aber
alles wissen lassen, was sie über die Stoffler hörten, was Bilgrin beruert und bei dem sie dächten,
dass es ihm notdurfftig zuo wissen sige.41 Dies erweckt den Anschein, als hätten sie schlussendlich
Bilgrin und nicht ihre Bürger unterstützt.
Es ist bemerkenswert, dass die Obmänner im innerfamiliären Erbstreit von Itelhans mit seinem
Bruder Heinrich und seinem Vater Hans Ulrich eine weit niedrigere soziale Position hatten als die
im Nachbarschaftsstreit. Abgesehen von einem kurzen Höhepunkt um 1490, als ein Schiedsgericht
vor Hauptmann und Rat der Gesellschaft mit St. Jörgenschild stattfand und eine Appellation
beim Kaiser folgte, die sich schließlich dank eines Vergleichs erübrigte, sind mit Ausnahme von
Graf Rudolf von Sulz die nachweisbaren Schlichter den streitenden Parteien sozial ebenbürtig; es
handelt sich fast ausschließlich um Ritterbürtige und oft auch um Verwandte oder vermutlich gute
Bekannte: Heinrich von Randegg und Heinrich vom Stain d. J., die beide als Vettern bezeichnet
werden, der als Schwager genannte Buppelin von Homburg, der Nachbar Bilgrin von Reischach
und Konrad Merck, ein Kirchherr zu Engen.42 Diese Liste hebt sich deutlich ab von den Fürsten,
Grafen und städtischen Gerichten, die beim Nachbarschaftsstreit als Schiedsirchter agierten und
vorgeschlagen wurden.
Über Heinrich von Randegg ist von diesen Männern am meisten bekannt: er war vermutlich ein
Cousin des Heinrich und Itelhans von Stoffeln und saß auf der Burg Staufen neben dem Hohentwiel,
wohnte also in unmittelbarer Nähe der Stoffler. Er war auch mit den Reischachern über ein paar
Ecken verschwägert.43 Da es sich um einen Streit unter Verwandten handelte, war es wahrscheinlich
naheliegend, einen Verwandten als Obmann zu wählen; Heinrich von Randegg war vermutlich
dank der verwandtschaftlichen Beziehung, aber auch wegen der geringen Distanz zwischen ihren
Burgen, mit den Stofflern und ihrer Situation gut vertraut und genoss wohl auch ein besonderes
Ansehen. Wahrscheinlich bestand auch ein dezidiertes Interesse, Familienstreitigkeiten nicht an
die große Glocke zu hängen und in diesen Fällen Hochadlige als Obmänner zu vermeiden. Es ist
bezeichnend, dass in diesem Streit kein ordentliches Gericht bemüht, sondern der gütliche Weg
eindeutig bevorzugt wurde.44
Sowohl Buppelin von Homburg als auch Heinrich vom Stain werden zwar als Verwandte bezeichnet,
ihr genauer Verwandtschaftsgrad kann jedoch nicht zweifellos bestimmt werden.45 Itelhans bat in
39Anhang A.28.
40Anhang A.27.
41Anhang A.34.
42Vgl. Anhang F.
43Die Verwandtschaftsbeziehung wird in Kapitel 5.2 ausführlich behandelt. Zum Staufen beim Hohentwiel vgl. Stork,
Staufen, und ohne Bezug auf das 15. Jh. Dobler, Der Staufen.
44Vgl. Anhang F für Quellenangaben und Kapitel 5.1 für eine ausführlichere Besprechung des innerfamiliären Kon-
flikts.
45Zu dieser Problematik vgl. Kapitel 5.3. Zur Familie von Homburg vgl. OBG, Bd. 2, S. 101. Für die Familie
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einem Brief an Bilgrin in seinem eigenen und Heinrich vom Stains Namen, dass Bilgrin seinen
Hintersassen Konrad Hugo und dessen Schwager gnedig sein solle. Ob er dabei den gleichen Heinrich
vom Stain erwähnt, der als Obmann im Familienstreit agierte, kann nicht festgestellt werden.46
Auch Graf Rudolf von Sulz war mit seinem Herrschaftsschwerpunkt im Klettgau bei Schaffhausen,
als Mitglied der Gesellschaft mit St. Jörgenschild und als Diener des Sigmund von Österreich nicht
weit hergeholt.47
Als Zusätze wurden von den Hohenstofflern Verwandte bei allen Streitigkeiten bevorzugt. Ein
Heinrich von Randegg, wahrscheinlich derselbe wie beim Erbstreit der Stoffler, stand Ursula von
Stoffeln zur Seite. Ein Balthasar von Randegg, vermutlich Heinrichs Neffe, fungierte als Zusatz des
Heinrich von Stoffeln.48 Heinrich von Almenshofen, ein Schwager des Bilgrin, tritt sowohl für diesen
wie auch für dessen Hintersassen als Zusatz in Erscheinung.49 Auch entferntere Verwandte wurden
für die Aufgabe angefragt, zum Beispiel Konrad von Homburg zu Homburg auf Heinrichs Seite und
Hans von Reischach zu Neunhausen auf Bilgrins Seite.50 Die Vertreter der verschiedenen Zweige
der Reischacher waren zwar nur sehr lose miteinander verbunden – die genealogische Verbindung
zwischen den Linien ist nicht mehr nachvollziehbar und bei den erhaltenen Briefen geht es immer
um Rechtsbeistand51 – die verwandtschaftliche Verbindung wurde aber trotzdem ausdrücklich
erwähnt, um der Bitte Nachdruck zu verleihen. So schrieb Eberhard von Reischach zu Reichenstein
an Bilgrin, er solle ihm alz minen trûwen veter als Zusatz beistehen.52
Die Verschwägerung sollte jedoch nicht überbewertet werden: Bereits 1469 hatte ein Heinrich von
Randegg Bilgrin auf einen Rechtstag nach Pfullendorf zitiert. In diesem Fall richtetet Heinrich
von Randegg jedoch als Hauptmann der Gesellschaft mit St. Jörgenschild und die Verwandtschaft,
immerhin zu beiden Parteien, war wohl rein zufällig, bei der dichten verwandtschaftlichen Ver-
netzung des Hegauer Adels aber sicherlich auch nicht ungewöhnlich.53 Ein wichtiger Grund für
das Aufsuchen der Gesellschaft mit St. Jörgenschild als Schlichtungsinstanz war vermutlich de-
ren Macht, ein Urteil auch durchsetzen zu können. Die Vereinigung bot mit dem institutionellen
Schiedsgericht eine Ausweichmöglichkeit für Parteien, die sich nicht auf einen Schiedsrichter ei-
nigen konnten. Dementsprechend selten bemühten die Hohenstoffler diese Schlichtungsinstanz. In
dem einzigen Fall, wo die rechtliche Vorgeschichte deutlich erkennbar ist, handelt es sich um eine
Appellation: Bilgrin appellierte vor der Gesellschaft gegen ein Urteil von Bürgermeister und Rat
von Radolfzell, das diese zugunsten von Hans Ulrichs Weiterdinger Hintersassen gefällt hatten.54
Der Rechtsstreit zwischen Gesellschaftsmitglieder und Hintersassen wurde wie der Rechtsstreit der
Mitglieder untereinander behandelt, weil die Niederadligen nicht vor ein niederes Gericht gezogen
werden konnten.55
Mit der Wahl eines Gerichts beziehungsweise eines Schiedsrichters wurde größtenteils auch der
Verhandlungsort gewählt. Wenn eine Partei die andere förmlich vor einem ordentlichen Gericht
anklagte, war der Austragungsort durch die zuständige gerichtliche Instanz bestimmt. Die meis-
ten Gerichte hatten im 15. Jahrhundert bereits feste Stätten der Gerichtshandlungen wie das
Landgericht zum Hegau und Madach, das im 15. Jahrhundert fast ausschließlich in Stockach tag-
te.56 Auch wenn ein städtisches Gericht als Schiedsinstanz aufgesucht wurde, fand der Gerichtstag
selbstverständlich in der entsprechenden Stadt statt.57 Die Gesellschaft mit St. Jörgenschild war
in den 1460er Jahren eng mit der Stadt Pfullendorf verbunden und deshalb bevorzugter Ort für
Gesellschaftsangelegenheiten.58 So zitierte auch Heinrich von Randegg, der als Hauptmann der
Gesellschaft den Streit zwischen Bilgrin von Reischach und den von Wýttertingen schlichtete, die
Parteien nach Pfullendorf.59 Als er sich jedoch mit dem Erbstreit zwischen Itelhans und dessen
Familie befasste, fanden die Rechtstage in unmittelbarer Nähe des Hohenstoffeln und des Ran-
vom Stain fehlt eine umfassende genealogische Darstellung. Ein Ausschnitt aus der Linien zu Emerkingen und zu
Niederstolzingen ist in Urkunden, S. 40-41, abgebildet. Dort wird jedoch erst für 1522 ein Heinrich nachgewiesen.
46Anhang A.10.
47Vgl. Niederhäuser, Die Grafen von Sulz zwischen Eidgenossen und Habsburg.
48Anhang B.3 II 1 und B.20 I.
49Anhang B.1 I und B.3 II 2.
50Anhang B.20 I.
51vHA A7 4 (Brief vom 10. Apr. 1458) und vHA A7 6 (Brief vom 6. Okt. 1467). Vgl. auch Kapitel 5.3.
52vHA A7 4 (Brief vom 10. Apr. 1458).
53Anhang B.26 IV 6 ii 1. Zur Rolle der Verwandtschaft vgl. auch Kapitel 5.3.
54Anhang B.1 I.
55Vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 31.
56Vgl. Berner, Landgrafschaft Nellenburg, S. 60 und 66-68.
57Vgl. A.1, A.32, A.47.
58Obenaus, Recht und Verfassung, S. 173.
59Anhang A.3.
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degg’schen Sitzes Staufen statt: in Aach, Weiterdingen und Engen.60
Bei einem Schiedsgericht oder einer gütlichen Verhandlung vor einem Obmann wurde der Rechts-
tag meistens am Wohnort des Obmanns oder zumindest in der näheren Umgebung gehalten.61
So zitierte auch Graf Hugo von Montfort die Parteien nach Langenargen, wo er seit 1463 seine
Stammburg hatte; von den verschiedenen Residenzen, die in seinem Besitz waren, scheint er sich
mit Langenargen besonders verbunden gefühlt zu haben: Er erlangte für das Dorf nicht nur das
Stadtrecht, sondern ließ auch einen Altar mit Stifterbild anfertigen.62 Die Tage vor Wilhelm von
Rappoltstein fanden vermutlich bei Rappoltstein selber statt, dem heutigen Ribeauvillé wo die
Herren von Rappoltstein nicht weniger als vier Burgen besaßen, und im nahegelegenen Breisach.63
Bilgrin und Graf Rudolf von Sulz waren in Radolfzell Vermittler zwischen Hans Ulrich und Itel-
hans in Kommission des Sigmund von Österreich. Die zur Landgrafschaft Nellenburg gehörende
habsburgische Stadt war sowohl vom Hohenstoffeln wie auch vom Klettgau, dem Stammgebiet der
Grafen von Sulz, gut erreichbar.64
Der Ort konnte auch zum Streitthema werden: Hans Ulrich beschwerte sich in einem Brief vom
19. Mai 1474, der Obmann Graf Jörg von Werdenberg habe drei unakzeptable Rechtstage vorge-
schlagen. Er bemängelte zwar hauptsächlich die kurzfristige Ladung zum Rechtstag, die ihm nur
fünf beziehungsweise acht Tage Zeit gelassen habe, um den Tagungsort aufzusuchen, beim zweiten
Vorschlag beklagte er sich dann aber auch über den Austragungsort – der vorgesehene Ort des
ersten Tages wird nicht erwähnt. Der ander war gesecz ze dem Hailgenberg, das mir froemd was,
recht da ze suochen.65 Das Befremdetsein kann sich nur auf den Ort beziehen, da jedes Mal derselbe
Obmann vorgesehen war. Heiligenberg bot sich für den Rechtstag an, da es eine Residenz der Gra-
fen von Werdenberg und Heiligenberg war. Am Fuss des Berges, in der heute zur Gemeinde Salem
gehörenden Ortschaft Beuren war aber auch die Richtstätte des Linzgauer Landesgerichts. Viel-
leicht wehrte sich Hans Ulrich also gegen den Ort, weil er Bedenken hatte, die Sache würde nicht
vor dem Grafen, sondern vor dem Gericht behandelt werden; das Linzauer Landgericht beschäftigte
sich im 15. Jahrhundert vorwiegend nur noch mit Angelegenheiten von Untertanen, hatte dement-
sprechend keine adligen Urteilssprecher und war auch geographisch nicht für den Hegauer Adel
zuständig. Es wäre also für die Hohenstoffler keinesfalls als Rechtsinstanz in Frage gekommen.66
Falls Hans Ulrich tatsächlich wegen des Linzauer Landgerichts Heiligenberg als Austragungsort
ablehnte, würde das auch erklären, wieso er den dritten Vorschlag nicht ausdrücklich wegen des
Ortes abwies; der ebenfalls Werdenberg’sche Residenzort Sigmaringen war vom Hohenstoffeln wei-
ter entfernt als Heiligenberg. Es ist generell die Tendenz zu beobachten, dass rechtliche Handlun-
gen möglichst nahe zum Wohnort der Parteien ausgeführt wurden; viele der Richtstätten waren
innerhalb eines oder höchstens zwei Tagen Reisezeit erreichbar (vgl. Abbildung 3.4.1). Die weiter
entfernten Rechtstage waren entweder kommissarisch festgelegt oder durch die Richtstätten des kö-
niglichen Kammergerichts vorgegeben. Der kommissarisch festgelegte elsässische Ort Ribeauvillé
wurde als unangebrachte Wahl thematisiert: Ein Jurist empfahl Bilgrin, den Ort als unrechtmäßig
anzuprangern. Da beide Parteien im Bistum Konstanz wohnten, verstoße es sowohl gegen das geist-
liche wie auch gegen das weltliche Recht, die Parteien außerhalb des Bistums vorzuladen. Dieses
Argument scheint nicht sogleich geholfen zu haben; es wurde vorerst weiterhin im Elsass verhandelt
und dort die Rechtmäßigkeit von Itelhans’ Appellation anerkannt. Erst ungefähr ein halbes Jahr
nachdem der Einwand zum ersten Mal geäußert worden war, kam mit Graf Rudolf von Sulz ein
näher gelegener Kommissar zum Einsatz. Trotz der großen Distanz ritt Bilgrin selber zu den elsäs-
sischen Tagungsorten. In Frankfurt a. M., bei den Rechtstagen des königlichen Kammergerichts,
war vermutlich jedoch keiner der Hohenstoffler selber anwesend.
Der Austragungsort von rechtlichen Handlungen, die Zuständigkeit eines Gerichts und die Wahl
eines Obmann waren wichtige Diskussionsthemen, sowohl bevor ein Rechtstag stattfand wie auch
während der Gerichtsverhandlungen. Ein Austragungsort wurde entweder aus Kostengründen kri-
tisiert oder vermutlich auch weil der Gerichtsort nicht mit der Rechtsprechung über Niederadlige
60Anhang A.6, A.11 und A.14.
61Vgl. Bader, Schiedsverfahren, S. 201.
62Anhang A.42. Vgl. Burmeister, Die Burg der Grafen, besonders S. 6-7 und Vanotti, Geschichte der Grafen von
Montfort und Werdenberg, S. 142-143.
63Anhang B.36. Zur den Herren von Rappoltstein und ihren Burgen um 1500 vgl. Jordan, Les sires de Ribeaupierre.
64Anhang A.27. Am ausführlichsten zu den Grafen von Sulz im 15. Jh. ist der ungedruckte Vortrag von Niederhäuser,
Die Grafen von Sulz zwischen Eidgenossen und Habsburg. Vgl. auch ders., Der Kampf ums Überleben. Bis Ende
14. Jh. hat Schäfer, Grafen von Sulz, die Familiengeschichte bearbeitet, ab dem 16. Jh. Fingerlin, Die Grafen von
Sulz und ihr Begräbnis in Tiengen am Hochrhein.
65Anhang A.5.
66Zum Linzgauer Landgericht vgl. Feine, Die kaiserlichen Landgerichte, S. 70-78. Zu Jörg von Werdenberg-
Heiligenberg (❞1500) vgl. Vanotti, Geschichte der Grafen von Montfort und Werdenberg, S. 423-430.
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Abbildung 3.4.1: Gerichtsorte, die im Laufe der Auseinandersetzungen zwischen den Hohenstofflern
aufgesucht wurden.
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verbunden wurde. Die Zuständigkeit eines Gerichts konnte angezweifelt werden, um ein Urteil zu
verzögern oder um an eine Rechtsinstanz zu gelangen, von der erhofft wurde, dass sie mehr im
eigenen Sinne urteilen würde. Jedenfalls wurde versucht, einen möglichst großen Vorteil zu erzie-
len.67 Bei der Wahl eines Obmanns galt es hingegen nicht nur die eigenen Interessen möglichst gut
vertreten zu sehen, sondern es ging auch darum, eine beim Gegner angesehene Person einzubinden,
da der Obmann auch für die Durchsetzung des Urteils zuständig war. Wissen zur Rechtspraxis war
also nicht nur für die Durchsetzung der Rechtsansprüche wichtig: Wer sich mit den politischen
Gepflogenheiten auskannte, konnte seinen Einfluss geltend machen und über die Art der Verhand-
lung, die Urteiler, den Verhandlungsort und das Tempo des Verfahrens mitentscheiden. Dadurch
konnte er natürlich auch das Resultat beeinflussen.
3.5 Urteilsdurchsetzung, Ehre und Wahrheit
Der häufige Gebrauch des Appellationsrechts und die daraus folgenden langwierigen Streitigkeiten
in Spätmittelalter und Frühneuzeit hat Historiker wiederholt vor die Frage gestellt, ob die gewalt-
losen Verfahren eine Konfliktlösung überhaupt ermöglichten. Dem Vergleich wird üblicherweise die
Rechtskraft abgesprochen und deshalb die Durchsetzungsmöglichkeit des Spruchs angezweifelt;1
den ordentlichen Gerichten wird vorgeworfen, sie brauchten für eine Urteilsfindung zu lange, um
innerhalb einer nützlichen Frist einen Konflikt zu lösen;2 beim Schiedsgericht wird auf das Problem
einer Einigung der Parteien auf einen Schiedsrichter hingewiesen, wodurch das Konfliktpotential
vergrößert statt verringert würde.3 Wegen der Schwierigkeit, einen Rechtstreit beizulegen oder sich
auf eine Rechtsinstanz zu einigen, sei oft auf die gewalttätige Möglichkeit der Fehde zurückgegriffen
worden, wo die pure Gewalt der Kontrahenten den Spruch einer Autoritätsfigur ersetzte.4 Inwiefern
diese Beobachtungen der spätmittelalterlichen Realität entsprechen und wie gesprochene Urteile
tatsächlich durchgesetzt werden konnten, soll in diesem Unterkapitel genauer betrachtet werden.
Ein Brief Burkhards von Reischach an Markgraf Karl von Baden im Zusammenhang mit Burk-
hards Fehde gegen Graf Sigmund von Hohenberg ermöglicht einen besonders guten Einblick in
das zeitgenössische Verständnis der Streitkultur: Der Markgraf hatte sich ausdrücklich von der Ge-
walthandlung Burkhards distanziert, indem er öffentlich bekannt gab, dass Burkhard nicht mehr in
seinem Dienst stand; trotzdem rechtfertigte sich der Ritter gegenüber seinem ehemaligen Herren,
um nicht in dessen Ungunst zu geraten. Er erklärt, wie er den Schuldbrief über vierhundert Gulden
von seinem Verwandten Hamman von Reischach von Dietfurt geerbt habe, worauf er Graf Sigmund
schriftlich um Rückzahlung gebeten und ihm auch eine Kopie des Schuldbriefs geschickt habe. Dies
hatte offensichtlich keinen Erfolg gehabt, denn Burkhard fährt fort: jch han ouch allerley gutlicheit
gesuocht vnd mich ouch zuo recht erbotten, aucht vnd bann hindern gesetzt, dz mir nit hat gedygen
moegen. Er hatte also vergebens den gütlichen Weg eingeschlagen, dem Grafen darauf Schiedsrich-
ter angeboten, und als auch dieser Schritt keinen Erfolg zeigte, ihn erfolglos vor Gericht zitieren
lassen. Mit den Fehdehandlungen habe er erst begonnen, nachdem Graf Sigmund alle gewaltlosen
Konfliktlösungsversuche zunichtegemacht und dazu noch spotliche wort verbreitet habe. Burkhard
schließt mit der Beobachtung, dass er wohl er, glympff vnd fuog gehabt habe Gewalt anzuwenden.5
Für Burkhard sind kriegerische Handlungen erst dann ehrenhaft, wenn alle anderen Optionen
ausgeschöpft sind; er greift zur Gewalt, weil er auf rechtlichem Weg nicht angehört wurde, aber
besonders auch, weil er zusätzlich ehrverletzend verspottet wurde. Die Begriffe er, glympff und
fuog gehören alle demselben semantischen Wortfeld an, das einerseits um Ehre kreist, aber auch
um Rechtmäßigkeit und um „was sich gehört“, also um eine gesellschaftlich definierte Norm. Dazu
können auch die frühneuhochdeutschen Wörter billichat und gepur gezählt werden, und natürlich
alle davon abgeleiteten Formen dieser Begriffe.6 Auch im modernen Sprachgebrauch finden wir zum
Beispiel in „sich gebühren“, „verunglimpfen“, „glimpflich“, „Unfug“, „Befugnis“ oder im Rechtsbegriff
„billig“ noch diese Bedeutungsfelder.
67Vgl. Most, Schiedsgericht, S. 152-153.
1Vgl. z. B. Bader, Schiedsverfahren, S. 193-194 und 205-206, der auch dem Schiedsspruch die Rechtskraft abspricht.
2Zusammenfassend kritisch zu diesem verbreiteten Vorwurf im Zusammenhang des Reichskammergerichts Ranieri,
Recht und Gesellschaft, S. 211-218 und im Zusammenhang mit dem Kommissionswesens Friedrich III. Mitsch,
Schlichtungskommissionen, S. 11-12.
3Vgl. z. B. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 139-140, der zeigt, wie die Adelsgesellschaft dieses Problem beheben
konnte.
4Vgl. z. B. Schuster, Ehre und Recht, S. 45.
5HStA Stuttgart 602, Nr. 4434,2. Zu Hamman von Reischach von Dietfurt und dessen Fehdetätigkeiten, vgl. Graf,
„Der adel dem purger tregt haß“, S. 202.
6Vgl. Schweizerisches Idiotikon, Bd. 2, Sp. 625-627 und ebd., Bd. 1, Sp. 699-700.
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Die Thematik der Ehre im Mittelalter und der Frühneuzeit wird von Historikern unter verschie-
denen Gesichtspunkten breit diskutiert. Wegen ihrer Komplexität bleibt es allerdings schwierig,
für die diversen Facetten von Ehre ein auch nur annähernd umfassendes Bild zu zeichnen. Aus-
gangspunkt der modernen Forschung ist die Annahme, dass Ehre „als ein verhaltensleitender Code
verstanden [werden muss], als ein komplexes, höchst wirkmächtiges kommunikatives Regelsystem“.7
Es wird also der Einfluss betont, der das Ehrverständnis innerhalb einer sozio-politischen Gruppe
auf das Handeln des Individuums hat, wobei das Ehrverständnis der verschiedenen Gruppen sehr
unterschiedlich oder sogar widersprüchlich sein kann. Als Grundannahme gilt jedoch, dass Ehre von
der Öffentlichkeit einer Person beziehungsweise einer Personengruppe zu- oder abgesprochen wird
und sie deshalb immer wieder öffentlich demonstriert, behauptet oder verteidigt werden muss.8
In der Mediävistik wird oft die Verbindung zwischen Ehre und Rechtsanspruch hervorgehoben; das
mittellateinische honor wird gern als „Recht“ übersetzt oder zumindest als eine von der Öffentlich-
keit als richtig anerkannte Ordnung. Nach Otto Brunner sind Ehre und subjektiver Rechtsanspruch
sogar gleichbedeutend: Wenn ein Recht verletzt wurde, war dies auch eine Verletzung der Ehre;
allein die Verteidigung des Rechts, wenn nötig durch Gewalt, konnte die Ehre wieder herstel-
len.9 Die gruppenspezifische Ehre von spätmittelalterlichen Niederadligen wird nur im Kontext der
Gewalttätigkeit besprochen. Um ihre Ehre zu bestätigen und zu mehren, führten die Ritterbürti-
gen Fehden, dienten als Krieger bei Fürsten oder demonstrierten ihre Fähigkeiten wenigstens im
Turnier. Vor den Augen ihrer Standesgenossen wurde ihnen Ehre zu- und aberkannt.10 Herbert
Obenaus betont jedoch auch die Wichtigkeit der Ehre als Grundlage der Adelsgesellschaft zum
St. Jörgenschild und deren enge Verbindung zur spätmittelalterlichen Rechtsordnung. Auch das
ritterliche Rechtsempfinden war an die Öffentlichkeit gebunden, die entschied, welche Rechtsgebote
ehrlich und annehmbar waren.11
Natürlich konnte verletzte Ehre als Grund für Gewaltanwendung angebracht werden, um andere
Motive zu verschleiern.12 Da in den Hohenstoffler Quellen Gewalt im modernen Sinn kaum vor-
kommt, kann Ehre als Vorwand zur Gewaltlegitimation nicht untersucht werden und muss nicht
berücksichtigt werden. Die These von Ehre als konkurrierendem Konzept zum Recht ist zudem
oft teleologisch ausgerichtet und durch eine Perspektive „von oben“ geprägt. Es wird argumen-
tiert, dass Ehre umgedeutet oder besser noch abgeschafft werden musste, bevor sich das Recht im
modernen Staat durchsetzten konnte.13 Dieser Ansatz basiert also auf der Sichtweise von Kaiser
und Landesherren, die ihre Macht vergrößern wollten und deshalb den Machtbereich der Nie-
deradligen einzuschränken versuchten. Über das Ehrverständnis der Niederadligen kann er nur
wenig aussagen. Eine auf kurze Zeitspanne eingeschränkte mikrohistorische Untersuchung kann
über langfristige Änderungen keine Auskunft geben, da sie kein Analyseinstrument für kurzfristige
Entwicklungen bietet. Das Ehrverständnis der Hohenstoffler soll also vielmehr als Teil ihres recht-
lichen Handelns genauer untersucht werden, aber auch im Hinblick auf ihr Auftreten gegenüber
ihren Standesgenossen.
Im Briefwechsel des Bilgrin von Reischach mit seinem Nachbarn Heinrich von Stoffeln tauchen wie-
derholt Begriffe des weitgefassten semantischen Felds der Ehre auf: glimpf, fuog, billichat und gepur.
Bilgrin schreibt im ersten Brief von 1475, Heinrich habe ihn wegen vnbillich hänndell beschuldigt
und er beklage sich, dass er von Heinrich und Hans Ulrich rechts nicht bekommen moege. Auf die
erste Anschuldigung antwortet er lediglich, die Wahrheit werde sich schon zeigen. Beim zweiten
thematischen Block geht er jedoch näher ins Detail, um zu zeigen, dass seine Aussage tatsächlich
der Wahrheit entspreche und die Stoffler nicht auf die gerichtliche Ladung eingegangen seien, die er
nach ordnung des rechten veranlasst hatte.14 In den folgenden Briefen ergibt sich eine Diskussion
über den Rechtsgang zwischen Bilgrin und Hans Ulrich: Wegen welcher Streitgegenständen standen
Bilgrin und Hans Ulrich beim Stockacher Landgericht im Rechtsstreit und welche Punkte waren
dank anderer Möglichkeiten der Konfliktlösung bereits behandelt beziehungsweise welche Punkte
sollten gütlich statt rechtlich gelöst werden? Die Argumentationsweise der Kontrahenten gibt nicht
nur einen guten Einblick in ihr Verständnis von rechtlichem Vorgehen, sondern zeigt auch, wie die
Durchsetzung von Urteilen eng mit Ehre, Wahrheit und Öffentlichkeit zusammenhängt.
7Schreiner/Schwerhoff, Verletzte Ehre, S. 9.
8Ebd., S. 9-12.
9Vgl. Schuster, Ehre und Recht, Görich, Ehre als Ordnungsfaktor, passim, Wechsler, Ehre und Politik, passim und
Brunner, Land und Herrschaft, S. 48-49.
10Vgl. Garnier, Formen und Foren, Rabeler, Ehre als Maßstab adligen Lebens, Zmora, Adlige Ehre, und ders., Ruf,
Vertrauen, Kommunikation.
11Obenaus, Recht und Verfassung, S. 79-84.
12Vgl. Zmora, Adlige Ehre, S. 105-108 und auch Kortüm, „Wissenschaft im Doppelpaß“?
13Vgl. Schuster, Ehre und Recht, S. 54-61.
14Anhang A.12.
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Heinrich behauptet, Bilgrin befinde sich wegen aller in seinem Brief erwähnten Streitpunkte im Pro-
zess vor dem Stockacher Landgericht. Außerdem hätten sie sich mit Bilgrins Vater wegen dieser
Streitpunkte bereits gütlich vertragen und seien auch bereit gewesen, mit Bilgrin eine außergericht-
liche Lösung zu suchen.15 Bilgrin antwortet, er habe Hans Ulrich vor Gericht geladen, weil dieser
den Vertrag gebrochen habe. Auch hätten sie noch nicht in allen Punkten, die jetzt in Stockach be-
handelt würden, eine gütliche Einigung gefunden.16 Darauf insistiert Heinrich, nicht Hans Ulrich,
sondern Bilgrin habe den Vertrag gebrochen. Auch solle sich Bilgrin nicht beschweren, dass Hans
Ulrich noch nicht auf die Klage vor dem Stockacher Landgericht geantwortet habe, da er ohne sein
Wissen wegen Bilgrin geächtet worden sei.17 Nachdem Bilgrin Heinrich nochmals vorwirft, Hans
Ulrich entziehe sich dem Rechtsgang und Heinrich verbreite Unwahrheiten, antwortet dieser, es
sei Bilgrin, der heimlich über die Stoffler lästere und den Rechtsgang verzögere; Hans Ulrich sei
schon mehrmals in Stockach gewesen und het wellen dem rechtten nachkömen.18 Bilgrin schreibt
darauf, Hans Ulrich sei zwar in Stockach gewesen, habe aber nicht auf seine Klage geantwortet.19
In den darauf folgenden Briefen ist der Hauptdiskussionspunkt der Korrespondenz die Frage, ob
Bilgrin seine Anschuldigungen öffentlich oder heimlich gemacht habe und wer von den beiden bei
ihrem Treffen in Engen die Wahrheit gesagt habe beziehungsweise wessen schriftliche Aussagen im
Briefwechsel der Wahrheit entsprechen.
Bereits die Tatsache, dass sich Bilgrin und Heinrich über grundherrschaftliche Rechte streiten, ist
Zeugnis ihrer ritterschaftlichen Ehre: Einerseits waren Grundbesitz und die dazugehörigen Rechte
wie Weiderechte ein Standesprivileg der Niederadligen, das sie von ihren Hintersassen unterschied;
diese konnten nur gemeinschaftliche Rechte beanspruchen und mussten auf ihr vom Herren gepach-
tetes Land Abgaben leisten. Andererseits und vermutlich noch wichtiger, konnten die Ritter im
Gegensatz zu den Hintersassen selber vor Gericht erscheinen oder sich anderen Formen der Kon-
fliktlösung bedienen, da sie rechtsfähig waren.20 Wie Markus Bittmann für die Fehdehandlungen
des südwestdeutschen Adels herausgearbeitet hat, standen auch bei den Gerichtsverfahren erlitte-
ner „Schaden und Kosten“ in keinem Verhältnis: Bilgrins Liste der Kosten durch die Appellation
Itelhans’ gegen das Urteil vor Graf Ulrich von Montfort zeigt, wie Bilgrin für einen Streitwert
von circa 13 Gulden ungefähr 250 Gulden aufgewandt hat ohne alle Kosten, die er nicht mehr
nachvollziehen konnte. Eine Konfliktsituation konnte also auch die Möglichkeit bieten, Rang und
ritterschaftliche Ehre öffentlich darzustellen.21
Nicht jede Art von Konufliktlösung war jedoch gleich ehrenvoll; wie der zuvorgenannte Burkhard
von Reischach legen auch Bilgrin und Heinrich großes Gewicht auf den gemeinsamen Willen, ei-
ne Lösung zu finden, möglichst auf friedlichem und außergerichtlichem Weg: So erklärt Heinrich
nicht nur, dass Hans Ulrich den Rechtsgang fördern wolle, er betont auch, dass sein Vater bereits
eine gütliche Einigung gesucht habe. Die Wichtigkeit gütlicher Verfahren wurde oben auch schon
anhand verschiedener Kommissionsbriefe hervorgestrichen, in denen ausdrücklich formuliert wur-
de, dass der Zwist möglichst auf gütlichem und nicht rechtlichem Weg entschärft werden solle.22
Die gütliche Einigung wird in der Hohenstoffler Korrespondenz als ehrenvoller dargestellt als der
Gang vor Gericht und war auch deshalb der erste Schritt; Hans Ulrich habe sich mit Bilgrin billig
vertragen, im Gegensatz zu Bilgrin mit seinem vnbillich fúrnemen.23 Der Vergleich ist hier also
nicht eine Verlegenheitslösung auf die Verzögerung der Rechtsprechung;24 so wie Fehdehandlungen
durch ein Schiedsgericht beziehungsweise einen Vergleich beendet oder zumindest unterbrochen
werden konnten, bot die gütliche Einigung die Möglichkeit, einen Rechtsgang zu vermeiden oder
abzubrechen.
Das zeigt noch einmal deutlich, dass die Beilegung der Streitigkeiten und nicht ein Urteil eines
Gerichts das Ziel eines Rechtsverfahrens war, weshalb eine Möglichkeit der Konfliktlösung die
anderen nicht zwangsläufig ausschließen musste. Dies war auch bei Verfahren vor dem königlichen
Kammergericht der Fall; wenn ein Prozess den beteiligten Parteien zu lange dauerte, konnte auch
hier parallel eine gütliche Einigung gesucht werden und der Rechtsstreit durch einen Vergleich
15Anhang A.15.
16Anhang A.16.
17Anhang A.17.
18Anhang A.18 und A.19.
19Anhang A.20.
20Vgl. Obenaus, Recht und Verfassung und Bader, Schiedsverfahren, S. 173.
21Anhang B.36 und Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 110. Vgl. auch Pilch, Rechtsgewohnheiten, S. 36.
22Vgl. Kapitel 3.2.
23Anhang A.16. Die Formulierungen treten in der 1475er Korrepsondenz zwischen Bilgrin und Heinrich wiederholt
auf.
24Wie z. B. Bader, Schiedsverfahren, S. 164.
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statt einem Urteil beendet werden.25 Auch das Mittel der Appellation wurde vielleicht in der
Hoffnung eingesetzt, es zeichne sich eine alternative Konfliktlösungsmöglichkeit ab. Das würde
Ulrich Molitors Bemerkung erklären, Heinrich solle zuerst abwarten ob Bilgrin der appellacion welle
nauchkomen oder ob er die welle laussen verschinen.26 Jedenfalls konnte schon die Bereitwilligkeit
den Streit beizulegen die Gegenpartei dazu verpflichten, weitere Konflikthandlungen zu unterlassen:
Bilgrin schreibt an Heinrich, er habe reichlich Schiedsrichter angeboten und deshalb dürfe Heinrich
nicht außergerichtlich pfänden.27
Als zweiter Punkt kann die Rechtskraft eines Vertrags hervorgehoben werden. Bader glaubt, dass
es bei vertraglich gelösten Konflikten oft zu wiederholten gütlichen Tagen kam, bis schlussendlich
doch ein Schiedsgericht einberufen werden musste.28 Es konnten zwar durchaus Verhandlung wieder
aufgenommen werden, wenn es noch ungeregelte Punkte gab – zum Beispiel wenn Heinrich an
Bilgrin schreibt, dass er witter mit [ihm] geaint werden möchte29 – aber auch ein Vertragsbruch
war ein Grund, jemanden vor Gericht zu zitieren. Bilgrin schreibt: es ligt claur am liecht, das ich
dinen vatter vnder anderm fúrgenomen hab, vmb das er ainen vertrag, zwischen sin vnd mim
gemacht vnd versiegelt, als jch main, nit nachkomen sige.30 Mit dem Siegel standen die Parteien
mit ihrer Ehre Bürge für den Wahrheitsgehalt des Dokuments. Meineid, Nichteinhaltung eines
Versprechens und Vertragsbruch waren auch Gründe von einem Turnier ausgeschlossen zu werden,
da dadurch der kollektiven Ehre des Adels geschadet wurde. In ähnlicher Weise hat Peter Schuster
den Eidbruch als einzigen Sachverhalt herausgerabeitet, bei dem die Stadtbürger von Konstanz als
ehrlos erklärt wurden.31
Dementsprechend wurde bereits dem Versprechen, einen Vertrag einzuhalten, eine große Bedeutung
zugemessen. Das wird deutlich, wenn Hans Ulrich über einen ainlauß schreibt, den Bilgrin und
Graf Rudolf von Sulz bald gemacht hand vnd fersigelt, denn wir [Hans Ulrich und Itelhans] baid
gelobt hand bÿ vnser güten truwen ze halten.32 In diesem Fall hatten nur die Vermittler gesiegelt,
es war aber offensichtlich vorgesehen gewesen, dass die beiden Parteien nachträglich auch noch
siegeln sollten. Als sich Itelhans weigerte, schrieb Hans Ulrich an Bilgrin, dieser und Graf Rudolf
von Sulz hätten als Obmänner und Amtmänner des Sigmund von Österreich genügend macht vnd
guoten gelimpf, um Itelhans zum Einhalten seines Versprechens anzuhalten und den Vertrag auch
durchzusetzen.33
Diese Formulierung verdeutlicht, wie wichtig die Ehre der Schlichter für die Durchsetzung eines
Vergleichs beziehungsweise eines Urteils war: Dank ihrer Stellung innerhalb der Gesellschaft konn-
ten sie renitenten Parteien Druck aufsetzten. Das durch ein Güteverfahren zustande gekommene
Dokument verpflichtete sie regelrecht dazu, da es nicht nur von den Parteien, sondern auch von den
Zusätzen und dem Obmann gesiegelt wurde, die dadurch alle für dessen Rechtskräftigkeit einstan-
den.34 Die Funktion des Obmanns war bei einem rein gütlichen Verfahren auch ganz vom Urteil
getrennt: Er bestimmte lediglich Zeit und Ort der Verhandlung, leitete den Prozess und sicherte
dessen richtigen Ablauf und bürgte schlussendlich für den Vertrag. Je angesehener der Obmann,
desto imposanter der Vertrag.35
Drittens wird die Wichtigkeit der Acht deutlich: Bilgrin beklagt sich, dass Hans Ulrich mit vn-
billichen vßzuogen ainerr verrnichten, vffgehepten, froemden aucht versucht den Rechtsprozess zu
verhindern. Vermutlich hat Hans Ulrich Bilgrin vor ein Gericht geladen, das zumindest nach Bil-
grins Verständnis nicht für ihren Streit zuständig war; er beurteilt die von der Rechtsinstanz
ausgesprochene Säumnisacht als wertlos, ungültig und froemd, das sowohl als befremdlich wie auch
als fremdländisch und deshalb unzuständig interpretiert werden kann.36 Bilgrin sieht darin viel
weniger eine Gefahr als eine Verzögerung des Rechtsprozesses, was bereits verdeutlicht, wie wenig
Einfluss eine verhängte Acht unter Umständen auf den Geächteten hatte. Aber auch Heinrich be-
klagt sich über die Ächtung seines Vaters durch den Nachbarn und fragt:Wie koend er [Hans Ulrich]
dir antwurten zue recht, do du jnn on sin wissen jn die aucht taet? 37 Selbstverständlich funktionierte
25Anhang B.24 I. Vgl. auch Ranieri, Recht und Gesellschaft, S. 198-199.
26Anhang A.38.
27Anhang A.15.
28Bader, Schiedsverfahren, S. 149.
29Anhang A.48.
30Anhang A.16.
31Zmora, Ruf, Vertrauen, Kommunikation, S. 154-155 und Schuster, Ehre und Recht, S. 59-60.
32Anhang A.27. Zur Bedeutung von Siegeln vgl. besonders Bedos-Rezak, Semiotic Paradigm.
33Anhang A.27.
34Z. B. Anhang B.3 und Anhang B.20.
35Vgl. Kapitel 3.4.
36Anhang A.12.
37Anhang A.17.
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die Säumnisacht nur, wenn der Geächtete auch davon in Kenntnis gesetzt wurde, was in diesem
Fall wohl nicht geschehen ist.
Der Status von Geächteten konnte jederzeit vom zuständigen Gericht erfragt werden: Es sind zwei
Briefe erhalten, die von Gerichtsschreibern an Bilgrin gerichtet sind und worin er den Status von
bestimmten Personen auf Nachfrage mitgeteilt bekommt. Beim ersten von 1477 schreibt Egloff
Witter, Landschreiber zu Stockach, dass er Ballthisarn von Worblingen nicht im Achtbuch finden
könne, sehr wohl aber einen Waltasar von Stain zuo Worblingen. Außerdem könne er nicht sagen, ob
die puren von Búnnigen in Acht stehen, da er deren Namen nicht kenne.38 Wahrscheinlich wollte
Bilgrin Auskunft erhalten über Hans Burkhard genannt Mayer und Konrad Bauer, seine Binninger
Untertanen, die er rechtlich gegen die Stoffler vertrat. Die Art der Auskunft lässt vermuten, dass
es in diesem Fall auch unklar war, ob die Hintersassen durch die Säumnisacht vor Gericht zitiert
worden waren. Spätestens zwei Jahre danach wurde dann auch tatsächlich ein Urteil des Stockacher
Landgericht gesprochen, worauf unverzüglich eine Appellation folgte.39
Im zweiten Brief teilt Hans Mecker, Hofschreiber zu Rottweil, Bilgrin auf seine Anfrage hin mit,
dass dessen Bruder Burkhard von allen Achten befreit sei.40 Neben der Säumnisacht kommt hier
auch die Acht in Frage, die als Strafmaßnahme ausgesprochen wurde. Viele Gerichte, wie zum
Beispiel das Stockacher Landgericht, konnten keine wirksamere Art der Bestrafung aussprechen.
Für den Geächteten war es oft problemlos, jahrelang mit minimalen Einschränkungen in diesem
Rechtsstatus auszuharren, da er meistens keine lebensgefährliche Konsequenzen nach sich zog.41
Die Ächtung brachte jedoch einen gesellschaftlichen Ehrverlust, den es zu vermeiden galt. Begriffe
aus dem semantischen Wortfeld der Ehre und dem gebührlichen Verhalten sind in der Korrespon-
denz so häufig vertreten, dass nicht unterschätzt werden darf, wie wichtig die dahinterliegenden
Konzepte für die Zeitgenossen waren. Bereits im ersten Brief der Korrespondenz zwischen Bil-
grin und Heinrich gibt es sieben Erwähnungen, obwohl sich die Korrespondenten noch bei weitem
nicht „warmgeschrieben“ hatten.42 Dementsprechend besorgt sind die Geächteten, sich aus ihrem
Rechtsstatus wieder zu lösen.
Als vierter Punkt wird die Verzögerung vom Rechtssprechungsprozess angesprochen. Grundsätzlich
wurde vorausgesetzt, dass Rechtstage tatsächlich besucht wurden, unabhängig davon, um welche
Art von Verfahren es sich handelte. Wenn eine der Parteien verhindert war, begründete sie dies und
erbat einen anderer Termin. Bilgrin schickte auch mehrfach Kopien von Anweisungen des Sigmund
von Österreich an den zuständigen Obmann, um zu beweisen, dass er wegen dessen geschefft nicht
anwesend sein könne. In einem Brief an Graf Hugo von Montfort beteuerte er sogar, er wisse nicht
worvmb oder vsß was vrsach der Rechtstag gesetzt worden sei, aber auch hier entschuldigte er sich
für seine Abwesenheit mit Kopien von einem Mandat seines Herren.43 Es kam aber durchaus vor,
dass ein Rechtstag zu kurzfristig verschoben wurde und eine Partei bereits auf dem Weg war oder
dass eine der Parteien einfach nicht erschien.44
Normalerweise lassen die Quellen klar den Willen erkennen, die Rechtstage möglichst zeitnah statt-
finden zu lassen. Wenn in einem Schiedsvertrag oder einem Vergleich festgelegt wurde, einen Streit-
punkt vor einem Obmann oder einem ordentlichen Gericht zu klären, wurde auch ein Termin ge-
nannt, bis zu dem die Sache vorgebracht werden sollte.45 Als Itelhans Bilgrin bat, als Zusatz zu
einem Tag in Weiterdingen zu kommen, ließ er seinem Unmut, dass sich der Streit zwischen ihm
und seiner Familie so lang hingezogen hatte, freien Lauf: Bilgrin solle wenn irgendwie möglich den
vorgeschlagenen Tag wahrnehmen, damit diese ding vff ain ende gesetzt vnd bracht werden möch-
ten, denn sie sich lang verziehen woellen vnd bißhaer haben verzogen, das mir vast vebel kuembt.46
Die Rechtstage mussten manchmal aber auch gegen den Willen der Parteien mehrmals verschoben
werden: Heinrich schrieb in einem Brief vom 13. August 1484 an Bilgrin, dass er vernommen habe,
Bilgrin wolle bald einen Rechtstag vor Bürgermeister und Rat von Radolfzell besuchen. Da bereits
vier Rechtstage angesagt worden waren, von denen Heinrich einen und Bilgrin zwei wegen anderer
Verpflichtungen hatten absagen müssen und Heinrich bald eine Einigung finden wollte, jedoch nur
wenige Tage Zeit hatte, bat er Bilgrin, den Rat um einen baldigen Termin zu fragen.47
38vRA A57 253 (Brief vom 22 Mai 1477).
39Anhang B.7 und B.8.
40vRA A58 487 (Brief vom 25. April 1498).
41Vgl. Friedrich Battenberg, Art. „Acht“, in: HRG, 2. Aufl. 1 (2008), pages, hier Sp. 60-61 und Jänichen, Geschichte
des Landgerichts, besonders S. 11.
42Anhang A.12. Vgl. auch Wechsler, Ehre und Politik, S. 120.
43Anhang A.42.
44Vgl. Anhang B.36 II 17.
45Anhang B.18 I 1, B.19 I 5, B.20 I 29 und B.24 I 6.
46Anhang A.14.
47Anhang A.43, A.45, A.46, A.47 und A.48.
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Ein Verhandlungstermin konnte rechtlich, also verpflichtend festgelegt werden. Dies war zum Bei-
spiel der Fall, als Sigmund von Österreich Hugo von Montfort den Kommissionsauftrag gab, die
Parteien vorzuladen und per Schiedsgerichtsentscheid oder gütlich zu einigen.48 War es nicht mög-
lich einen Termin zu finden, an dem Kläger und Angeklagter Zeit hatten, konnte der Rechtstag
auch in absentia stattfinden: So schrieb Heinrich von Randegg an Bilgrin, dass am 9. März 1469 ein
rechttag stattfinden werde, auch wenn Bilgrin nicht erscheinen sollte. Wilhelm von Rappoltstein
schlug in einem anderen Brief aus dem Jahre 1481 Bilgrin d. J. vor, einen Vertreter mit Vollmacht
auf einen Rechtstag zu schicken, damit er stattfinden könne; sein Kommissionsauftrag gestatte ihm
nicht, ohne Einwilligung der Gegenpartei den Termin zu verschieben.49
Wer einen Rechtstag nicht besuchen konnte, musste dies jedenfalls rechtfertigen, da sonst der
Verdacht aufkam, mit einer Verzögerung der Gegenpartei schaden zu wollen. Ein besonders ein-
drückliches Beispiel für einen solchen Fall bietet die Auseinandersetzung der Stoffler mit der Stadt
Schaffhausen über das Drittel des Dorfes Thayngen: Kaiser Maximilian schrieb an Graf Wolfgang
von Öttingen, dem er zusammen mit anderen Richtern den Fall in Kommission gegeben hatte, dass
er still stehen und ohne weitere Anweisungen weder selber noch durch eine Delegation den Prozess
weiterführen solle.50 Graf Wolfgang sollte also auf den ausdrücklichen Wunsch Maximilians den
Rechtsgang verhindern beziehungsweise verzögern.
Der Kaiser hatte ein persönliches Interesse, dass dieser Streit nicht groß ausgefochten werden soll-
te: Die Stoffler behaupteten, Schaffhausen hätte ihnen die Rechte über Thayngen weggenommen,
nachdem der 15-jährige Frieden zwischen Vorderösterreich und der Eidgenossenschaft bereits ab-
geschlossen worden war.51 Als Verbündete und Diener der Habsburger bezichtigten sie quasi die
Schaffhauser des Vertragsbruchs. Dass mächtige Herren den Rechtsgang zu verhindern versuchten,
war nicht unüblich; so bat Sigmund von Österreich in einem Brief vom 12. Mai 1476 Kaiser Fried-
rich III., dass dieser nicht weiter gegen bestimmte Personen rechtlich vorgehen solle, darunter auch
Bilgrin von Reischach.52 Besonders brisant an Maximilians Brief an Wolfgang von Öttingen ist
jedoch, dass die dazugehörige Korrespondenz im Archiv der Freiherren von Hornstein überliefert
ist: Graf Wolfgang hatte das kaiserliche Schreiben offensichtlich den Stofflern zugesandt. Die letz-
te erhaltene Nachricht in der Angelegenheit ist dann auch eine Anweisung Maximilians an Graf
Wolfgang, den Streit möglichst bald zu begleichen, da die Stoffler eine Klage wegen Verzögerung
an ihn gerichtet hätten.53
Offensichtlich konnte nicht einmal der Kaiser einfach einen Verzögerungsvorwurf stehen lassen; um-
somehr konnte ein solcher Vorwurf als Druckmittel gegenüber den Urteilenden angewandt werden,
wenn diese von niedrigerem Rang waren. Das zeigt sich in einem Brief des Hans Ulrich an Bilgrin:
Er traue Bilgrin und Graf Rudolf von Sulz nicht zu, dass sie die Durchsetzung des wohlgemerkt
noch ungesiegelten Vergleichs zwischen ihm und seinem Sohn Itelhans absichtlich verzögerten; falls
sie sich auf Itelhans’ Seite stellen sollten vnd mir aber guoti wort gen vnd die sach aber anhencken,
dz ich uch baiden nit truwen wil, wäre es notwendig, dass er sich über Bilgrin öffentlich beklagen
müsste. Das zeigt, dass er eine bewusste Verzögerung nicht nur selber verurteilte, sondern auch von
der Öffentlichkeit Zustimmung erwartete. Er verwendet dafür auch das Wort unbillich – es ging
also auch hier wieder um die Frage, was sich gesellschaftlich gehört und was nicht. Er verleiht sei-
ner Aussage besonderen Nachdruck, wenn er die beiden als Amtleute des Sigmund von Österreich
ermahnt, auch ihr Herr werde eine Verzögerung nicht gutheißen, für sie die Angelegenheit also mit
einem Gesichtsverlust vor dem Herren einhergehen könnte.54
Ebenfalls ganz eng an das Feld der Ehre gebunden ist der letzte zentrale Punkt in den Briefen
zwischen Heinrich von Stoffeln und Bilgrin von Reischach: die waurhat. Unwahrheiten zu verbreiten
war ein Angriff auf die Ehre einer Person. Bewusst gemachte ehrverletzende Aussagen waren im
Verständnis der Zeitgenossen ein schwerwiegendes Vergehen, sie werden im Vergleich zwischen
Kaiser Maximilian und der Hegauer Ritterschaft sogar der hohen Gerichtsbarkeit zugewiesen:
48Anhang A.41. Vgl. auch Mitsch, Schlichtungskommissionen.
49Anhang A.3 und A.37. Vgl. auch Bader, Schiedsverfahren, S. 202.
50Wir emphelhen dir [...] daz du auf vnnser kunigkliche commission [...] still steest vnd bis auf vnnser ferrer geschefft
weitter nichts handdlest noch procediert noch yemands von deinen wegen zuo thund gestattest. vHA A1 11 (Brief
vom 19. Aug. 1496). Zu diesem Fall auch vHA A1 8 (10. Juli 1495), 10 (26. Mai 1496), 12-14 (Alle vom 26. März
1496), 15 (9. Febr. 1496) und 16 (20. Apr. 1496). Vgl. auch das Urkundenregister Schaffhausen, Nr. 2645, für einen
früheren Streitbeilegungsversuch. Zu den Stofflern als Herren von Thayngen und ihrem Streit mit Schaffhausen
vgl. Winzeler, Die Geschichte von Thayngen, besonders S. 163-168 und 222-223.
51Vgl. Köhn, Der Hegauer Bundschuh, S. 115-116, und Baum, Sigmund der Münzreiche, S. 211-218. Der Wortlaut
des Friedens von Konstanz vom 1. Juni 1461 in Chmel, Bd. II, Anhang 111.
52TLA Sigmundiana XII 78.
53vHA A1 16 (Brief vom 20. Apr. 1496).
54Anhang A.27.
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Der scheltwort halben ist beredt, wann sich zwen oder mer mit ainander zertragen und in
zornßweise ainander schelten, und aber darnach jren zorn erkennen und auf den scheltworten
nit beharren, so soll dasselb den nidern gerichten zu strafen zuegehören, wo sy aber auf den
scheltworten und mißhandlung umb sachen den hohen gerichten zuegehorig beharren wolten,
so soll es den hohen gerichten zu straffen zuesteen.55
Diese Unterscheidung zwischen Schmähung, die im Affekt und solcher, die bewusst und wieder-
holt gemacht wurde, ist auch in anderen Gerichten verbreitet.56 Als üble Nachrede galt also nur
eine Aussage, die in der Öffentlichkeit gemacht und deshalb von der Gesellschaft überhaupt zur
Kenntnis genommen wurde. Diese Einstellung wird auch in den Briefen sichtbar, zum Beispiel
wenn Heinrich Bilgrin schrieb: waß ich vf die zÿt gereth hab, dz hab ich mit warhait thon, dabÿ
lauß ich es bliben.57 Er macht also deutlich, dass er zu seinen Aussagen steht und verbindet sie mit
dem Anspruch auf Wahrheit. Es ist bezeichnend, dass von Wahrheit wie von einem konkreten Gut
geschrieben wird und es sich nicht wie im modernen Sprachgebrauch um einen abstrakten Begriff
handelt. Bilgrin will mit warhait beclagen, schriben vnd reden.58 Auch wenn Zeugenaussagen ein-
geholt wurden, sprechen die Quellen von ain [...] warheit.59 Bei rechtlich relevanten Aussagen war
der Wahrheitsaspekt besonders wichtig, da Zeugenaussagen oft grundlegend für die Urteilsfindung
war. Der Wahrheitsgehalt konnte jedoch nur durch den Eid bekräftigt werden, der wiederum von
der Ehre des Aussagenden abhängig war.60
Heinrich fährt in seinem Brief an Bilgrin fort: Vermainstu aber, dz ich etwaß anders gereth hab
[als die Wahrheit ...], so machtu mich jn geschrift dz wissen lon, so wil ich dir darvmb ain antwirt
geben, dz ich gegen dir mit guottem glimpf vnd fuog beston wil.61 Damit erstellt er eine Verbindung
zwischen der von ihm als Wahrheit deklarierten Aussage zu seiner Ehre, die er verteidigen will,
falls Bilgrin seinen Anspruch an Wahrheit anzweifeln sollte. Diese Verbindung bestand auch in die
andere Richtung. Heinrich schreibt, er wolle Hans Ulrich vollenklich mit der warhait verantwirt[en],
[...] da wol gemerkt ward mins vaters glimpf.62 Die Ehre des Vaters wird also auch dadurch bewahrt,
dass eine wahre Aussage über ihn als wahr bestätigt wird.
Eine Aussage, die nicht als wahr empfunden wurde, war gleichzeitig auch ehrverletzend. Bezeichnen-
derweise nimmt Heinrich auch als selbstverständlich an, dass Bilgrin eine anziechentz vnwairhet63,
also eine von Heinrich gemachte unwahre Aussage über Bilgrin oder seine Familie, nicht auf sich
sitzen lassen, sondern eine richtigstellende Antwort geben würde. Auf eine ehrverletzende Bemer-
kung gehörte es sich, mit einer Verteidigung zu erwidern: so wil ich dir darvmb gebuorlich antwert
geben, dz ich bÿ glimpf beston.64 Dadurch war die Ehre wiederhergestellt oder zumindest die Mög-
lichkeit dazu angebahnt. In diesem Licht bekommt Bilgrins prägnante Aussage dehain antwurt sy
ouch ain antwurt eine neue Bedeutungsebene: Wer sich nicht gegen Verleumdungen wehrte, hat
sich in der Öffentlichkeit bereits diskreditiert.65
Der Anspruch an Wahrheit wird wiederum von der Öffentlichkeit im Allgemeinen oder vom Gericht
bestätigt: Vor dem Landgericht in Stockach wird man die wairhet fernemen;66 wenn die Korre-
spondenz zwischen Heinrich und Bilgrin öffentlich gehört werden sollte, so wurd man wol hörren
vnd merken min wairhet vnd din vnbillich vssgeben vnd hinderwetlingen verclagen.67 Die Verbin-
dung von Wahrheit und Öffentlichkeit sowie dem Rechtsprechungsprozess verlief wiederum über
die Ehre: Es waren ehrenvolle Männer, die Recht sprachen und in dieser Funktion die Öffentlich-
keit als Gesamtes vertraten. Wegen ihrer Ehre konnten sie einem Urteil auch Rechtskraft verleihen.
Das ist beim Schieds- beziehungsweise Güteverfahren besonders deutlich, da die Schlichter von den
Parteien selber bestellt wurden und auch aus deren engerem sozialen Umfeld stammten, also auch
auf besonders schmerzhafte Weise eine unfolgsame Partei entehren konnten.68
55Roth von Schreckenstein, Hegauer Vertrag, S. 56.
56Vgl. Wechsler, Ehre und Politik, S. 35-36.
57Anhang A.22.
58Anhang A.18. Ähnliche Formulierungen auch bei Wechsler, Ehre und Politik, S. 134.
59Anhang B.4, Punkt III. Vgl. Hildbrand, Aktualisierung, S. 168-169.
60Vgl. Fuchs/Schulze, Zeugenverhöre als historische Quellen, S. 24-26 und Wechsler, Ehre und Politik, S. 132. Zum
Zusammenhang zwischen Eid und Wahrheit vgl. Esders/Scharff, Die Untersuchung der Untersuchung, S. 20-30
und Hildbrand, Aktualisierung, S. 179-181.
61Anhang A.22.
62Anhang A.22.
63Anhang A.19.
64Anhang A.24.
65Anhang A.21. Vgl. auch Obenaus, Recht und Verfassung, S. 79-84.
66Anhang A.19.
67Anhang A.25.
68Zur Öffentlichkeit als Ehrspender vgl. Wechsler, Ehre und Politik, S. 122-123. Zum Öffentlichkeitscharakter des
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In der umfangreichen Forschungsliteratur zur vormodernen Ehre wird besonders auf das Gewaltpo-
tential von Ehrkonflikten Gewicht gelegt;69 in ähnlicher Weise spielen Ehre und dadurch legitimierte
Gewalthandlungen in der Fehdeforschung eine zentrale Rolle.70 Gewalt, die wegen Ehrverletzung
entstand, ist jedoch nur eine Seite der Münze; vielmehr konnte Ehre auch eine gewaltlose gerichtli-
che oder außergerichtliche Lösung von Konflikten ermöglichen und dadurch Gewalt verhindern oder
zumindest vermindern. Durch ihre Ehre konnten Obmänner für einen Vertrag oder ein Schieds-
urteil bürgen und dies mit gesellschaftlichem Druck durchsetzen – im extremsten Fall, auch mit
Gewalt, da ihre Ehre ihnen auch ermöglichte, Helfer für einen Fehdegang um sich zu sammeln.71
Wenn mit Thomas Hildebrand argumentiert wird, dass „Recht [...] keine abstrakte Rechtsnorm,
sondern die gesellschaftlich getragene Erwartung [ist], daß Konflikte dauerhaft geregelt, daß Kon-
flikte [...] möglichst lange vermieden bzw. in ‘friedliche’ Bahnen gelenkt werden können“,72 werden
die durch die Öffentlichkeit regulierte Ehre, der Wahrheitsanspruch von Aussagen und die Durch-
setzungskraft von gerichtlichen und außergerichtlichen Urteilen ein wesentlicher Bestandteil des
mittelalterlichen Rechts; die Ehre ist nicht ein Gegenmodell zum Recht, sondern eine Grundlage
für das friedliche Zusammenleben. Die gesellschaftlich akzeptierte Norm wird durch das Konzept
der Ehre aufrechterhalten, das die Einschätzung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ermöglicht,
aber auch die Gewaltanwendung der verschiedenen Herrschaftsträger minimiert.73
Ohne Ehre wäre Recht nach dem Verständnis von Martin Pilch nicht möglich gewesen.74 Sie bil-
dete in vielerlei Hinsicht eine Grundlage, um Recht zu sprechen und durchzusetzen: erstens, um
Zeugenaussagen einzuholen, denen auch Glaube geschenkt wurde; zweitens für die Wirksamkeit
einer gerichtlichen Acht; drittes um einem Schiedsspruch beziehungsweise einem Vergleich Gewicht
zu verleihen; und schließlich, um das Gewaltpotential aufrechtzuhalten, indem bei Bedarf Helfer
für eine Fehdeführung gewonnen werden konnten. Die signifikante Rolle der Ehre im Rechtswesen
bekräftigt Pilchs Überlegung, die öffentliche Anerkennung einer Person als zentralen Faktor zu
bestimmen; Ehre ist schließlich auch ein Ausdruck von Anerkennung durch die Öffentlichkeit.
mittelalterlichen Wahrheitsbegriffs vgl. Esders/Scharff, Die Untersuchung der Untersuchung, S. 22-23.
69Besonders prägnant im Sammelband Schreiner/Schwerhoff (Hrsg.), Verletzte Ehre: Ehrkonflikte. Vgl. aber auch
Schuster, Ehre und Recht, S. 56-57.
70Z. B. Zmora, Ruf, Vertrauen, Kommunikation, S. 155-156.
71Wie ein Ritter durch unehrenhaftes Verhalten den Rückhalt in seinem sozialen Umfeld verlieren konnte, zeigt
Schneider, Kunz von Kaufungen.
72Hildbrand, Aktualisierung, S. 170.
73Ähnlich auch Wechsler, Ehre und Politik, S. 124-125.
74Pilchs Rechtsbegriff wurde ausführlich in Abschnitt 3.1 diskutiert.
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Kapitel 4
Materielle Aspekte des niederadligen
Lebens
4.1 Die Burgen als Wehrbau und Herrschaftssitz
In den Briefen von 1475, die zwischen Bilgrin von Reischach und Heinrich von Stoffeln ausgetauscht
wurden, sind die prominentesten Streitgegenstände abstrakter Natur: Welcher der beiden hat in
Engen die Wahrheit erzählt? Welche Aussagen wurden öffentlich gemacht? Hat Bilgrin Hans Ulrich
rechtens vor das Stockacher Landgericht vorladen lassen und war dieser Schritt angemessen? Diese
Fragen hängen sehr eng mit dem Rechtsverständnis der Zeitgenossen zusammen und sind von die-
sem kaum zu trennen. In den Briefen nur nebensächlich erwähnt, in den gerichtlichen Dokumenten
jedoch zentral, sind die Realien und Rechte, über die gestritten wurden: der Grundbesitz, die dazu
gehörenden Rechte wie die Fischereirechte im Binningersee und die Weiderechte auf dem Stoffler-
berg oder Abgaben von Zehnten, wozu auch Streitigkeiten über Grenzverläufe grundlegend waren.
Die Bedeutung dieser Streitgegenstände für die Hohenstoffler genauer zu betrachten ist nicht nur
wichtig, um die Korrespondenz besser zu verstehen. Sie eröffnet neben der rechtlichen Perspektive
auch eine weitere, materielle Dimension, in der sich die Niederadligen bewegten.
Den Streitgegenständen gemeinsam ist ihr Bezug zur Herrschaft Hohenstoffeln. Beim Nachbar-
schaftsstreit ist dieser Bezug offensichtlich. Es geht um wun vnd waid [...] am Stofflerberg, also
Weiderechte, und um den Bûeningersee, in dem die Stoffler gefischet, lenger denn ÿeman verden-
cken mag, also um Fischereirechte. Diese Rechte gehörten zu den drû hûsser, den drei Burgen auf
dem Hohenstoffeln.1 Beim innerfamiliären Streit ist aus der Korrespondenz fast unmöglich her-
auszulesen, worum sich Itelhans mit seiner Familie eigentlich stritt. Ersichtlich wird, dass es sich
um eine tailung handelte, bei der er sich übergangen fühlte; einmal nur spezifizierte er, dass er
sich besonders der wiederlegung halb myner frowen muter vnd swöster, die sich trifft ob fûnfftusent
guldin on den berg, darjn denn gar vil gezogen ist, vnd on Schlatt etc. benachteiligt fühlte.2 Die
Herrschaftsrechte sind also auch hier zentral.
Wahrscheinlich bezieht sich Itelhans auf eine Teilung des väterlichen Besitzes, die in der urkund-
lichen Überlieferung dokumentiert ist, wenn auch nur durch Regelungen, die nach 1475 gefasst
wurden und deshalb nicht direkt auf Itelhans’ Aussage vom 11. Februar dieses Jahres bezogen wer-
den können. Besonders aufschlussreich ist ein als Burgfrieden bezeichnetes Dokument, das zwischen
den beiden Brüdern am 27. April 1478 aufgesetzt wurde, also noch weit vor dem Tod Hans Ulrichs.
Darin wird unter anderem festgehalten, wer in die Burg eingelassen werden und sie besitzen durfte,
aber auch eine Rechtsordnung für den Burgbezirk wurde festgelegt und es wurde geregelt, wer für
die Instandhaltungskosten aufkommen musste. Der Burgfrieden ist teilweise wortgleich zu dem fünf
Jahre früher entstandenen Burgfrieden der Nachbarn auf dem Hohentwiel und orientiert sich stark
an diesem; überhaupt sind alle darin erwähnten Punkte typisch für spätmittelalterliche Burgfrie-
den.3 Im Gegensatz zu ähnlichen Verträgen werden die Brüder und ihre Erben jedoch als Parteien
bezeichnet und nicht als Ganerben oder Gemeiner. Der Teilungsvertrag kann trotzdem als Rege-
lung für eine Gemeinschafts- beziehungsweise eine Ganerbenburg betrachtet werden; mit diesen
1Alle Zitate in Anhang A.5.
2Anhang A.8.
3Anhang B.5; Schmid/Hlawitschka, Der Twieler Burgfrieden. Vgl. Spieß, Burgfrieden als Quellen; Rödel, Die Burg
als Gemeinschaft, S. 116-123 und auch ders., Öffnungsverträge und Burgfrieden, S. 288-289.
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Begriffen werden allgemein Burgen in gemeinschaftlichem Besitz bezeichnet, wobei der „Ganerbe“
enger gefasst ist als der „Gemeiner“ und öfter eine verwandtschaftliche Verbindung zwischen den
Parteien impliziert.4
Zusätzlich zum Burgfrieden ist ein Schiedsurteil vom Dezember 1489 erhalten, das Itelhans im
Streit mit seiner Mutter wegen ihres Leibgedings zeigt. Als Leibgeding wurde eine lebenslängliche
jährliche Zahlung, Auszahlung von Abgaben oder Nutzungsrechte an Grundbesitz bezeichnet; es
wurde besonders für Witwen, Kinder im geistlichen Stand oder auch für jüngere Brüder eingerich-
tet, um ihnen ein standesgemäßes Leben zu erlauben, ohne den Hauptbesitz durch eine Erbteilung
zu gefährden.5 Heinrich und Itelhans mussten ihrer Mutter je die Hälfte ihres Leibgedings entrich-
ten. Itelhans argumentierte jedoch, dass er noch nicht die Hälfte des väterlichen Erbes bekommen
habe und deshalb auch nicht seinen ganzen Anteil an der Rente der Mutter bezahlen müsse. Offen-
sichtlich fühlte er sich auch 1489, fünfzehn Jahre nachdem er sich bei Bilgrin beklagt hatte, immer
noch gegenüber Mutter und Bruder benachteiligt.6 Kurz nach dem Schiedsurteil entstand mit ei-
nem Vergleich zwischen Heinrich und Itelhans am 12. Januar 1490 auch noch ein drittes Dokument
wegen der Teilung. Nach dem Tod des Vaters, aber immer noch zu Lebzeiten der Mutter, wurden
darin strittige Fragen zwischen den Brüdern geklärt. In dieser Urkunde geht es hauptsächlich um
den Grundbesitz und die dazugehörigen Abgaben. Itelhans sollte aber auch für vier Jahre oder
solang seine Mutter am Leben war von der Burg Hohenstoffeln verbannt sein.7
Abbildung 4.1.1: Rekonstruktion der Burgen auf dem Hohenstoffeln. Nach Koch, Burgruine Ho-
henstoffeln, S. 33.
Die Burg beziehungsweise das schlos, wie sie in den Quellen genannt wird, spielte im Streit zwischen
den Brüdern eine zentrale Rolle. Deshalb geben die genannten Urkunden auch einen guten Einblick
in die baulichen Gegebenheiten auf dem Hohenstoffeln und bieten eine mittelalterliche Ergänzung
zu K. A. Kochs Rekonstruktionsversuch von 1927 (Abbildung 4.1.1). Dieser basiert neben Kochs
Sichtanalyse der damals noch fast komplett erhaltenen Ruinen – die materiellen Überreste des
Hinterhohenstoffeln wurden in den 30er Jahren aus Sicherheitsgründen von den Süddeutschen
Basaltwerken gesprengt und abgetragen8 – auf einer frühneuzeitlichen Skizze der Burgen, die wenige
Jahre nach der Schleifung der Burgen entstanden ist. Kochs Rekonstruktion spiegelt also den letzten
erhaltenen Zustand der Burgen vor der Schleifung 1623.9
4Rödel, Die Burg als Gemeinschaft, S. 113-115.
5Vgl. Werner Ogris, Art. „Leibgeding“, in: LexMA 5, Sp. 1848.
6Anhang B.23.
7Anhang B.24.
8Ludwig, Die Entstehung des Naturschutzgebiets, S. 161-179.
9Eine Skizze der Ruine von 1759 ist auch erhalten und in Götz, Weiterdingen 779-1979 abgebildet.
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In der von Koch angefertigten Abbildung des Grundrisses der Burgen (Abbildung 4.1.2) ist deutlich
zu sehen, wie der Vorderhohenstoffeln als eigener Komplex auf dem südlichen Gipfel stand. Die
mittlere (MS) und die hintere (HS) Burg sind zwar auch als eigenständige Anlagen mit Hof und
Zwinger erkennbar, sie sind jedoch so eng zusammengebaut, dass sie auf der Rekonstruktion fast
wie ein einziger Komplex aussehen. Beide Burgen waren auf dem nördlichen Bergspitz gelegen;
der Gebäudekomplex zwischen dem nördlichen und südlichen Gipfel (11 und 12) war lediglich eine
Zwingeranlage und ist nicht mit dem Mittelhohenstoffeln zu verwechseln. Auch die Zwingeranlage
umfasste einige Gebäude, wahrscheinlich handelte es sich dabei aber nur um Wirtschaftsgebäude,
die nicht zur Burg im engeren Sinn gehörten. Viele der Mauerreste sind auch heute noch erhalten;
besonders die viereckige Anlage des Vorderhohenstoffeln ist immer noch gut erkennbar.
Die archivalische Überlieferung zeigt, dass die mittlere Burg im 15. Jahrhundert nicht bewohnbar
war: Kilian Ernli sagte in einer Kundschaft von 1477 aus, die mittlere Burg wäre vor zwanzig
Jahren, also um 1457 unbewohnbar gewesen. 1481 sprach Heinrich über drei burgstall, die ihm
gehörten: seine Burg, der Homboll und der burgstall der mittleren Burg.10 Unter Burgstall wurde
ein Grundstück verstanden, auf dem eine Burg stand, hauptsächlich aber ein Grundstück, auf das
eine Burg gebaut wurde oder werden sollte oder auf dem früher eine Burg gestanden hatte, die
zur Zeit aber zerfallen war.11 Die Formulierung lässt also wieder auf einen ruinösen Zustand des
Mittelhohenstoffeln schließen, auch wenn dieser Schluss nur aus dem Kontext gezogen werden kann.
Ein weiterer Hinweis bestätigt diese Interpretation: Im gleichen Jahr beschrieb auch der kaiserliche
Notar Ulrich Ruf genannt Kettenacker den Zustand der Burg, da er Heinrich unterhalb der Ruine
ein Appellationsschreiben übergeben hatte und die Begebenheit, wie es sich gehörte, protokollierte;
er schreibt, die Übergabe fand vff Stofflerberg jm Hgw vnd alda vor dem hindern vnd herabwertz
vnder den zerbrochnen húsern statt.12
Es gibt keinen Hinweis darauf, dass der Mittelhohenstoffeln in den nächsten zwanzig Jahren wieder-
aufgebaut worden wäre. Als der Besitz der Stoffler 1533 zwischen Heinrichs Enkeln Pankraz II. und
Jakob erneut geteilt wurde, wird nur in der Einzahl von der Burg Hohenstoffeln gesprochen, wie
auch bereits im Burgfrieden von 1478.13 Dies lässt vermuten, dass die mittlere Burg auch damals
noch unbewohnbar war. Kochs Grundriss zeigt jedoch, dass sie später noch eine wichtigere Rolle
gespielt haben muss und ein größeres, repräsentatives Schloss auf dem Grundstück gebaut wurde
(6), das die Gebäude der hinteren Burg vermutlich von der Bedeutung her verdrängte.
Wenn Heinrich und Itelhans über das sloss Stoffeln diskutierten, werden sie sich also immer auf den
Hinterhohenstoffeln bezogen haben. Im Burgfrieden wird erwähnt, dass Kapelle, Brunnen, Mauern,
Tor, Brücken, Stege und Wege, also quasi alles abgesehen vom Wohnhaus, gemeinsam unterhalten
werden soll. Koch identifiziert einen Brunnen im Hof des Hinterhohenstoffeln (5), merkt jedoch an,
dass es vermutlich eher eine Zisterne war, da ein Brunnen durch den Basalt „unmöglich“ gewesen
wäre. Die Bezeichnung brunn und die Tatsache, dass bei anderen Burgen spätmittelalterliche Zieh-
brunnen durch dicke Basaltschichten archäologisch nachgewiesen sind, legen jedoch einen richtigen
Brunnen nahe.14 Falls die Stoffler tatsächlich einen Ziehbrunnen auf der hinteren Burg hatten, bot
ihnen das wesentlich mehr Komfort und Sicherheit als eine Zisterne. Koch identifiziert zudem drei
Gebäude innerhalb des Komplexes der hinteren Burg: Ein Palas (1), ein niederes Wohngebäude (2)
und ein schmaler Zwischenbau (3). Ob alle drei Gebäude bereits im 15. Jahrhundert standen, muss
offen bleiben. Die bildliche Darstellung legt nahe, dass sich die Kapelle im Palas befand, auch dies
muss jedoch eine Vermutung bleiben. Deutlich zu erkennen auf Kochs Grundriss ist hingegen das
Eingangstor (4). Für dieses Tor sollten beide Brüder einen Schlüssel zu unterschiedlichen Schlös-
sern bekommen, damit sie das Tor nur gemeinsam aufschließen konnten. Den Schlüssel durften sie
allerdings einem ehrbaren Knecht anvertrauen.
Die Frage, wer in die Burg hineingelassen werden durfte, war ein zentraler Teil des Burgfriedens:
Nicht nur sollte keiner ohne das Wissen des anderen das Tor öffnen können, bei Abwesenheit waren
die beiden Brüder auch verpflichtet, ehrbare Knechte zur Verteidigung einzusetzen. Es war grund-
sätzlich untersagt, nachts jemanden ein- oder herauszulassen. War dies trotzdem nötig, waren alle
Knechte bei Strafe verpflichtet, mit ihren Waffen anwesend zu sein. Bevor die Burg betreten werden
durfte, mussten alle Gäste, vom Fürsten bis zum Bürger, den Burgfrieden schwören. Eine weitere
Bestimmung des Burgfriedens verbot den Besitzern, die Burg als Losung zu verwenden, sogar wenn
sie in Gefangenschaft geraten waren. Die Knechte durften keinem Gefangenen gehorchen, sondern
10Anhang B.4 I 1d und B.12 I 4b.
11Herwig Ebner, Art. „Burg“, in: LexMA 2, pages, hier S. 964.
12Anhang B.13.
13Müller, Regesten, U369.
14Koch, Burgruine Hohenstoffeln, S. 33 und Gleue, Aspekte zum Bau mittelalterlicher Burgbrunnen. Vgl. auch
Zeune, Burgen – Symbole der Macht, S. 188-197.
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Abbildung 4.1.2: Grundriss der drei Burgen auf dem Hohenstoffeln von 1927. Nach Koch, Burgruine
Hohenstoffeln, S. 34.
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mussten warten, bis ihr Herr wieder vollkommen frei war.15 Der Grundtenor dieser Bestimmungen
ist offensichtlich: Es sollte vermieden werden, dass Feinde einer oder beider Parteien Einlass finden
oder eine Übergabe erzwingen konnten.
Die Realität war jedoch komplizierter, da Hans Ulrich und Heinrich bereits zwei Jahre davor
einen Öffnungsvertrag geschlossen hatten, wodurch Zürich das Recht bekam, eine Besatzung auf
dem Hohenstoffeln einzuquartieren. Obwohl der Hinterhohenstoffeln also nur zwischen den beiden
Brüdern geteilt war, hatte eine weitere Macht ähnliche Rechte an den Wehrbauten.16 Der Anspruch
der Zürcher zeigte sich deutlich, als Itelhans ohne Erlaubnis des Vaters die Burg einnahm; die
Zürcher waren wegen dieser unrechtmäßigen Handlung besorgt und baten Sigmund von Österreich
als Landesherren, sich der Sache anzunehmen. Wären Hans Ulrich und Heinrich nicht ihre Bürger
gewesen und hätte der Öffnungsvertrag nicht existiert, hätten sie sicherlich keinen Gedanken daran
verschwendet.17
Bekannt ist diese Episode durch einen Bericht, den Konrad von Cham d. J. am 8. Juli 1478 ver-
fasste und dem Herzog zuschickte. Die Begebenheit muss sich also nur wenige Monate nach dem
Teilungsvertrag der Stoffler Brüder abgespielt haben. Itelhans war mit dem Ergebnis des Teilungs-
vertrags offensichtlich nicht zufrieden. Mit seiner Handlung unternahm er jedoch einen riskanten
Schritt, da im Burgfrieden ausdrücklich untersagt wurde, den anderen aus der Burg auszuschlie-
ßen. Laut Burgfrieden war es der geschädigten Person erlaubt, dem Aggressor alle liegende und
fahrende Habe wegzunehmen, ohne zuerst ein Gericht einzuschalten. Außerdem galt derjenige, der
den anderen aus der Burg ausschloss, als untreu und ehrlos. Er konnte durch sein Handeln also
quasi automatisch gepfändet werden, ohne dass ein rechtliches Verfahren eingeleitet werden musste.
Der Pfänder erlitt dabei keinen Ehrverlust, im Gegensatz zu dem Gepfändeten, der in Verruf als
Ehrloser gebracht eine schwächere Form der Ächtung erfahren musste.18 Da die Quellen über ein
weiteres Vorgehen jedoch schweigen, ist davon auszugehen, dass es nie so weit kam und die Sache
ohne größere Probleme auf Verhandlungsbasis wieder gelöst werden konnte.
Während der Burgfrieden von 1478 noch ein friedliches Zusammenwohnen der Brüder erwartete,
wurde im Vertrag von 1490 festgehalten, dass die Burg aufgeteilt werden und Itelhans für die nächs-
ten vier Jahre oder zu Lebzeiten der Mutter nicht auf dem Hohenstoffeln wohnen sollte, abgesehen
von Kriegszeiten. Itelhans sollte aber dennoch die Hälfte der Unterhaltungskosten übernehmen.
Der Vertrag fällt auch in anderen Punkten zugunsten Heinrichs aus, zum Beispiel bekam Itelhans
von den Abgaben der Güter weniger als die Hälfte zugesprochen.19 Die Unausgeglichenheit des
Vertrages spiegelt vermutlich die verhärteten Fronten wider, die unterdessen entstanden waren;
dies nicht nur, weil Itelhans mit Gewalt versucht hatte, seine Ziele zu erreichen, sondern auch,
weil die gütliche Einigung erst nach einem Schiedsspruch vor Hauptmann und Rat der Gesellschaft
mit St. Jörgenschild und darauffolgender Appellation vor dem Kaiser zustande gekommen war.
Die Bestimmungen werfen Licht auf zwei Punkte: Erstens scheint Itelhans zu dem Zeitpunkt min-
destens so sehr mit seiner Mutter verzankt gewesen zu sein wie mit seinem Bruder. Dies führte
dazu, dass er so lange sie lebte, von der Burg verbannt wurde, während sie weiterhin dort wohnen
durfte. Ihr Wohnort wird zwar nie explizit erwähnt, die Bestimmung würde jedoch sonst keinen
Sinn ergeben.20 Zweitens liefert der Vertrag von 1490 den einzigen Hinweis darauf, dass die Burg
tatsächlich geteilt wurde, da im Burgfrieden keine Details zur baulichen Trennung genannt sind.
Itelhans wohnte wahrscheinlich generell viel seltener auf dem Hohenstoffeln als sein älterer Bru-
der: Im Gegensatz zu diesem ist er in der Fremde nachweisbar, sei es in Bologna als Student oder
im Dienst des Markgrafen von Baden oder Sigmunds von Österreich. Auch ein Brief in seiner
Korrespondenz lässt vermuten, dass sich Itelhans zur Zeit seiner Niederschrift nicht auf dem Ho-
henstoffeln befand: Am 11. Februar 1475 bat er Bilgrin, zu ihm nach Engen zu kommen oder ihn
wissen zu lassen, falls er nicht kommen könne, worauf Itelhans Bilgrin aufsuchen würde. Da es sich
bei dem von ihm vorgeschlagenen Termin offensichtlich nicht um einen Rechtstag handelte, kann
geschlossen werden, dass Itelhans zu dem Zeitpunkt in Engen war und vielleicht auch längerfristig
dort wohnte.21 Es gibt aber auch Hinweise, die zeigen, dass er durchaus auch Zeit auf dem Stoff-
lerberg oder zumindest in unmittelbarer Nähe verbrachte: Am 17. September 1476 versicherte er
Bilgrin, dass er auf dessen Burg für Ordnung gesorgt habe, nachdem sich die Knechte wegen des
15Anhang B.5 I 1-4 und 8-9.
16StaA Zürich C I, Nr. 270. Vgl. Rödel, Öffnungsverträge und Burgfrieden, S. 281-282 und Spieß, Burg und Herr-
schaft, S. 201-202.
17TLA Sigmundiana 4b 55 303. Vgl. auch Kapitel 3.2.
18Anhang B.5.
19Anhang B.24.
20Zu Frauen auf Burgen vgl. Nolte, Arbeiten, Wohnen, Repräsentieren.
21Anhang A.8.
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Wächters uneinig gewesen seien.22 In einem weiteren Brief vom 6. März 1482 schrieb er Bilgrin,
dass dieser nicht wie mündlich versprochen bei ihm vorbeigekommen sei; auch hier ist von einer
geringen Distanz zwischen den Nachbarn auszugehen.23
Dass es zu einer Teilung der Burgen und des Grundbesitzes kam, war nicht außergewöhnlich; ei-
ne ähnliche Teilung scheint bereits zwei Generationen früher zwischen Konrad von Stoffeln und
seinem Bruder Burkhard genannt Schurli unter Einbezug eines Ritters Ludwig von Stoffeln, viel-
leicht einem Cousin der beiden, stattgefunden zu haben. Ein weiterer Teilungsvertrag ist von der
Enkelgeneration zwischen den Brüdern Pankraz II. und Jakob von Stoffeln überliefert. Da jedoch
in allen drei Fällen immer nur einer der Brüder legitime männliche Nachkommen hatte, erübrigten
sich diese Verträge jeweils bereits nach einer Generation.24 Auch bei anderen Familien und anderen
Burgen kann dieses Phänomen öfter beobachtet werden. In diesen Gemeinerschaften oder Ganerb-
schaften konnten im Extremfall bis zu fünfzig Familien Anteile einer Burg besitzen und theoretisch
auch dort wohnen.25 Auch Bilgrin von Reischach besaß seit dem 22. Mai 1483 die Hälfte einer wei-
teren Burg, der Burg Waldsberg; der Sohn seines Cousins, Ortolf von Heudorf, hatte ihm diesen
Anteil zusammen mit anderen Gütern überschrieben, um Bilgrins Forderungen an Ortolfs Eltern
und Onkel, gewisse Schulden zurückzuzahlen, nachzukommen.26
Von der Burg Waldsberg, die im heutigen Krumbach liegt, einem Ortsteil der Gemeinde Sauldorf
im Landkreis Sigmaringen, sind nur noch wenige Ruinen erhalten. Aus Schrift- und Bildquellen
ist jedoch bekannt, dass zur Burganlage nebst Wirtschaftsgebäuden ein älteres Schloss und ein
jüngeres Haus gehörten.27 Der Teilungsvertrag zwischen Ortolf und Bilgrin vom 5. Februar 1488
gibt einen klaren Einblick in die bauliche Substanz: Der Vertrag ist viel detaillierter als bei den
Stofflern und legt genauer fest, wie die Burg aufgeteilt werden sollte, weshalb er auch mehr über
ihre Nutzung aussagt. Sprachlich nicht eindeutig sind die vielen als gaden bezeichneten Einheiten,
worunter sowohl Scheunen oder kleinere Gebäude als auch unbedeutendere Zimmer verstanden
wurden, im Übrigen ist die Beschreibung sehr klar.28 Bilgrin bekam im Schloss eine große Stube,
die Küche, einen gaden, hier vermutlich ein Zimmer, ein als Laube bezeichnetes Zimmer oder
eventuell Flur, eine Milchkammer und ein Großtierstall (yttegaden). Dazu kam ein Pferdestall beim
inneren Tor. Im Haus wurde ihm eine halbe Küche und zwei Zimmer unterhalb der Kapelle und
der Badestube zugewiesen. Auch wurden ihm ein Gemüsegarten und einige Äcker zugesprochen.29
Ortolf von Heudorf, der zum Zeitpunkt des Teilungsvertrags den gesamten Rest der Burganlage
geerbt hatte, bekam von dem alten Schloss die kleine Stube mit allen Wohnräumen darüber, die
andere Hälfte der alten Küche und, wie Bilgrin, einiges an landwirtschaftlichem Grund. Dazu
wurde er im Vertrag ausdrücklich angewiesen, eine neue Treppe zu den gemeinschaftlichen Räumen
Kapelle und Badestube zu bauen, vermutlich, um die zwei Teile so gut wie möglich zu trennen.30
Der Gebäudekomplex muss von beachtlicher Größe gewesen sein. Die verschiedenen Bezeichnun-
gen der Räume zeigen, dass viele der Räumlichkeiten funktional differenziert waren. Interessant ist
dabei, wie die Räume zwischen den Besitzern aufgeteilt wurden: Bilgrin bekam zwar die größere
22Anhang A.26.
23Anhang A.39.
24Müller, Regesten, U21 und U369. Vgl. 5.2.2.
25Spieß, Burgfrieden als Quellen, S. 197.
26FUB, Bd. VII, Nr. 70, 5. In diesem Zusammenhang stehen auch zwei Briefe im Reischach’schen Archiv: A57 325
(Ortolf d. Ä. an Bilgrin vom 13. Okt 1481) und A58 333 (Ortolf d. J. an Bilgrin vom 21. Mai 1483) und Ortolfs
d. Ä. Testament vom 1. Dez. 1481 in GLAK 5 Nr. 16942.
27Zur Burg Waldsberg vgl. Ebner, Die Burgruine Waldsberg, Maier/Schäfer, Ortschronik Sauldorf, S. 213-214 und
FUB, Bd. VII, Nr. 70. Zu den noch wenig erforschten Nebengebäuden vgl. Uhl, Wohn-, Repräsentations- und
Wirtschaftsgebäude, S. 189-191 und Zeune, Burgen – Symbole der Macht, S. 200-201.
28Schweizerisches Idiotikon, Bd. 2, Sp. 114-117.
29Bilgrin bekam die groß stub, kuchy, gaden, die loub, das mylchgádemlin vnd yttengaden, darvnder an der stegen
der recht pfaerrystaal by dem inndern thor vnd Albrechts sáligen keer, das vorder thayl der alten kuchy vnd die
zway gaden in dem mittel gmach vnder der cappell vnd badstúblin mit dem vsern krutgarten gegen der gassen mit
den hoffstetten, holtz vnd mústlegynen von der brugg vntz zuo dem Schwinger thor zuo der rechten hand deß wegs
gegen dem grosen bongarten, den das ober huß weg haben sol darv´ber in den vndern garten, vnd in yedlicher zelg
ald yedlichem esch nún iuchart ackers, da die Henselman múlle sálig vnd yetz dem Conratt Paygern verlyhen
sind mit vierziehen manmad wysen zuoÓdwald an ain andren gelegen, dann die zuo den áckern gelyhen sind. FUB,
Bd. VII, Nr. 70, 6.
30Ortolf von Heudorf bekam deß alten huses vnd schloß Waltsperg das klain stúblin mit dem vnderschaid, das offen
vnd stubenthúr verschyben werden, mit allem gemachen darvff vntz in das tach vnd darvnder bys an das thennlin,
darzuo halb der alten kuchy das hynder thayl an junckher Albrechts sáligen pfárrytstaal am thurn mit den náchsten
gmahen darob, darzuo vnd von sy ain stegen vnd fallen machen múgen hynvff an mitten vnder der oberen vallen
zuo dem badstúblin, cappellen, ouch thurn vnd den ergern vnd der kammer, so die cappell haist, wie denn der alt
Ortolf sálig gehaben haut, diewyle vnd Albrecht gelept haut, ouch den indern thayl deß krutgarten vnd vndern
thail deß bongarten, ouch den hoffstetten, holtz vnd mústlegynen von der brugg bys zuo dem Schwingerthor, was vff
der lingen hand ist gegen der múlly wertz, vnd das er weg hab in den vndern bongarten v´ber das zuo der gerechten
hand. ebd. Zu Badestuben auf mittelalterlichen Burgen vgl. Zeune, Burgen – Symbole der Macht, S. 185-187.
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Stube und einen Pferdestall zugesprochen, seine anderen Zimmer waren aber vermutlich nicht als
Wohnraum für einen Niederadligen geeignet; sie werden als gaden oder loub bezeichnet. Ortolf be-
kam hingegen nur die kleine Stube, dafür aber alle Wohnräume (gemach). Im Gegensatz zu Bilgrin
wurden an Ortolf auch Auflagen gemacht, welche baulichen Maßnahmen er treffen musste. Bei ihm
wurde also ganz klar davon ausgegangen, dass er auf dem Waldsberg auch wohnen würde. Ob-
wohl die Wohnbereiche bewusst in zwei eigenständige Teile abgegrenzt wurden, reichte für Bilgrin
jedoch offensichtlich die Nutzung der repräsentativen Räumlichkeiten, da er vermutlich nicht im
Sinn hatte, sich längerfristig auf der Burg Waldsberg aufzuhalten.
Die Teilungsverträge, besonders derjenige der Burg Waldsberg, bieten zwar einen relativ detaillier-
ten Einblick in die Raumnutzung der Burgen, über Einrichtung und Gegenstände in den Zimmern
geben sie jedoch keine Auskunft. Im Vertrag der Stoffler von 1490 wird festgelegt, dass ein Inven-
tar des beweglichen Besitzes der Mutter und des geistlichen Bruders Hans Ulrich II. angefertigt
werden soll. Dadurch sollte die Erbteilung nach ihrem Tod vereinfacht werden.31 Vermutlich war
dies nicht der einzige Zeitpunkt, zu dem die fahrende Habe der Hohenstoffler Bewohner inven-
tarisiert wurde. Ein solches Inventar würde einen kleingliedrigen Einblick in die Ausstattung der
Burgen ermöglichen; für den Hohenstoffeln sind jedoch keine überliefert. Dies entspricht der all-
gemeinen Quellenlage für Burginventare, die nur selten erhalten sind; offensichtlich wurde ihnen
keine fortdauernde Bedeutung zugemessen.32
Die Burg diente nicht nur als Wohnhaus, sondern auch als Wehrbau, eine Funktion, die im Tei-
lungsvertrag deutlich erkennbar ist: Die damit verbundenen Bauten wie Zwinger, Erker und Türme
waren bei der Burg Waldsberg gemeinschaftlich.33 Ob sie tatsächlich für die Verteidigung taugen
sollten oder eher ein Herrschaftssymbol darstellten, kann wegen fehlender archäologischer Nachwei-
se nicht entschieden werden. Jedenfalls war jedoch zumindest die Idee der Wehrhaftigkeit wichtig.
So spielte die Wehrfunktion auch im Burgfrieden der Stoffler eine mindestens so große Rolle wie die
Funktion als Wohnung: Nicht nur sollten die wehrhaften Bestandteile wie Mauern und Tor gemein-
schaftlich unterhalten werden, sondern auch Kohle und Pulver, vermutlich für Schusswaffen, sollten
gemeinsam angeschafft werden. Schusswaffen gehörten im späten 15. Jahrhundert bereits zur Stan-
dardausrüstung der Niederadel-Burg. Die erhoffte Wehrfunktion der Burg wird auch in diversen
Bestimmungen deutlich, worin vorgeschrieben wird, wer sie als Stützpunkt bei gewalttätigen Aus-
einandersetzungen nutzen durfte und inwieweit die Brüder für Kosten aufkommen mussten, falls
sie in Folge von Streitigkeiten Dritter unter Beschuss geriet.34 Im Vertrag von 1490 wird deutlich
zwischen den beiden Funktionen der Burg unterschieden: Itelhans darf zwar auf bestimmte Zeit
nicht mehr auf dem Hohenstoffeln wohnen, er behält aber das Recht, bei Gefahr dort Schutz zu
suchen. Er hatte also noch diejenigen Rechte, die üblicherweise mit dem Öffnungsrecht verbunden
werden.35
Der militärische Aspekt von Burgen stand schon immer im Mittelpunkt der historischen und ar-
chäologischen Forschung, da die Gebäude auch heutzutage noch Wehrhaftigkeit symbolisieren.
Allerdings war es im 15. Jahrhundert durch eine systematische Belagerung selten ein Problem, die
Festen von Niederadligen einzunehmen; es fehlten den Besitzern oft die Mittel, ihre Burgen auch
gegen die neusten Schusswaffen auszubauen oder ausreichend zu bemannen und vielfach waren
die Wehrbauten von vornherein für militärische Zwecke nur bedingt tauglich. Bei entsprechendem
Willen der Mannschaft war eine Höhenburg jedoch nur schwierig einzunehmen. Die Burgen boten
auch Schutz bei kleineren gewalttätigen Auseinandersetzungen und waren ein Ort, wohin sich Feh-
deführende oder Räuber zusammen mit ihrer Beute zurückziehen konnten. Auch der Hohenstoffeln
war bereits durch seine Lage auf dem Vulkankegel ein imposantes Machtsymbol und bot dazu auch
einen gewissen Schutz vor fremden Eindringlingen, unabhängig von der Bemannung.36
Zur Wehrfunktion einer Burg gehörte auch eine für die Verteidigung vorgesehene Besatzung. Die
Stoffler hatten einen Hauptmann und dazu kamen mindestens je ein oder zwei Wächter und Knech-
te, die von den Brüdern gemeinsam besoldet wurden. Der Auswahl der Knechte wurde große Auf-
merksamkeit geschenkt: Nur wer vom Hauptmann der Burg für tauglich befunden wurde, durfte
31Anhang B.24 I 7.
32Zu Inventaren als kulturhistorische Quellen vgl. Herrmann, Burginventare in Süddeutschland. Auf den Niederadel
ausgerichtet wurde kürzlich eine Doktorarbeit an der FSU-Jena von Katja Putzer eingereicht.
33FUB, Bd. VII, Nr. 70, 6.
34Anhang B.24. Vgl. Zeune, Burgen – Symbole der Macht, S. 42-52; Spieß, Burg und Herrschaft, S. 207-208; und ders.,
Burgfrieden als Quellen, S. 189-190. Zur Funktion von Kohle für Schusswaffen vgl. Kramer, Berthold Schwarz,
besonders S. 146-148.
35Anhang B.24 I 8.
36Vgl. Reinle, Burg und Fehde; Meyer, Der Verteidigungswert des Zwingers; Zeune, Burgen – Symbole der Macht,
S. 41-56; und Spieß, Burg und Herrschaft, S. 210.
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seinen Dienst antreten. Wenn die Vertragsparteien abwesend waren, mussten sie zusätzlich einen
ehrbaren Knecht einsetzen.37 Es wurde also angenommen, dass die Herren bei Anwesenheit auch
selber bei der Verteidigung Hand anlegten. Insgesamt gab es folglich mindestens zwei Männer,
deren Haupttätigkeit die Bewachung beziehungsweise das Beschützen der Burg war und im Ernst-
fall sollten immer mindestens fünf wenn nicht mehr einsatzbereit sein. Die meisten ungebetenen
Gäste werden damit von der Burg ferngehalten worden sein, wobei natürlich die eher spärliche
Bemannung keiner systematischen Belagerung standhalten konnte.
Auch Bilgrins Burg war bemannt; Itelhans schreibt ihm in einem Brief: din knecht [sind] nit vast
ain [...] in dinem slosß, und lit das am wechter vnd wil ouch nit, dz der buerguogt zue necht nieme
vff inn gang.38 Es gab auf dem Vorderhohenstoffeln also ebenfalls Knechte und einen Wächter.
Burgvögte werden auch in anderen Quellen mehrfach erwähnt. Als sich eine Frau Hopfisgras unter
den Schutz von Bilgrins Vater Burkhard von Reischach stellen wollte, wandte sie sich zuerst an
den Leutpriester in Weiterdingen und an den Vogt zu Hohenstoffeln genannte Ulrich Billig. Diese
beiden vermittelten dann den Kontakt zu dem von ihr gewünschten Herren.39 Im Zusammenhang
mit der Auseinandersetzung über die Fischerei- und Weiderechte werden auch öfter Vögte genannt,
die vermutlich für die Burgen und die dazugehörige Grundherrschaft zuständig waren. Heinrich be-
klagt sich, Bilgrin habe seinem Vogt befohlen, Vieh auf die Stoffler Weiden zu treiben. Das Vieh
soll teilweise Bilgrin, teilweise dem Vogt gehört haben. Das zeigt nicht nur die gute materielle
Stellung des Vogts, sondern auch, dass er dank seiner Position einen Teil der Hohenstoffler Weide-
rechte und dadurch der Herrschaftsrechte für sich beanspruchen durfte.40 Konrad Bucher, der sich
als ehemaliger Vogt Bilgrins bezeichnet, erzählt in einer Kundschaft, wie ihn Bilgrin angewiesen
habe, während seiner Abwesenheit über die Einhaltung der Fischereirechte zu wachen. Als der
Vogt kurze Zeit darauf Heinrich beim unerlaubten Fischen ertappte, tat er sein Bestes, ihn davon
abzubringen.41 Die Vögte fischten aber – wie auch ihre Herren – selber auf dem Binningersee, was
zum Beispiel eine Aussage Peter Schmids aus Blumenfeld zeigt.42 Die Vögte vertraten also ihre
Herren bei deren Abwesenheit in vielerlei Hinsicht; sie verteidigten die Herrschaftsrechte, sorgten
sich um Alltäglichkeiten wie das Weiden und das Fischen, stellten aber auch wie Ulrich Billig für
die Hopfisgrasin Kontakte zwischen den Herren und den Hintersassen her.
Es ist durchaus möglich, dass der Burgvogt und der Hauptmann der Burg zumindest zeitweise
dieselbe Person war und die beiden Bezeichnungen eher auf die unterschiedlichen Tätigkeitsbereiche
hinweisen – einmal die zivile und einmal die militärische Funktion; Bilgrin von Reischach übte die
Funktion des Vogts über die Stadt Bregenz im Namen Sigmunds von Österreich zwischen 1466
und 1469 aus. Über seine Tätigkeit lässt die spärliche Überlieferung zwar keine tiefere Analyse zu,
bezeichnend ist jedoch, dass er während dieser Zeit manchmal als Vogt zu Bregenz, manchmal als
Untervogt und manchmal als Hauptmann von Bregenz angeschrieben wurde.43
Die in den Quellen genannten Knechte wurden vielleicht auch nicht ausschließlich zur Verteidigung
eingesetzt. Rechnungen anderer mittelalterlichen Burgen zeigen, wie umfangreich das Personal sein
konnte, das auf einer Burg wohnte oder Dienste leistete: Schreiber, Boten, Marstaller, Hufschmiede,
Köche, Bäcker, Kellner, Rebknechte, Brauknechte, Jägerknechte, Pförtner, Wächter, Schweinehirte,
Kuhhirte, Ochsenknechte, Forstknechte, Mägde und so weiter.44 Für den Hohenstoffeln sind kei-
ne spätmittelalterlichen Rechnungsbücher erhalten, die Aufschluss über besoldete Personen geben
könnten. Dies ist für eine Niederadelherrschaft nicht ungewöhnlich, da die Herren unmittelbarer
in der Verwaltung der Burg beteiligt waren und deshalb weniger schriftlich festgehalten werden
musste. Es ist jedoch zu vermuten, dass die Zahl der Bediensteten im Vergleich zu den Burgen der
Hochadligen relativ begrenzt war; im Gegensatz zu diesen hatten sie zumindest keine ständigen
Schreiber oder Boten.45 Doch zeugen die Quellen immerhin von Hirten und Fischern, die für die
Herren arbeiteten. Ob diese auf der Burg wohnten und dort auch nachts das Vieh unterbrach-
ten oder ob sie wie der Gesellschaftsschreiber der Adelsgesellschaft mit St. Jörgenschild in einem
umliegenden Dorf wohnten, muss jedoch offen bleiben.46
Wie bereits das Beispiel von Itelhans zeigte, lässt der Besitz einer Burg oder das Innehaben eines
37Anhang B.5 I 2, 20, 22 und 28.
38Anhang A.26.
39Anhang B.2 I 3di. Vgl. ausführlicher zur Hopfisgrasin Kapitel 4.4.
40Anhang A.12.
41Anhang B.26 IV 6ii 1.
42Anhang B.4 V 3b.
43Vgl. Anm. 26, S. 73.
44Vgl. Mersiowsky, Burg und Herrschaft, S. 148-149, und Nolte, Arbeiten, Wohnen, Repräsentieren, S. 150-152.
45Vgl. Morsel, La noblesse contre le prince, S. 468-470. Zu den Schreibern siehe Kapitel 2.3. Zu den (fehlenden)
Rechnungen des Niederadels vgl. Volk, Der Alltag auf Burgen, S. 19-20.
46Z. B. Anhang A.5, B.2, B.4 und B.26.
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Lehens nicht zwangsläufig auf den Wohnort schließen. Eindeutige Hinweise auf den Wohnort eines
Ritterbürtigen gibt es selten, meistens erfährt man ihn nur durch beiläufige Bemerkungen. Auch
die Partikel „zu“ im Namen eines Niederadligen bezeichnet nicht den Wohnort, sondern den Fami-
lienzweig: Burkhard unterschrieb einen Brief an seinen Bruder Bilgrin mit Buorckhart von Rischach
zú Stoffel. Er hatte jedoch zu diesem Zeitpunkt offensichtlich seinen Aufenthaltsschwerpunkt nicht
auf dem Hohenstoffeln; vielmehr erwähnt er, dass er und seine Frau gern den Bruder auf dem
Stoffeln besuchen möchten, obwohl es ein anstrengender Weg sei.47
Auch für Bilgrin ist jedoch nicht eindeutig nachweisbar, wie viel Zeit er tatsächlich auf dem Hohen-
stoffeln verbrachte: Ausdrücklich als auf dem Hohenstoffeln sesshaft wird er nur in einer Urkunde
vom 8. August 1447 bezeichnet.48 Wie Itelhans’ Brief vom 17. September 1476 zeigt, wusste er
zeitweise weniger gut, was in seiner Burg ablief, als sein Nachbar.49 Wegen seiner Dienste für Sig-
mund von Österreich war er viel unterwegs, nicht nur als Gesandter bei Verhandlungen mit dem
Hochadel und auf den Tagsatzungen der Eidgenossenschaft, sondern auch als Zusatz bei rechtli-
chen Handlungen von Sigmunds Gefolgschaft. Er nennt öfter geschefft vnd bevelch seines Herren
als Begründung, wieso er die Rechtstage für seine eigenen Auseinandersetzungen nicht besuchen
könne.50 Mit der Burg Waldsberg hatte Bilgrin theoretisch auch einen zweiten Wohnsitz. Es gibt
jedoch keinen Hinweis, dass er oder ein anderes Familienmitglied tatsächlich jemals dort gewohnt
hätte; als Ortolf von Heudorf 1491 heiratete, bat er Bilgrin II. ausdrücklich, für die Hochzeit nach
Waldsberg zu kommen.51 Am 23. Februar 1502 verkaufte Bilgrin II. bereits den Reischacher Anteil
zurück an die Heudorfer, also nur wenig mehr als ein Jahr nach dem Tod seines Vaters.52
Im Gegensatz zu den Kanzleien des Hochadels gaben die Niederadligen nur selten an, wo ein Brief
verfasst oder eine Urkunde ausgestellt wurde, weshalb auch sie nur bedingt über den Aufenthaltsort
Auskunft geben können.53 Von den circa vierzig Briefkonzepten Bilgrins ist jedoch immerhin bei
neun der Ort angegeben. Am 22. Juli 1469 datierte er ein Schreiben in Villingen, vom 28. Oktober
1476 ist ein in Ehingen ausgestellter Brief erhalten, vom 14. Februar 1477 einer aus Innsbruck.
Zwei weitere Schreiben mit Ortsangaben sind aus Radolfzell, und zwar eines vom 7. April 1477
und eines vom 27. Oktober 1478. Am 28. Mai 1488 datierte Bilgrin ein weiteres in Esslingen. Die
letzten drei, bei denen der Ort angegeben ist, sind alle aus Lindau: vom 24. Oktober 1496, vom
26. Dezember 1499 und zuletzt vom 24. Oktober 1500.54 Keine von Bilgrins Burgen werden je in
der Datierung erwähnt, seine Anwesenheit kann also nicht durch die Briefe ermittelt werden. Es
könnte aber durchaus der Fall sein, dass der Ausstellungsort nur dann angegeben wurde, wenn er
von dem zu erwartenden abwich, wie es für Stadtbürger beobachtet wurde.55 Das würde nahe legen,
dass sich Bilgrin meistens tatsächlich auf seiner Stammburg Hohenstoffeln aufhielt. Die Briefe mit
Ortsangaben lagen jedenfalls zeitlich so weit auseinander, dass von keiner Kontinuität ausgegangen
werden kann; nur bei den letzten beiden ist die Chance groß, dass sich Bilgrin die ganze Zeit in
Lindau aufhielt, da er offensichtlich krank war und auch dort starb. Das Schreiben aus derselben
Stadt von 1496 stammt jedoch höchst wahrscheinlich von einem früheren Aufenthalt; sein Bruder
Burkhard schickte ihm am 28. Oktober 1498 noch einen Brief auf den Hohenstoffeln.56
Auch Hans Ulrich verbrachte nicht sein ganzes Leben auf dem Hohenstoffeln, obwohl die Stoffler
bereits seit Mitte des 14. Jahrhunderts Inhaber des Lehens der mittleren Burg waren und dort
herrschaftliche Rechte ausübten. Bis mindestens 1433 lebte er noch in Rheinfelden, vermutlich auf
der „Altenburg“; sein Onkel Burkhard genannt Schurli war dort um 1400 Schultheiß, ein Amt,
das auch Hans Ulrich 1433 ausübte.57 Erst nachdem er im gleichen Jahr die hintere Burg gekauft
hatte, wird er auf den Hohenstoffeln übergesiedelt sein; der Mittelhohenstoffeln war ja gar nicht
bewohnbar. Danach war er öfter in der Gegend anzutreffen. Zum Beispiel erzählte Konrad Bucher
in einer Kundschaft, wie er um 1469 Hans Ulrich in Weiterdingen angetroffen und ihm dieser
47Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590. Rabeler, Niederadlige Lebensformen, S. 214, setzt die Bezeichnung
„zu“ mit der Wohnortbestimmung gleich. Für eine Bezeichnung des Familienzweiges spricht Morsel, Geschlecht
und Repräsentation, S. 286.
48Frühneuzeitliches Regest in vHA A280.
49Anhang A.26.
50Z. B. Anhang A.42 oder auch A.48.
51vRA A58 422.
52FUB, Bd. VII, Nr. 70, 7 = GLAK 5 Nr. 16943.
53Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 165-166.
54vRA A56 101; vRA A57 186, 195, 234 und 291; vRA A58 361 und 510; vHA A7 33 und 35.
55Holzapfel, Kanzleikorrespondenz, S. 165.
56Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590.
57Anhang B.4 V 13b; StaA Basel-Land Urkunde Nr. 177; Müller, Regesten, U53; und Welti (Hrsg.), Die Urkunden
des Stadtarchivs Rheinfelden, Nr. 183. Vgl. Rüeger, Chronik von Schaffhausen, S. 976-977 und Schib, Geschichte
der Stadt Rheinfelden, S. 74.
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gedroht hatte.58 1471 wurde Hans Ulrich ein kaiserlicher Ladungsbrief auf dem Hinterhohenstoffeln
überbracht.59 Im Alter zog er vielleicht nach Rheinfelden zurück oder in ein Kloster, wie Georg
von Ehingen von seinem Vater Rudolf erzählt; dies würde erklären, wieso er im Burgfrieden seiner
Söhne nicht erwähnt wird.60
Heinrich ist der einzige Hohenstoffler, dessen häufige Anwesenheit auf dem Berg nachgewiesen wer-
den kann und der sich offenbar nie längerfristig anderswo aufhielt. 1481 übergab ihm der kaiserliche
Notar Ulrich Ruf genannt Kettenacker beim Verlassen des Hinterhohenstoffelns ein Appellations-
schreiben. Auch in den Kundschaftsaussagen wird immer wieder erwähnt, wie er beim Fischen
im Binningersee selber Hand anlegte. Konrad Bucher und Heinrich Meisterli trafen ihn um 1469
auf dem See an. Konrad Wüst erzählte 1477, wie ihm Heinrich das Boot weggenommen habe
und Heinrich beschreibt auch selber, wie er mit Konrad Schrädi aus Weiterdingen öfter zusam-
men saß.61 Obwohl sich Heinrich vermutlich am meisten von allen auf dem Hohenstoffeln aufhielt,
war auch er durchaus geschäftlich unterwegs: Bürgermeister und Rat von Radolfzell mussten 1483
einen Rechtstag verschieben, weil Heinrich keine Zeit hatte. Heinrich siegelte auch wie die anderen
Hohenstoffler bei wichtigen Urkunden mit, wofür er den Berg verlassen musste. So hängte er sein
Siegel zum Beispiel beim Vertrag vom 26. Juni 1497 an, der in Füssen im Allgäu zwischen Kaiser,
der Gesellschaft mit St. Jörgenschild und der Komturei Mainau geschlossen wurde.62
Trotz häufiger Abwesenheit war die Identifikation mit der Burg als Stammsitz der Familie von
Stoffeln beziehungsweise des Familienzweigs von Reischach-Hohenstoffeln stark. Das zeigt sich ei-
nerseits durch die Beinamen der Bewohner; die Familie von Stoffeln benannte sich seit Mitte des
14. Jahrhunderts nach der Burg und auch die Familie von Reischach verwendete oft den Zusatz „zu
Stoffeln“, um sich von anderen Familienzweigen abzugrenzen. Dies ist sogar bei den Mitgliedern zu
beobachten, die einen anderen Wohnort hatten. Hans Ulrichs Bemühung, eine Herrschaft um den
Berg aufzubauen, zeigt die Verbundenheit mit dem Hohenstoffeln noch deutlicher: Zunächst besaß
Hans Ulrich nur zwei Burgruinen – den Mittelhohenstoffeln und den Homboll. Der Homboll wird
in den Quellen immer als Burgstall bezeichnet und wurde auch nie wieder aufgebaut. Er lag auf
einem Hügel, der südöstlich der drei Hohenstoffler Burgen den Bergrücken weiterführte, in unmit-
telbarer Nähe zur Stammburg (vgl. Abbildung 4.2.1).63 Nach einer dieser Burgruinen nannte sich
Hans Ulrich jedoch, was seinen nächsten Schritt erklären kann: 1433 konnte er seinen Wohnsitz
von Rheinfelden auf den Hohenstoffeln verlagern, nachdem er das Lehen des Hinterhohenstoffeln
erworben hatte. Damit machte er einen ersten Schritt, um eine Herrschaft um die namengebende
Burg aufzubauen.64
Das 15. Jahrhundert war in vielerlei Hinsicht eine Phase der Herrschaftskonsolidierung für die Fa-
milien Stoffeln und Reischach-Hohenstoffeln. Nachdem 1399 die Alt-Stoffler ausgestorben waren,
gingen die Burgen zuerst durch viele verschiedene Hände:65 Das Reichslehen des Hinterhohenstof-
feln hatte zuerst ein Heinrich von Randegg inne. Es wurde ihm wieder entzogen, weil er 1418 am
Mord eines Michael von Reischach beteiligt war. Kaiser Sigmund verschrieb darauf einige ausste-
hende Schulden von Hans Konrad von Bodman, Kaspar von Klingenberg und Hans von Homburg
d. Ä. auf die hintere Feste Hohenstoffeln.66 1425 belehnte er Reichserbmarschall Haupt von Pappen-
heim und dessen Erben mit der Burg.67 Sie war jedoch immer noch verpfändet; Kaiser Sigmund gab
1426 Kaspar von Klingenberg die Erlaubnis, seine Mitpfänder auszulösen.68 Erbmarschall Haupt
von Pappenheim scheint jedoch auch keinen längerfristigen Gefallen an der Burg gehabt zu ha-
ben, wie der Verkauf von 1433 an Hans Ulrich von Stoffeln zeigt. Für den Erbmarschall brachte die
Burg auch weniger Vorteile als für Hans Ulrich, der offensichtlich einen regionalen Machtausbau an-
strebte. Hans Ulrich zahlte für den Hinterhohenstoffeln und die dazugehörigen Güter achthundert
Gulden; später verteidigte er seine Besitzrechte mit dem Hinweis, dass er sie tûr erkoufft habe.69
Die vordere Burg Hohenstoffeln hatte eine nicht weniger bewegte Geschichte: Spätestens seit 1403
58Anhang B.26 IV 6ii 1.
59Anhang B.26 IV 2.
60Vgl. Ehrmann, Georg von Ehingen, Bd. 1, S. 16-18 und Kapitel 5.1. Vgl. auch Spieß, Familie und Verwandtschaft,
S. 461-462.
61Anhang B.4 V 10b und 6e sowie Anhang B.26 IV 6ii 1 und 15.
62Anhang A.43 und Roth von Schreckenstein, Hegauer Vertrag, S. 62.
63Anhang B.26 V 9-11 und RI, Bd. XI, 1, Nr. 4914. Zum Homboll vgl. auch Losse, Herrschaft Stoffeln, S. 80-82.
64RI, Bd. XI, 2, Nr. 9497 = Müller, Regesten, U66.
65Zur Geschichte der Lehen vgl. auch Losse, Herrschaft Stoffeln; Hornstein, Stoffeln und die letzten Bewohner; und
ders., Zur Geschichte der Burgen zu Stoffeln.
66RI, Bd. XI, 1, Nr. 2925, Nr. 4222, Nr. 4227 und Nr. 5135.
67Ebd., Bd. XI, 2, Nr. 6087.
68Ebd., Bd. XI, 2, Nr. 6753 = Müller, Regesten, U56.
69RI, Bd. XI, 2, Nr. 9497 = Müller, Regesten, U66 und Anhang A.5.
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war das Reichslehen an die Familie von Reischach vergeben, mit Eck von Reischach als Lehensin-
haber. Bereits 1416 hatte jedoch Konrad von Reischach genannt Knobloch zu Stoffeln das Lehen
inne; er verpfändete die Burg an Hans von Stuben. Knobloch von Reischach war, so berichtet
die Geißenhof’sche Chronik des Klosters Inzigkofen, von besonderer Schönheit. Er ehelichte Isa-
bella, eine Prinzessin von Mallorca, mit der er einen Sohn Michael hatte. Die Ehe scheint jedoch
heimlich gewesen zu sein und Vater und Sohn wurden nach wenigen Jahren des Landes verwie-
sen und kehrten nach Schwaben zurück. Michael von Reischach wurde schließlich am 24. August
1417 auf seines Vaters Pfandburg Geienhofen durch Heinrich von Randegg und Hans von Stuben
ermordet.70 Die genauen Umstände werden in der chronikalischen Überlieferung unterschiedlich
geschildert, es ist jedoch gut möglich, dass Besitzstreitigkeiten mitspielten: Heinrich von Randegg
war der Nachbar auf dem hinteren Hohenstoffeln und Hans von Stuben der Pfänder des vorderen
Hohenstoffeln. Michaels Vater starb kurz darauf auch, wodurch das Lehen 1418 an seinen Neffen
Ruf von Reischach überging.71 Dieser verkaufte die Burg bereits zwei Jahre später an Burkhard
von Reischach.72 Dieser Burkhard war der Vater Bilgrins I. von Reischach und der erste Vertreter
des Familienzweiges Reischach-Hohenstoffeln, der auch tatsächlich das Lehen inne hatte. Obwohl
die Burg also seit spätestens 1403 in Reischacher Besitz war, konnte sie erst Bilgrins Vater für
seinen Familienzweig erwerben und mit Hans Ulrich von Stoffeln und Burkhard von Reischach
waren die beiden Familien zum ersten mal Nachbarn.
Nur die mittlere Burg war im 15. Jahrhundert bereits seit längerer Zeit im Familienbesitz der
damaligen Bewohner: Sie kam bereits Mitte des 14. Jahrhunderts an die Neu-Stoffler, verfiel jedoch
offensichtlich zunehmend und wurde im 15. Jahrhundert auch nicht mehr bewohnt. Obwohl der
Mittelhohenstoffeln in keine Mordgeschichten involviert war, gab es wegen ihm doch einige offene
Fragen; in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts war unklar, wer das Lehen vergeben durfte.
Bilgrin schrieb in einem Brief vom 15. August 1470 an Hans Ulrich, dass dieser unrechtmäßig
das Lehen von graff Johannsen von Eengen empfangen habe; er widerrief die Lehensvergabe kraft
seines Amts als Hauptmann der Landgrafschaft Nellenburg, dem das Recht zur Lehensvergabe
gehöre.73 Wahrscheinlich passierte hier ein Schreibfehler und hinter dem Graf von Eengen verbirgt
sich Hans von Tengen. Das Lehen des mittleren Hohenstoffeln wurde am 30. Januar 1434 von
König Sigmund an Graf Johann von Tengen-Nellenburg übertragen und wurde von dieser Familie
an die Stoffler weiterverliehen.74 Als der gleichnamige Sohn Johann von Tengen die Landgrafschaft
Nellenburg an Albrecht VI. beziehungsweise Sigmund von Österreich verkaufte, war offensichtlich
unklar, ob dazu auch die Burg auf dem Stoffeln gehörte. Scheinbar konnten sich jedoch die Grafen
von Tengen durchsetzten; Lehensurkunden der Grafen von Tengen-Nellenburg, in denen das Lehen
der mittleren Burg an die Stoffler verliehen wurde, sind auch noch von 1481, 1486, 1488 und 1492
erhalten.75 Am 4. April 1492 konnten die Stoffler die Burg von den Grafen abkaufen und sie besaßen
sie nunmehr als Eigengut.76
Die Besitzstrukturen waren auf dem Hohenstoffeln also keineswegs so alt, wie oft impliziert wurde,
wenn zum Beispiel das zu den Lehen gehörende Fischereirecht von alter herkommen oder länger als
mentschlichs gedencken beansprucht wurde.77 Beiden Familien gelang es, nach den vorhergehenden
Wirren ihre Herrschaftsrechte zu konsolidieren. Die Lehen wechselten darauf erst wieder ihre Besit-
zer aus genealogischen Zufällen. Als Jakob von Stoffeln 1579 ohne männliche Erben starb, wurden
der hintere und der mittlere Stoffeln auf vier seiner sieben Töchter und deren Ehemänner aufge-
teilt. Balthasar von Hornstein, der mit einer der Erbtöchter Maria Cleopha von Stoffeln verheiratet
war, kaufte die Anteile zweier seiner Schwäger ab. Der vierte Teil verblieb bei Bilgrin IV. von Rei-
schach, der seine Nachbarin Katharina von Stoffeln geheiratet hatte. Somit hatten Bilgrin IV. und
Balthasar beide die Hälfte der zum Hohenstoffeln gehörenden Herrschaft inne. Diese Konstellation
blieb erhalten, bis die Familie Reischach-Hohenstoffeln mit Hans Werner von Reischach 1623 im
Mannesstamm ausstarb. Der Familie von Hornstein, die bereits die Stoffler beerbt hatten, gelang
es darauf, die gesamte Herrschaft unter sich zu vereinen.78
70Chronikalisch überliefert in Weber (Hrsg.), Chronik des Augustinerchorfrauenstifts Inzigkofen, S. 146-150 und
Barack (Hrsg.), Zimmerische Chronik, Bd. 2, S. 109-110. Vgl. auch Kraus, Herr Michael von Reischach und Finke,
Die Ehe Konrads von Reischach, der zusätzlich einen zeitgenössischen Brief zitiert (S. 281).
71RI, Bd. XI, 1, Nr. 2905, Thommen (Hrsg.), Urkunden, Bd. III, Nr. 78, 1 + 6, Vgl. OBG, Bd. 3, S. 483.
72RI, Bd. XI, 1, Nr. 4223.
73Anhang A.4.
74RI, Bd. XI, 2, Nr. 10009.
75Müller, Regesten, U178, U206, U217 und U250. Zum Verkauf der Landgrafschaft vgl. Baum, Grafschaft Nellenburg,
S. 82-86 und Kulenkampff, Die kaiserliche Politik, S. 53-57. Zur schwierigen Rekonstruktion der Genealogie der
Grafen von Tengen vgl. OBG, Bd. 1, S. 208-212.
76Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U48a. Vgl. auch Müller, Regesten, U250.
77Anhang A.55 und A.56.
78Hornstein, Zur Geschichte der Burgen zu Stoffeln, S. 8-9.
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4.2 Grundbesitz, Weiderechte, Grundherrschaft
Zu den Burgen auf dem Hohenstoffeln gehörten immer auch Herrschaftsrechte, vor allem Rechte
über Grund und Boden. Diese Verbindung macht auch der 1490 geschlossene Vertrag zwischen den
Brüdern Itelhans und Heinrich deutlich, in dem nicht nur über die Benutzungsrechte der Burg,
sondern auch über die landwirtschaftlichen Erzeugnisse Bestimmungen aufgesetzt wurden. Quel-
len, die über Grundbesitz und Landwirtschaft Auskunft geben, werden traditionell „gegen den
Strich“ gelesen, um Informationen zur Sozialstruktur und zum Alltag der ländlichen Bevölkerung
zu gewinnen; oft sind über Landbewohner nur Dokumente überliefert, die in direktem Zusammen-
hang mit der Herrschaftsausübung stehen. Deshalb ist diese Form der Analyse auch wichtig und
sinnvoll. Da hier jedoch die niederadligen Hohenstoffler als Untersuchungsgegenstand im Zentrum
stehen, soll hauptsächlich die kulturgeschichtliche Bedeutung der Landwirtschaft für den Niedera-
del betrachtet werden. Ein möglichst umfassendes Bild der zur Herrschaft gehörenden Dörfer ist
nicht angestrebt; dafür eignen sich die meistens umfangreicheren Quellen von Klosterherrschaften
besser. Genauso wenig steht der ökonomische Wert der Güter im Vordergrund, wie zum Beispiel
bei Joseph Morsels Untersuchung der Familie von Thüngen.1 Selbstverständlich werden jedoch zu
beiden dieser Aspekte einige Details im Laufe der Untersuchung aufgedeckt werden.
Die Besitzungen der Hohenstoffler können in dreifacher Weise belegt sein: durch Urbare, durch
Lehens- oder Kaufurkunden oder durch Auseinandersetzungen über Besitzansprüche, die schrift-
liche Zeugnisse produzierten. Jede dieser Quellengattungen bietet einen anderen Zugang zu den
beschriebenen Besitztümern und bringt dadurch bei der Analyse auch verschiedene Vor- und Nach-
teile. Bei den Urbaren und anderen Güteraufzeichnungen wird die Aufteilung des Grundbesitzes in
kleingliedrige Flächen aufgezeigt und die darauf zu leistenden Abgaben aufgelistet. Für die Familie
von Stoffeln sind vier Urbare aus dem 15. Jahrhundert erhalten, meist hochformatige, kleine Büch-
lein zwischen zehn und hundert Seiten. Gewöhnlich werden die Güter nur anhand der Leihenehmer
und der zu leistenden Abgaben beschrieben, manchmal werden sie aber auch geographisch lokali-
siert.2 Für die Familie von Reischach sind keine Urbare erhalten, Bilgrin zitierte jedoch während
eines Gerichtsprozesses aus einem Urbar seines Vaters von 1420;3 es muss also davon ausgegangen
werden, dass auch die Reischacher Urbare hatten. Da dieses Urbar auf über fünfzig Jahre vor den
erhaltenen Stoffler Urbaren datiert ist, kann angenommen werden, dass es auch für die Stoffler
Besitztümer frühere Güterverzeichnisse gab.
Obwohl kaum Anhaltspunkte für eine Datierung vorhanden sind, kann davon ausgegangen werden,
dass alle vier erhaltenen Stoffler Urbare innerhalb eines kurzen Zeitraums angefertigt wurden. Nur
bei einem wird eine eindeutige Datierung am Anfang des Büchleins explizit erwähnt; es handelt
sich um eine zeitgenössische Abschrift eines Urbars von 1474. Das angegebene Datum weist je-
doch nur auf den Entstehungszeitpunkt der Vorlage hin, der Zeitpunkt der Abschrift ist jedoch
nicht angegeben. Der Inhalt der anderen Urbare ist öfter deckungsgleich, was ihre zeitnahe Ent-
stehung nahelegt. Teilweise datierte spätere Einträge zeigen auch, dass alle vier Urbare noch im
15. Jahrhundert angelegt worden sein müssen.
Bereits die Datierung auf ein Original von 1474 gibt einen Hinweis über den Entstehungsgrund:
Es wurde wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Erbteilung der Brüder Heinrich und Itelhans
angelegt; als die Güter 1533 zwischen den Enkeln Jakob und Pankraz erneut geteilt wurden, wurden
die urbarialen Angaben direkt in den Teilungsvertrag eingefügt.4 Der Zusammenhang zwischen
den Urbaren und der Erbteilung wird auch im Vergleich zwischen den Brüdern von 1490 gemacht:
Itelhans forderte zusätzliche zwanzig Gulden, worauf die Schlichter urteilten, die Teilung solle
beim alten, in den Urbaren festgehaltenen Zustand bleiben.5 Der Hauptzweck der Urbare war,
umstrittene Güter aufzuzeichnen und es wurde zumindest der Ansatz gemacht, klar zwischen den
Besitztümern der Brüder zu unterscheiden. Diese Trennung wird ursprünglich noch deutlicher
gewesen sein; einige der Hefte wurden erst später zusammengenäht, wodurch Auflistungen der
beiden Brüder nachträglich vereint wurden.6
Die Erkenntnis, die aus den Urbaren gezogen werden kann, ist sehr stark von deren Funktion abhän-
gig: Es werden darin Abgaben aufgelistet, die auf bestimmte Güter geleistet werden mussten. Der
Eintrag der Güter des Burkhard Amman diene als Beispiel. Burkhard Amman war ein Weiterdinger
1Morsel, La noblesse contre le prince, S. 484-496.
2vHA B83-B86.
3Anhang B.1 I 7b.
4Müller, Regesten, U369.
5Anhang B.24 I 1.
6Eine genauere quellenkritische Beschreibung der Urbare sowie Auszüge daraus befinden sich in Anhang C.
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Hintersasse und tritt vielleicht auch in einigen Kundschaften als Zeuge auf.7 Die Angaben, die un-
ter seinem Namen eingetragen sind, können als typisch gelten. Oft sind zwar weniger Einträge pro
Person verzeichnet, doch da die einzelnen Güter vergleichsweise klein sind, ist der Gesamtbesitz
Ammans durchschnittlich. Burkhard Amman wird insgesamt keine schlechte landwirtschaftliche
Basis gehabt haben.8
Jtem Buercklin Amen gitt jaerlich von ainer schubes 1/2 V roggen, 1 V haber, 2 sh 10 dn vnd 8 ayer.
Jtem vnd gitt von ainer schuobes 2 V roggen, 1 Mu haber, 8 sh 5 dn, 1 ganß, 2 hûner, 30 aÿer.
Jtem vnd gitt 10 V fessen vnd 5 huoner von der wiß in bennen riett, da das klain wigerlÿ litt.
Jtem vnd gitt me von ainer ruetty, litt jm bettenlow vnder bennen riett 9 V feßen vnd 2 huener vnd
den zehenden.
Jtem vnd gitt von dem brüchel an den vndern gruett 2 lb dn.
Jtem gitt von dem acker bÿ dem sew jaerlich 2 Mu feßen, wen feßen daran stond, vnd wen haber
daruff stautt 2 Mu haber.9
Der Begriff schuobes taucht in den Güteraufzeichnungen oft auf und bezeichnet ein kleines oder
mittelgroßes Bauerngut.10 Andere Gutsbezeichnungen waren die Hufe (huob), die bereits wesentlich
mehr Abgaben lieferte, und der Hof (hoff ), der nochmals größer war und von dem auch eine grö-
ßere Vielfalt an Naturalien abgegeben wurde.11 Oft wird das Gut aber auch nur als guot bezeichnet
und seine Größe kann nur anhand der Abgabenmenge bestimmt werden. Typisch beim Eintrag zu
Burkhard Amman ist auch die Art der Abgaben: Roggen, Hafer, Dinkel (fessen), Gänse, Hühner,
Eier und Geldbeträge. Die Abgabenmenge war direkt proportional zu der Gütergröße, was beson-
ders dann offensichtlich ist, wenn zum Beispiel für einen halben Schuppos halb so viel geliefert
werden musste wie für einen ganzen Schuppos.12 Bei der Auflistung der Güter Burkhard Ammans
ist wohl allerdings eine Fraktion verloren gegangen: In der ersten Erwähnung eines schubos werden
viel weniger Abgaben geliefert, als für einen ganzen Schuppos üblich ist.
Urbare geben also einen Eindruck des landwirtschaftlichen Anteils des Einkommens der Hohenstoff-
ler und der Art und Größe der von ihnen verliehenen Güter. Es ist jedoch nicht davon auszugehen,
dass die in Leihe gegebenen Güter vollständig verzeichnet sind. Außerdem werden Einkünfte aus
anderen Quellen oder in Eigenwirtschaft angebauten Gütern in den Urbaren nicht berücksichtigt;
um mehr über die von den Niederadligen direkt bebauten Güter zu erfahren, wäre ein Einblick in
die Eigenwirtschaft jedoch besonders aussagekräftig, da sie hier vielleicht nicht nur administrative
Tätigkeiten ausführten, sondern auch selber Hand anlegten. Dieser Bereich der Landwirtschaft hat
jedoch keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen.13 In den Urbaren können neben Abgaben aus
der sogenannten Rentengrundherrschaft, bei der Güter an Bauern in Form von Leihen vergeben
wurden, aber auch weitere Rechte in Erfahrung gebracht werden: Zehnten, eine Abgabeform, die
ursprünglich der Kirche zustand, im Spätmittelalter aber bereits häufig veräußert war; Vogtgelder,
die dem Vogtherren zustanden; und Dienstverpflichtungen, eine mit der Leibherrschaft verbundene
Form des Herrschaftsrechts. Die Zehnten werden unten ausführlicher behandelt, Vogtrechte und
Leibherrschaft in Kapitel 4.4.
Die in Urbaren aufgelisteten Abgaben und Dienste sind nur als Richtwerte beziehungsweise Rechts-
ansprüche der Herren zu verstehen; inwiefern sie tatsächlich geleistet wurden, kann aus den Urbaren
nicht herausgelesen werden. So ist in den Urbaren unter anderem ein Hintersasse namens Spitzhut
verzeichnet, der den Stofflern Dienste leisten musste; aus anderen Quellen hingegen wird offensicht-
lich, dass der Spitzhut sich nicht zu Diensten verpflichtet sah und sich weigerte, für die Stoffler zu
arbeiten.14 Wahrscheinlich wurden die Abgaben auch teilweise in anderen Naturalien geleistet, je
nachdem, wie der Grund tatsächlich genutzt wurde, wie es zum Beispiel Stefan Sonderegger an-
hand von St. Galler Zinsbüchern herausgearbeitet hat.15 Im Gegensatz zu den Schupposen, Hufen
und Höfen, bei denen die Art und Menge der Abgaben größtenteils durch die Besitzform vorgege-
ben war, ist bei anderen Grundstücken eine größere Variation zu erkennen. Die bei Wiesen oder
7Über die Probleme der Identifikation von Hintersassen vgl. Kapitel 4.4.
8Vgl. Anhang C für ein paar Vergleichsbeispiele.
9vHA B84 fol. 2r. Die Maßeinheiten und Währungen sind als Abkürzungen vereinheitlicht und werden im Abkür-
zungsverzeichnis aufgelöst.
10Schweizerisches Idiotikon, Bd. 8, Sp. 1031-1042.
11Für eine ausführliche Beschreibung der verschiedenen Güterformen vgl. Zangger, Grundherrschaft und Bauern,
S. 457-490.
12Beispiele sind in Anhang C.
13Vgl. Weingarten, Herrschaft und Landnutzung, S. 7-9, und Morsel, La noblesse contre le prince, S. 435.
14Zu Spitzhut vgl. Kapitel 4.4. Kritische Überlegungen zu Urbaren als Quellen bei Sonderegger, Landwirtschaft auf
dem Papier und in der Praxis, S. 256-257.
15Ebd., S. 258-260. Ausführlich mit den Sollabgaben und den effektiven Einnahmen beschäftigt sich auch Alfred
Zangger: Zangger, Grundherrschaft und Bauern, S. 210-251.
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bei kleineren Stücken bebaubarem Land angegebenen Abgaben entsprachen vielleicht eher dem
tatsächlichen Nutzen des Bodens.
Da keines der erhaltenen Urbare den vollständigen Grundbesitz der Familie von Stoffeln aufzeigt
und sie auch nur die Landwirtschaft erfassen, kann aus ihnen nur grob auf die wirtschaftliche Lage
der Stoffler geschlossen werden. Bei den verzeichneten Dörfern ist aber vermutlich immerhin der
komplette Stoffel’sche Anteil der Abgaben aus individuellen Gütern ersichtlich. Diese Angaben
können einen guten Ausgangspunkt für die Erforschung der kleingliedrigen Rechtsansprüche einer
Herrschaft geben. Außerdem bieten sie auch einen Ansatzpunkt, um die Größe der Dörfer zu
schätzen: In einem Abschnitt des Urbars B83 aus dem Hornstein’schen Archiv zu Binningen sind
die Abgaben für den mittleren und hinteren Hohenstoffeln nach Burg und Dorf getrennt aufgeführt.
Dadurch können die Personen besonders gut den beiden Dörfern Binningen und Weiterdingen
zugewiesen werden. Für Weiterdingen leisteten insgesamt ungefähr vierzig Personen Abgaben, für
Binningen circa zehn. Für Binningen sind jedoch zusätzlich acht Personen aufgelistet, die Güter auf
dem Eigengut der Stoffler bewirtschafteten. Das zeigt, wie schwierig eine Schätzung der Dorfgrößen
ist, da nicht klar ist, wie groß der Anteil des Grundbesitzes war, der an die Herrschaft Hohenstoffeln
geknüpft war. Vermutlich war Weiterdingen jedoch zumindest ein Stück größer als Binningen.16
Urbare bieten also einen kleingliedrigen und oft auch zeitlich punktuellen Einblick in den Grundbe-
sitz und in die subjektiven Rechte von Niederadligen. Im Gegensatz dazu werden Besitz und Rechte
in Lehensbriefen meistens nur summarisch aufgezählt; die Lehen der Hohenstoffler Burgen wurden
mit jrenn rechten vnnd zuogehoerungen verliehen, wobei nur die Fischereirechte im Binningersee ein-
zeln hervorgehoben sind.17 Was genau als den Lehen zugehörig empfunden wurde, wird aus der
Standardformulierung nicht deutlich. Lehensbriefe sind jedoch viel unabhängiger vom Überliefe-
rungszufall und können auch helfen, über einen längeren Zeitraum hinweg einen Besitzschwerpunkt
festzumachen, da sie beim Tod des Lehensherren regelmäßig erneuert wurden. Die Besitzgeschichte
anhand der Lehensurkunden wurde in Kapitel 4.1 bereits ausführlich nachgezeichnet.
Für die zeitlich eingeschränkte Analyse sind Kaufurkunden wesentlich aufschlussreicher, obwohl
sie den offensichtlichen Nachteil haben, dass sie nur bei einem Verkauf von Gütern überhaupt
entstanden. In der Pertinenzformel, die das Verkaufsobjekt genauer beschreibt, enthalten manche
Kaufurkunden ähnliche Angaben wie Urbare; vielleicht wurden dafür auch Ausschnitte aus Urbaren
abgeschrieben. So zum Beispiel in einer Kaufurkunde der Ursula von Stoffeln über einen halben Hof
in Binningen, bei dem als zugehörige Rechte alle Wiesen und Äcker mit geographischen Angaben
und den aktuellen Leihenehmer aufgelistet sind.18 Zusätzliche Angaben können auch detailliertere
Beschreibungen von Nutzungsrechten sein: Als Hans Ulrich von Stoffeln am 28. März 1465 das halbe
Dorf Schlatt am Randen kaufte, wurden die zugehörigen Rechte folgendermaßen umschrieben: den
halbtail des dorffs ze Schlatt an den Randen gelegen mit lút vnd mit guet vnd mit vogtrechten,
zwingen, bennen, holcz vnd veld vnd mit diensten.19 Es wurde also nicht nur der Grundbesitz
genauer benannt, sondern auch die Art der dazugehörigen Rechte spezifiziert.
Als Itelhans elf Jahre später seinen Teil des Dorfes gegen einen Schuldenerlass seinem Bruder
Heinrich übergab, beschrieb er in einem Dokument, das zur Vorbereitung der einschlägigen Ur-
kunde angefertigt wurde, seine Rechte noch viel genauer. Unter anderem nennt er zusätzlich Höfe,
Fischerei- und Weiderechte, Scheunen, Wasserleitungen, Bäume und das Recht zur Amtseinset-
zung.20 Einerseits zeigt die Auflistung, welch unterschiedliche Rechte mit Grundbesitz verbunden
sein konnten. Andererseits sind jedoch viele der Stellen nachträglich durchgestrichen. Vielleicht
wurde deren Erwähnung schlussendlich doch nicht als zentral erachtet. Es ist jedoch genauso gut
möglich, dass sich die Güterauflistung an einer standardisierten Pertinenzformel orientierte, worin
16Zu den beiden Dörfern vgl. Losse, Herrschaft Stoffeln, S. 76-78 und S. 83-86, Der Landkreis Konstanz, S. 230-244
und S. 264-271 und Götz, Weiterdingen 779-1979. Vgl. auch Morsel, La noblesse contre le prince, S. 456-459:
Morsel versucht die Anzahl Hintersassen zu schätzen, die von der niederadligen Familie von Thüngen abhängig
waren und zeigt dabei einige weitere Probleme auf.
17Z. B. Anhang B.28.
18Müller, Regesten, U137.
19Fürstenbergisches Archiv Donaueschingen OA 1, Amt Engen, Vol. XVII / 41. In Regestform: FUB, Bd. VI, Nr.
278. Zur Paarformel „Zwing und Bann“ vgl. Simon, Grundherrschaft und Vogtei, S. 403-410.
20Fürstenbergisches Archiv Donaueschingen OA 1, Amt Engen, Vol. XVII / 41. Die vollständige Beschreibung lautet
folgendermaßen: minen tail, das ist der halb tail des dorffs Schlatt an Randen gelegen, mit lúten und guetern, mit
húsern, mit hoefen, schúren, hofstetten, mit aegkern, wisen, <matten>, gaerten, hoeltzern, egerden, gerúten, felden,
almenden, mit wunn vnd waid, mit weg, mit steg, mit <vsferten vnd inferten, mit wygern, wuoren>, wassern,
wasserloeffen, mit baechern <vnd wasserlaiting mit bÿwasen, mit boemen, mit zwyen, mit vischatzen vnd wildbennen,
mit> rendten, zinsen, gúlten, mit stúren, diensten <vaelen vnd gelaessen, mit vogteÿen vnd> /mit/ vogtrechten,
mit gerichten, zwingen vnd bennen, mit besetzung vnd entsetzung der empter vnd gantz mit aller gewalttsami vnd
oberkait vnd mit allen rechten zuogehörden vnd gewonhaiten benanten vnd vnbenanten núntzit daran vsgeschlassen
noch hin dan gesetzt. In Regestform: FUB, Bd. VII, Nr. 54.
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Rechte erwähnt wurden, die auf Schlatt nicht zutrafen. Falls das als Grundlage dienende Doku-
ment nicht aus dem Umfeld des Niederadels stammte, wäre auch die Vielfalt an Rechten für die
spezifische Situation des Niederadels nicht aussagekräftig.21
Lehens- und Kaufurkunden können also Herrschaftsschwerpunkte beziehungsweise punktuellen
Grundbesitz oder Herrschaftsrechte aufzeigen. Die Angaben in den Pertinenzformeln sind jedoch
nur unter Vorbehalt auswertbar, da sie nicht unbedingt tatsächlich vorhandene Rechte auflisten,
sondern alle Eventualitäten abdecken können. Zudem sind Kaufurkunden zwangsläufig davon ab-
hängig, dass ein Verkauf stattgefunden hat, da sie sonst nie aufgesetzt worden wären. Diese letzte
Einschränkung gilt auch für Schriftstücke, die wegen Auseinandersetzungen über Rechte verfasst
wurden; darin werden offensichtlich nur umstrittene Grundstücke und Rechte genauer erwähnt.
Streitigkeiten über Grundbesitz scheinen jedoch sehr verbreitet gewesen zu sein, oder in Heinrichs
Worten: ist ain frúntlich waid gewessen, dz sy so frúntlich mit ain andern gewessen sind so lang
zit ;22 für ihn war die Aussage über die konfliktlose Nutzung einer Weide während vierzig Jahren
bereits ein Zeichen der Unglaubwürdigkeit eines Zeugens. Ein großer Teil des Besitzes wird also
wegen Auseinandersetzungen dokumentiert worden sein. Der Vorteil dieser Quellengattung liegt in
der detaillierten Beschreibung der Streitgegenstände, besonders wenn um Kleinigkeiten gestritten
wurde.
Bei der Auseinandersetzung zwischen den Stofflern und Schaffhausen wird der Streitgegenstand
nie genauer als mit ein Drittel des Dorfes Thayngen beschrieben, da über alle zugehörigen Rechte
gezankt wurde. Die Familien von Reischach und von Stoffeln legten sich jedoch auch über kleinglied-
rige Rechtsansprüche in ihren Dörfern Binningen und Weiterdingen an: Es ging um Besitzfragen
wegen des Turms in Binningen oder um die Zehnten auf der hinderlis wis, einer am Stofflerberg
liegenden Wiese.23 Bei diesen kleingliedrigen Streitigkeiten sind im Gegensatz zu den Pertinenzfor-
meln in Kaufurkunden alle Rechte real und es wird auf eine noch konkretere Weise deutlich, was
alles zu den grundherrschaftlichen Rechten gehören konnte. Besonders aufschlussreich ist ein Ver-
trag zwischen Bilgrin und Heinrich, der am 30. Juli 1483 vor Kaspar von Klingenberg als Obmann
geschlossen wurde. Im Gegensatz zu den Verhandlungen vor ordentlichen Gerichten oder Schieds-
gerichten kamen bei Verträgen sehr viel mehr Streitpunkte zutage; vor Gericht fochten die Parteien
jede Kleinigkeit bis zum Letzten aus, weshalb nur wenige Themen behandelt werden konnten; bei
Verträgen hingegen wurde meistens für viele Angelegenheiten innerhalb kurzer Zeit ein Entscheid
gefällt. Im Vertrag von 1483 wurden 27 Punkte zu meistens nur grob zusammenhängenden Themen
behandelt.
Bei der Mehrzahl der Streitpunkte ging es um Rechte über bestimmte Wiesen, Äcker oder Gärten:
Heinrich erhob Anspruch auf den Zehnten der hinterlis Wiese, die zwischen dem Hohenstoffeln und
dem Homboll lag.24 Er forderte auch den Zehnten auf einen Acker und Abhang, den Hans Ulrich
Bilgrins Vater Burkhard gegeben habe, jedoch unter der Bedingung, dass dieser nachträglich die
Erlaubnis beim Kaiser einhole und das sei ja nie geschehen.25 Außerdem wollte er den Zehnten
auf einen Baumgarten in Weiterdingen, auf die zum Vorderhohenstoffeln gehörende neu durch
Rodung bebaubar gemachte Fläche (nuwgruten) und den Zehnten von allen Früchten in den Baum-
, Gemüse- und Weingärten sowie von den Wiesen. Die Urteiler bestätigten Heinrichs Anspruch auf
die Früchte und sprachen ihm ebenso die Zehnten auf die Bienenstöcke zu. Wenn einer das Gras
auf seiner Wiese schneide, müsse er jedoch keine Abgaben leisten.26
Die im Vertrag zwischen Bilgrin und Heinrich gemachten Angaben zu den Zehnten sind den Auf-
listungen in den Urbaren sehr ähnlich. Auch hier wird genau spezifiziert, um welchen Grundbesitz
es sich handelte und welche Art von Abgaben dafür entrichtet werden sollte. Andererseits eröffnen
die Angaben eine zusätzliche Dimension: Während in den Urbaren fast immer Roggen, Dinkel,
Hafer, Hühner, Gänse und Eier vermerkt sind und nur in Ausnahmefällen auch weitere Natura-
lien wie Erbsen, Hanfsamen, Schweine oder Schafe oder auch zu leistende Dienste dazu kamen,
nennt der Vertrag Früchte, Honig und Heu. Diese Arten von Abgaben waren offensichtlich we-
niger verschriftlicht, weshalb es auch eher zum Streit darüber kommen konnte. Die Erwähnung
von, Baum-, Wein- und Gemüsegärten (krútgertten) geben einen weiteren Hinweis auf die Bebau-
ungsart der landwirtschaftlichen Fläche, auch wenn im Vertrag keine spezifischen Gemüsesorten
21Vgl. auch kritisch zum historischen Wert der Pertinenzformel: Sonderegger, Landwirtschaft auf dem Papier und
in der Praxis, S. 253-254.
22vHA A7 17 (=Anhang B.4 V 17c).
23Anhang B.20 I 1 und 19.
24Anhang B.20 I 2. Ausführlich zu den Zehntabgaben: Zangger, Grundherrschaft und Bauern, S. 547-596.
25Anhang B.20 I 3.
26Anhang B.20 I 4, 12 und 25. Zur mittelalterlichen Imkerei und dem Gebrauch von Honig vgl. Kuthada, Die Imkerei
und Zeidlerei.
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genannt werden.27 Zusammen liefern die beiden Quellengattungen also ein viel runderes Bild zur
Landwirtschaft und auch zum Speiseplan der mittelalterlichen Bevölkerung, als jede einzeln bieten
könnte.
Auch in der Korrespondenz zwischen Heinrich und Bilgrin sind die Zehnten ein immer wiederkeh-
render Diskussionspunkt. Bilgrin schrieb bereits im ersten Brief von 1475, Heinrich habe ettlich
wort zechendten beruerende in Engen gesprochen, an die er sich jedoch nicht genau erinnern könne.28
Heinrich wiederholte seine Aussage nie, obwohl ihn Bilgrin mehrfach darum bat. Deshalb blieb die
Anschuldigung auf der vagen Ebene, ohne dass jemals zu erfahren ist, um welche Zehnten es sich ei-
gentlich handelte. Der Begriff „Zehnte“ bedeutet lediglich, dass ein Zehntel des Ertrags als Abgabe
geleistet werden musste; grundsätzlich konnte er auf jede Art des Ertrags erhoben werden und war
im Gegensatz zur Rente der bäuerlichen Leihen kein festgelegter Betrag beziehungsweise Menge.29
Es ist jedoch gut möglich, dass bereits in der Korrespondenz von 1475 die gleichen Zehntrechte
angesprochen wurden, die im Vertrag von 1483 behandelt wurden; der Vertrag ist nicht nur das
einzige rechtliche Dokument, in dem Zehnten eine Rolle spielen, sondern trat Heinrich auch nur
hier als Kläger auf. Ansprüche auf Abgaben von seinem Nachbarn hatte Heinrich jedoch vereinzelt
auch in seinen Urbaren festgehalten, zum Beispiel durch einen Eintrag, dass ihm Bilgrin sieben
Schilling von einem Baumgarten oberhalb der hindis Wiese schuldete.30
Im Vertrag zwischen Bilgrin und Heinrich genauso zentral wie Abgaben von einzelnen Gütern wa-
ren Wegrechte und Grenzverläufe. Auf die meisten Forderungen dieser Art gingen die Schlichter
nicht ein, sondern bestimmten, dass alles beim Alten bleiben sollte. Dies war zum Beispiel der Fall
bei Heinrichs Begehren, die Hälfte des Weges zur hinteren Wiese zu bekommen oder bei Bilgrins
Wunsch, Heinrich solle den Weg zur Kirche, der durch einen Garten führte, öffnen.31 Auch der Weg
im Weiterdinger Weingarten und der bei Bautli Hüpflis Weingarten sollten unverändert bleiben.
Falls jedoch Uneinigkeit über den Verlauf herrsche, sollten sie sich nach allgemein anerkanntem
Brauch einigen.32 Diese Formulierung zeigt die Ähnlichkeit von Wegrechten zu Grenzverläufen,
denn sie sprachen vermutlich die Praxis des Untergangs an: Durch das gemeinsame Begehen einer
Grenze oder in diesem Fall eines Weges, zusammen mit einem oder mehreren Schlichtern, wurde
deren Verlauf besprochen und bestimmt. Auch die Grenze der Allmende sollte laut Vertrag nach
altem Brauch abgegangen werden, wobei beide Parteien zur Anwesenheit beim Untergang verpflich-
tet waren.33 Nur auf Heinrichs Klage, sein Wegrecht in Bilgrins Burggraben nicht wahrnehmen zu
können, gingen die Schlichter zumindest teilweise ein. Es wurde zwar geurteilt, dass er dieses Recht
nicht habe, ihm jedoch die Möglichkeit zugestanden, außerhalb des Grabens von einem Burgtor
zum anderen und über den Acker einen schmalen Pfad zu roden und diesen als Weg zu benutzen.34
Neben diesen weitverbreiteten Regelungen über Weiden und Wege wurden im Vertrag von 1483
auch einige Punkte behandelt, die stärker die Eigenheiten der Dörfer Binningen und Weiterdingen,
aber auch der Herrschaft Hohenstoffeln zeigen. In Binningen gab es offenbar einen Turm, der zur
Herrschaft gehörte; es wurde geurteilt, dass Bilgrin und Heinrich ihn gemeinsam unterhalten und
auch die dazugehörige Urkunde gemeinsam aufbewahren sollten. Vielleicht ist dies ein schriftli-
cher Nachweis für einen Adelssitz im Dorf, über den verschiedentlich spekuliert worden ist.35 In
Weiterdingen gab es zudem eine öffentliche Badestube, die zur Pfarrkirche gehörte und dieser auch
Abgaben zu leisten hatte. Öffentliche Badestuben in Dörfern kamen in Südwestdeutschland erst
gegen Ende des 15. Jahrhunderts auf; in Weiterdingen war also eine der ersten öffentlichen, dörf-
lichen Badeeinrichtungen.36 Sie wurde ohne Bewilligung der Landgrafschaft Nellenburg errichtet
und ist deshalb auch im Vertrag zwischen dem Landgrafen und der Hegauer Ritterschaft von 1497
erwähnt. Im Gegensatz zu zwei weiteren illegal gebauten Badestuben wurde entschieden, dass sie
weiterhin bestehen dürfe, da die nächste öffentliche Badeeinrichtung im circa zwanzig Kilometer
entfernten Stockach lag.37 Das zeigt konkret, dass das Hohenstoffler Dorf Weiterdingen auch für
die weitere Umgebung von Bedeutung war.
27Anhang B.20 I 4, 11 und 25. Zum Gemüsekonsum im Mittelalter vgl. Rummel, Speisezettel und Eßgewohnheiten,
S. 379, Weingarten, Landnutzung im Spätmittelalter, S. 49-50 oder ausführlicher anhand Englischer Quellen Dyer,
Gardens and Garden Produce.
28Anhang A.12.
29Vgl. Morsel, La noblesse contre le prince, S. 494-496.
30vHA B85 fol. 6v.
31Anhang B.20 I 8 und 13.
32Anhang B.20 I 9 und 10.
33Anhang B.20 I 16. Zum Untergang und dörflichen Grenzstreitigkeiten vgl. Hürlimann, Erinnern und aushandeln.
34Anhang B.20 I 5.
35Anhang B.20 I 20. Zur Diskussion wegen eines Adelssitzes in Weiterdingen vgl. Losse, Herrschaft Stoffeln, S. 84-85.
Generell zu Wohntürmen in Dörfern vgl. Schäfer, Burgen in Dörfern.
36Vgl. Fritz, Badstuben im Konstitutionsprozess. Fritz kennt die Badestube in Weiterdingen nicht.
37Roth von Schreckenstein, Hegauer Vertrag, S. 60-61.
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Im Vertrag von 1483 wird die Badestube der Pfarrei St. Mauritius in Weiterdingen zugerechnet.
Scheinbar war sie aber auch mit der Herrschaft Hohenstoffeln verknüpft; es wurde nämlich festge-
halten, dass anfallende Dienste nicht für die Pfarrkirche, sondern zu einem Drittel für Bilgrin und
zu zwei Drittel den Stofflern geleistet werden sollten. Die typische Teilung der Dienste nach dem
Schlüssel der Herrschaftsteilung zeigt, dass die gesamte Herrschaft und nicht die einzelnen Familien
Anspruch auf die Dienste erheben durfte.38 Heinrich meldete aber auch Anspruch auf zwei Drittel
der Einnahmen, die Bilgrin aus Glücksspielen erzielte, die in dessen Häusern gespielt wurden.39
Er zeigt damit ein Verständnis von Verdienst und Abgaben, das nicht dem modernen entspricht:
Scheinbar hatte er den Anspruch, von allen Abgaben der Hintersassen an ihre Herren seinen Teil
zu bekommen, auch von Einnahmen eines Spielhauses, das offensichtlich nicht ihm gehörte.
Nach Heinrichs Auffassung war dieser Gewinn also nicht Teil von Bilgrins privatem Einkommen,
sondern eine Herrschaftsabgabe. Diese Beobachtung erklärt vielleicht, wieso Joseph Morsel einen
Unterschied von mehreren hundert Gulden feststellte zwischen dem realen Einkommen, das die
Thüngen aus ihrer Herrschaft erwirtschaften konnten, und dem Betrag, für den sie die Herrschaft
gekauft hatten:40 Offensichtlich machten die in Urbaren dokumentierten Rechte nur einen be-
schränkten Teil der Rechte aus, die beansprucht werden konnten. Im Fall von Heinrichs Forderung
auf den Gewinn aus Bilgrins Spielhaus kann das erfolgte Urteil jedoch als Zurechtweisung dieses
Standpunktes verstanden werden. Es lautet, dass beide Herren die Spiele so regeln sollten, wie sie
wollten; die Einnahmen werden also nicht als Herrschaftsabgaben interpretiert.41
Heinrichs Begehren ist aber auch in anderer Hinsicht bemerkenswert: Die Auseinandersetzung
liefert einen Hinweis auf ein Spielhaus im ländlichen Bereich; in der Sekundärliteratur werden
Glücksspiele wegen der umfangreicheren Quellen meistens als Phänomen der städtischen Bevöl-
kerung beschrieben.42 Die Thematisierung von Bilgrins Spielhaus zeigt aber auch, welche Selbst-
verständlichkeit das Glücksspiel in der spätmittelalterlichen Gesellschaft hatte. Dies ist besonders
deshalb bemerkenswert, weil in vielen Quellen starke Polemik gegen das „Teufelsspiel“ getrieben
wurde, sowohl von geistlicher als auch von weltlicher Seite her, und das Spiel mit Geldeinsät-
zen häufig Verboten oder Einschränkungen unterlag.43 Im Hohenstoffler Vertrag gibt es keinerlei
Hinweise dazu, dass einer der Beteiligten Bilgrins Einnahmen als verwerflich betrachtet hätte.
Mit den eben besprochenen Punkten im Vertrag zwischen Bilgrin und Heinrich von 1483 wur-
de noch keineswegs die ganze Bandbreite der darin behandelten Rechte ausgeschöpft. Es wurden
zusätzliche Bestimmungen über Gerichtskompetenzen, Ämtervergabe und zum konkreten Umgang
mit den Dorfbewohnern erlassen. Der Überblick über die verschiedenen zum Grundbesitz Auskunft
gebenden Quellen zeigte jedoch bereits ein vielfältiges Bild von den umliegenden Dörfern und vom
ländlichen Leben. Genauso deutlich zeigte er, dass mit dem Besitz über Grund und Boden eine
Reihe weiterer Rechte einhergingen. Diese Rechte werden in der Sekundärliteratur üblicherwei-
se unter dem Begriff „Grundherrschaft“ zusammengefasst. Die Begriffsbildung „Grundherrschaft“
ist wie fast alle gängigen Fachbegriffe der Geschichtswissenschaft umstritten. Die ursprüngliche
Bedeutung des Ausdrucks aus dem ausgehenden 18. und dem 19. Jahrhundert – eine Herrschaft
über Menschen durch Bodeneigentum – kann für das Spätmittelalter schon seit langem nicht mehr
aufrecht erhalten werden. Zu oft waren Gerichtsrechte, Zehntenrechte und Abgabeleistungen ge-
trennt.44
Diese Beobachtung lässt sich sehr gut anhand der subjektiven Rechte der Hohenstoffler Herren de-
monstrieren: Im Stoffler Burgfrieden wird ein relativ großes Gebiet umschrieben, innerhalb dessen
die festgelegten Bestimmungen gelten sollen. Dieses Gebiet hatte den Hohenstoffeln als Mittel-
punkt und wurde durch die Gemarkungen Binningen und Weiterdingen, den Binningersee, das
Binninger Ried und den Homboll (Abbildung 4.2.1) abgegrenzt.45 Innerhalb dieses Gebiets übten
die Hohenstoffler Familien gemeinsam am dichtesten Herrschaftsrechte aus: Sie bestellten Vögte
für die Dörfer Binningen und Weiterdingen, die in ihrem Namen und unter ihrem Siegel Recht
sprachen, sie bekamen Abgaben von den Hintersassen und sie stritten sich über die Aufteilung
der Fischereirechte im Binningersee und über die Weiderechte auf dem Stofflerberg.46 Es gab aber
38Anhang B.20 I 15.
39Anhang B.20 I 6.
40Morsel, La noblesse contre le prince, S. 494.
41Anhang B.20 I 6.
42Vgl. z. B. Tauber, Das Würfelspiel, besonders S. 35-38, Schumacher, Würfelglück im Mittelalter, S. 43-45 oder auch
Burmeister, „Item als auch nichts guts vom spil kompt ...“, der Beispiele aus Lindau und St. Gallen heranzieht.
43Vgl. Schumacher, "Des Teufels Spiel" und Tauber, Das Würfelspiel, S. 49-67.
44Vgl. Schreiner, Entstehung und Bedeutungswandel, S. 46-64 und ders., Grundherrschaft oder auch Simon, Grund-
herrschaft und Vogtei, S. 79-85.
45Anhang B.5 I 14.
46Zu den Vögten Vgl. Anm. 33, S. 33.
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Abbildung 4.2.1: Der Stoffler Burgfrieden, in Rot die darin genannten Orte und Flure. Nach dem
topographischen Atlas vom Großherzogtum Baden (1835-1854).
auch innerhalb des Stoffel’schen Burgfriedens Güter, die weder der Familie von Reischach noch der
Familie von Stoffeln gehörten. Diverse Klöster und die Stadt Stein am Rhein können als Besitzer
von Binninger Gütern nachgewiesen werden.47 Auch das umstrittene Gut von Hans Burkhard ge-
nannt Mayer und Konrad Bauer gehörte ursprünglich dem Spital von Schaffhausen, bevor es an
Ursula von Stoffeln verkauft wurde.48 Dieser Kauf zeigt wieder einen Versuch der Stoffler, ihren
Grundbesitz innerhalb des Burgfriedens zu verdichten: 1467 kaufte Ursula einen weiteren halben
Hof in Binningen von einem Klaus Winzerly d. Ä.49
Die Rechte der Familie von Stoffeln außerhalb des Burgfriedens zeigen ein noch uneinheitlicheres
Geflecht. Wie bereits mehrfach erwähnt, hatten die Stoffler auch Anspruch auf ein Drittel im
Dorf Thayngen, über das sie jahrelang mit Schaffhausen stritten. Hier machten sie Ansprüche
auf gricht, zwing vnd benn, fogt recht vnd zins, also auf die Gerichtsbarkeit und das Recht, einen
Vogt einzusetzen, an das auch Zinsrechte gekoppelt waren, geltend.50 Dazu kamen die Vogtrechte
über das halbe Dorf Schlatt am Randen und zumindest über einen Teil des Dorfes Bietingen.51
Bei Schlatt am Randen und Bietingen kann auch Bodenbesitz nachgewiesen werden, der aber nicht
zwangsläufig an die Gerichtsherrschaft gebunden war; Hans Ulrich bekam 1471 ein Gut in Bietingen
überschrieben, konnte dort also seine Herrschaft ausweiten. In Thayngen hatten die Stoffler jedoch
vermutlich nur Ansprüche auf die Gerichtsbarkeit und das Vogtrecht.52
Die Stoffler hatten auch Grundbesitz in Ortschaften, über die sie keine Art der Gerichtsbarkeit
ausübten. Neben den Dörfern am Fuße des Hohenstoffelns – Binningen und Weiterdingen – sind
Abgaben aus Bietingen, Rielasingen, Duchtlingen, Singen, Welschingen, Worblingen, Ehingen im
Hegau, Hausen an der Aach sowie Möhlin (Mellifeld) und Magden, beide bei Rheinfelden, bezeugt
(vgl. Abbildung 4.2.2). Teilweise kamen die Abgaben von nur einem einzigen Gut, zum Beispiel
von einem Hof in Ehingen oder einer Mühle in Rielasingen, teilweise handelte es sich aber auch um
umfangreichere Abgaben, wie zum Beispiel eine Urkunde von 1487 zeigt, die die Zehntablieferun-
gen der Duchtlinger regelte; darin wurde festgelegt, wohin Getreide, Stroh, Heu und Wein geliefert
47Losse, Herrschaft Stoffeln, S. 78.
48Quellenangaben in Anhang F.
49Müller, Regesten, U137. Zum Stoffler Besitz vgl. Der Landkreis Konstanz, S. 235 und zum Rückkauf von Binninger
Gütern durch die Stoffler vgl. Losse, Herrschaft Stoffeln, S. 77 und Der Landkreis Konstanz, S. 236.
50vHA A1 3 (Konzept eines Briefs von Hans Ulrich an Bürgermeister und Stadt Schaffhausen vom 28. Jan. 1476).
51Zu Schlatt am Randen: FUB, Bd. VI, Nr. 278, ebd., Bd. VII, Nr. 54, vHA B84 und B85 und Maurer (Hrsg.),
Archiv der Freiherren von Reischach, U46. Die dazugehörigen Rechte werden unten ausführlicher behandelt. Zu
Bietingen: vHA B84 und B85.
52Zu Schlatt am Randen: vHA B84, B85. Zu Bietingen: Müller, Regesten, U151.
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werden und wer die Naturalien verkaufen sollte.53 Der nachweisbare Grundbesitz war regional in
einem Umkreis von circa fünfzehn Kilometer um den Hohenstoffeln angesiedelt. Der größte Teil der
jährlichen Abgaben wird jedoch in unmittelbarer Nähe der Hohenstoffler Burgen angefallen sein.
Dadurch ergibt sich das typische Bild von einem Herrschaftszentrum, das von einem Gürtel um-
geben ist, bei dem die Herrschaftsrechte der Herren dicht vereint waren. Bei größerer Entfernung
nahm die Dichte der Herrschaftsrechte stetig ab.54 Es gab jedoch auch Ausreißer: Die Stoffler Be-
sitztümer in der Nähe von Rheinfelden müssen aus der Zeit stammen, in der die Stadt Rheinfelden
der Hauptsitz der Familie war.
Es können also einerseits sehr viele kleingliedrige Rechte nachgewiesen werden, wobei sich Ge-
richtsbarkeit und Grundbesitz keineswegs überschneiden mussten, andererseits ist aber auch ein
klarer Herrschaftsschwerpunkt zusammen mit weniger wichtigen Nebenschauplätzen zu erkennen.
Für die Reischacher sind die überlieferten Quellen für Aussagen zum Grundbesitz weniger geeig-
net. Zusätzlich zu den Herrschaften Hohenstoffeln und Waldsberg mit ihren zugehörigen Rechten
können nur wenige Rechte belegt werden: die nicht weiter spezifizierten Herrschaftsrechte über
Bietingen, das in unmittelbarer Näher zur Burg Walbsberg gelegen heute zur Gemeinde Sauldorf
gehört, sowie der Anspruch auf Zehnten aus Welschingen.55 Diese wenigen Angaben genügen nicht,
um ein aussagekräftiges Bild der Herrschaft zu zeichnen.
Um zurück auf den Begriff „Grundherrschaft“ zu kommen: Klaus Schreiner schreibt in einem Auf-
satz über die Begriffsgeschichte, man bekomme den Eindruck, „daß der Begriff Grundherrschaft
dann am klarsten zu sein scheint, wenn man nicht fragt, was er eigentlich bedeutet.“56 Die unter
„Grundherrschaft“ subsumierten Phänomene verstehen sich weder von selber, noch beschreibt der
Begriff ein klar definiertes Konzept. Vielmehr handelt es sich um ein Konstrukt, dass das Verhält-
nis zwischen Herrschaftsträgern und Hintersassen beschreiben soll. Die mittelalterlichen Quellen
kennen keinen Begriff, der diese Beziehung mit all seinen Bezügen umfasst.57 Es gibt in den Hohen-
stoffler Quellen jedoch verschiedene Begriffe, die Teilaspekte der unter „Grundherrschaft“ verstan-
denen Sozialstruktur bezeichnen. Genauso wie moderne Historiker oft stillschweigend annehmen,
der Begriff „Grundherrschaft“ bedürfe keiner weiteren Erklärung, gingen auch die Hohenstoffler
davon aus, dass ihre Begriffe selbsterklärend seien. Um den dahintersteckenden Konzepten näher
zu kommen, müssen deshalb die Bedeutungsfelder aus dem Kontext heraus erarbeitet werden. Die
Weiderechte auf dem Stofflerberg eignen sich gut, um das Verhältnis der Hohenstofflern zu ihren
Besitzrechten tiefergehend zu analysieren; sie waren neben den Fischereirechten der Hauptstreit-
punkt zwischen der Familie von Stoffeln und der Familie von Reischach und haben viele schriftliche
Zeugnisse hinterlassen, da sich der Streit jahrelang hinzog.58
Als zentraler Streitpunkt werden die Weiderechte auch in der Korrespondenz zwischen den Hohen-
stoffler Familien thematisiert: Bilgrin schrieb Anfang 1475, Heinrich behaupte, jch haisse minen
vogt min vnd sin viche vff dines vatter vnd dine wißen, hoelzerr und waiden am Stofflerperg triben.
Heinrich hatte Bilgrin gepfändet, also vermutlich kurzerhand das Vieh seines Nachbarn beschlag-
nahmt, weil er das Gefühl hatte, es würde unrechtmäßig über sein Land getrieben.59 Noch deutlicher
beschrieb jedoch Hans Ulrich den Streitpunkt in einem Brief vom Jahr zuvor: Er habe viele Wei-
derechte am Stofflerberg, die zu seinen Burgen gehörten. Bilgrins Vater und all seine Vorgänger als
Lehensinnhaber des Vorderhohenstoffeln hätten sie nie als Allmende beansprucht. Vielmehr hätten
sie jeder einen Hirten zu jeder Burg gehabt, die alle auf ihren jeweiligen Teilen der Weide geblieben
seien. Falls im Wald Richtung Homboll eine gemeinsame Weide gewesen sei, hätte Bilgrins Vater
diese nie beansprucht. Hans Ulrich habe sie bereits seit vierzig Jahren benutzt, bis Bilgrin vor drei
Jahren zum ersten Mal Anspruch erhoben und ihn deshalb angeklagt habe. Außerdem habe Hans
Ulrich seinen Teil teuer erworben.60 Mit diesen Aussagen erwähnt Hans Ulrich im Wesentlichen
bereits alle Punkte, die beim Streit über die Weiderechte zentral waren.
Wenn Hans Ulrich über die Weiderechte schreibt, benutzt er die Paarformel wun vnd waid. Mit
dieser Formulierung werden genauso in den Rechtsdokumenten Weiderechte bezeichnet.61 Da je-
doch auch außerhalb der Hohenstoffler Quellen wun fast ausschließlich in Verbindung mit waid
53vHA B83, B84 und B85, FUB, Bd. VII, Nr. 91 und Nr. 6, Chmel, Bd. I, Nr. 2072, Thommen (Hrsg.), Urkunden,
Bd. III, Nr. 119. Zu Duchtlingen besonders Müller, Regesten, U210.
54Vgl. Simon, Grundherrschaft und Vogtei, S. 191-198.
55FUB, Bd. VII, Nr. 70, 5 und Anhang A.2. Zu Bietingen vgl. Maier/Schäfer, Ortschronik Sauldorf, S. 151-153.
56Schreiner, Entstehung und Bedeutungswandel, S. 12.
57Vgl. ders., Grundherrschaft.
58Vgl. Anhang F.
59Anhang A.12. Vgl. Sutter, Nachbarn, S. 175.
60Anhang A.5.
61Die Paarformel ist mit Quellenangaben im Glossar (Anhang D) aufgenommen.
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Abbildung 4.2.2: Herrschaftliche Rechte der Familie von Stoffeln in der zweiten Hälfte des 15. Jahr-
hunderts.
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auftritt, ist es unmöglich, die genaue Bedeutung des Wortes herauszuarbeiten. Dementsprechend
unterschiedlich sind die Erklärungen für die Wortverbindung. Sie kann als tautologische Doppelung
betrachtet werden, bei der beide Wörter für das Gesamte stehen, also in der Bedeutung „Weide-
rechte“ benutzt werden. Andere Erklärungsmuster sehen die Paarformel im Zusammenhang mit
der Dreifelderwirtschaft, wobei durch die Doppelung die unterschiedliche Nutzung des Bodens –
einmal als Ackerland und einmal als brach liegendes Weideland oder als Heuwiese – hervorgehoben
wird.62
Dass die Äcker nach dem Prinzip der Dreifelderwirtschaft bebaut wurden, lässt sich anhand eines
Büchleins zeigen, in dem für Binningen der aktuelle Zustand der Felder notiert ist.63 Darin sind
die Felder jeweils in drei Zelgen gruppiert, wobei auf einer Zelge Wintergetreide, vermutlich Rog-
gen oder Dinkel, und auf der zweiten Hafer, ein Sommergetreide, angebaut wurde.64 Die dritte lag
brach. Die Zelgen waren wiederum in kleinere Einheiten unterteilt, die einzelnen Personen gehörten.
Jede Zelge wurde also von mehreren Hintersassen geteilt. Da die einzelnen Äcker innerhalb der Zel-
ge nicht durch Wege getrennt waren, mussten die Felder im Rahmen des sogenannten Flurzwangs
von allen beteiligten Hintersassen zum gleichen Zeitpunkt eingesät, geerntet und beweidet werden.
Es lassen sich in dem Büchlein also alle Bedingungen für die dörflich-genossenschaftliche Dreifel-
derwirtschaft beobachten.65 Vielleicht wurde das Büchlein im Zusammenhang mit dem Vertrag
von 1490 zwischen den Brüdern Heinrich und Itelhans angefertigt; im Vertrag wurde festgelegt,
dass Heinrich auch das von Itelhans gesäte Wintergetreide ernten durfte, weshalb ein entsprechen-
des Verzeichnis sinnvoll gewesen wäre. Auch alle Weiderechte wurden Heinrich zugesprochen.66
Während im Vertrag wieder die Paarformel wunn vnd waid auftaucht, steht im Büchlein bei jeder
brachliegenden Fläche lediglich, dass sie bravch sei; wer auf der Brache Weiderechte beanspruchen
konnte, wurde nicht festgehalten und dementsprechend können die beiden Konzepte nicht verknüpft
werden. Die wunn kann also nicht in einen zwangsläufigen Zusammenhang mit der Dreifelderwirt-
schaft gebracht werden.
Eine weitere Paarformel, die in den Hohenstoffler Quellen Verwendung findet, die trib vnd trat, kann
ebenso als „Weiderechte“ übersetzt werden. Manchmal werden drei oder alle vier Begriffe zusammen
verwendet, zum Beispiel, als die Weiterdinger gegenüber den Hohenstoffler Herren behaupteten,
fünf Äcker gehörten in ihre wunn, waid, trib vnd tratt.67 Bei trib vnd tratt wird eindeutig das Vieh
in den Vordergrund gerückt, was teilweise durch den Kontext verdeutlicht wird, wenn zum Beispiel
in einer Kundschaft über den vichs trÿb vnd tratt auf dem Stofflerberg Auskunft eingeholt wird.68
Die Verbindung zu weidenden Tieren scheint jedoch bei wun vnd waid genauso dahinterzustehen:
Hans Ulrich behauptet, er und Bilgrins Vater hätten von wun vnd waid wegen am Stofflerberg nie
Streit gehabt, da die Weiden klar aufgeteilt gewesen seien. Um diese Aussage zu unterstreichen,
erwähnt er, dass sowohl er als auch Burkhard sin aigen hirtten hett gehebt vnd vff dem sin beliben
sei. Die Hirten beider Herren trieben ihr Vieh also nur auf ihren eigenen Teil der Weiden.69
Aus dem Kontext kann herausgelesen werden, dass beide Paarformeln nicht nur für Rechte über
Wiesen oder Weiden im engeren Sinne benutzt wurden, sondern für jede Art von beweidbarer
Fläche. Es wird mehrfach deutlich gemacht, dass Vieh auf Äcker getrieben wurde; selbstverständlich
ist davon auszugehen, dass dies erst geschah, nachdem sie abgeerntet waren oder wenn sie brach
lagen.70 In Gemüsegärten durften sich die Tiere jedoch auf keinen Fall aufhalten.71 Auch Heuwiesen
(hoewen) wurden meistens von den beweidbaren Flächen ausgenommen oder zumindest im Sommer
gesperrt; sonst wäre die Möglichkeit Heu zu machen gar nicht gegeben gewesen.72 Oft werden die
Weideflächen auch als hoelczern bezeichnet, also als Wälder.73 Die Wälder waren zumindest teilweise
licht, so dass genügend Kleingestrüpp und Gras wachsen konnte, um trotzdem als Weidefläche
zu dienen; das zeigt sich auch im Begriff Waldwiese (holcz wijsen), mit dem der Wald manchmal
bezeichnet wurde.74 In dichtere Wälder konnten auch Schweine getrieben werden, die sich besonders
gern von Eicheln ernährten. Gleichzeitig erfüllten Wälder selbstverständlich eine wichtige Funktion
62Schweizerisches Idiotikon, Bd. 16, Sp. 333-337.
63vHA B86. Vgl. dazu auch Anhang C.
64Zum mittelalterlichen Getreideanbau vgl. Weingarten, Landnutzung im Spätmittelalter, S. 43-48 und Holzwart-
Schäfer, Zwischen Überfluß und Mangel, S. 157-158.
65Zusammenfassend zur Landnutzung vgl. Weingarten, Landnutzung im Spätmittelalter, S. 42-43.
66Anhang B.24 I 10 und 12.
67Anhang B.20 I 28. Vgl. auch Anhang B.2 I 1b.
68Anhang B.4 IV 1.
69Anhang A.5.
70Anhang B.20 I 28a sowie Anhang B.4 V 2a und 4a.
71Anhang B.4 V 2c.
72Anhang B.4 V 6a.
73Z. B. Anhang A.5 und B.4.
74Anhang B.4 V 6.
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als Holzlieferant.75
Die Nutzung von Wald, Äckern und Wiesen entspricht im Wesentlichen der Nutzung, die Rainer
Beck für die Bewohner des Bayrischen Dorfes Unterfinning im Zeitraum um 1720 in seiner mi-
krohistorischen Studie herausarbeitete. Für das Spätmittelalter sind zwar noch weniger Quellen
vorhanden, die über die genaue Nutzung Auskunft geben können, die große Übereinstimmung der
Beobachtungen legt jedoch nahe, dass es während der zweihundert Jahre in der Landwirtschaft
wenige Neuerungen gab und auch die geographische Abweichung keine grundlegenden strukturel-
len Unterschiede erforderte.76 Somit lässt sich die Landnutzung in der Hohenstoffler Herrschaft in
den langfristigen Kontext der vormodernen Agrarkultur einordnen.
Auch der Hauptgrund, wieso über Weiderechte gestritten wurde, ist nicht nur für das Mittelalter
typisch: Es herrschte Uneinigkeit über den Rechtsstatus der Weiden.77 Dies war der Fall, als Hans
Ulrichs Weiterdinger Hintersassen sich mit Bilgrin über einen eingezäunten Wald stritten. Sie
behaupteten, der Wald sei eine gemain almann und gehöre nicht Bilgrin. Deshalb hätten sie den
Zaun rechtens aufgebrochen, da Bilgrin kein Recht gehabt habe ihn abzugrenzen.78 Auch beim
Streit zwischen den beiden Hohenstoffler Familien war der Rechtsstatus der Weide zentral. Hans
Ulrich erklärte, er habe ganz viele Weiderechte am Stofflerberg inne; von wun vnd waid wegen
am Stofflerberg, der hab ich gar fill [...] das mir zuogehoert vnd min ist. Bilgrins Vater Burkhard
habe nie begehrt, das wun vnd waid gemain soel sin.79 Es ging also auch hier um die Frage, ob
die Weiderechte zwischen den Herren aufgeteilt waren oder ob sie als Allmenden gemeinsam zur
Herrschaft gehörten.
Ein weiterer Begriff, der im Zusammenhang mit den Weiderechten auftritt, ist die gewere. Heinrich
schrieb an Bilgrin am 16. Mai 1475, dass Bilgrin sein Vieh auf eine Weide treibe, die Heinrichs
Vater und dessen Vorbesitzer jn nútzlicher gewere jn hand gehebt, lenger daenn yemant verdengken
moege.80 Die Gewere bezieht sich auf die Sachherrschaft, beschreibt also das Verhältnis zwischen
Herren und Besitz; in diesem Fall geht es um den Besitz einer Weide. Es kann sich dabei um Ei-
genbesitz oder genauso gut um durch Lehen erlangte Rechte handeln.81 Im Gegensatz zu anderen
Begriffsbildungen für subjektive Rechte, wie zum Beispiel die wunn vnd waid oder die trib vnd tratt,
beinhaltet die gewere nicht nur einen Rechtsanspruch, sondern drückt die faktische Herrschaft aus.
Deshalb betonte Heinrich, dass bereits seine Vorgänger die Gewere über die Weide seit Menschen-
gedenken innehatten. Dieser Aspekt des Begriffs wird in Ulrich Molitors juristischem Ratschlag
für Heinrich noch deutlicher: doch jst min raut, das ir [...] uwer possession, gewer vnd besitzung
vˆben vnd brúchindt, damit ir in der gewer beliben.82 Heinrich soll also eine Gewere ausüben, um
sie nicht zu verlieren.
Die Gewere ist der Begriff in den Hohenstoffler Quellen, der am deutlichsten die Beziehung zwi-
schen Herrschaft und Grundbesitz bezeichnet. Der Ausdruck wurde jedoch nicht nur benutzt, um
Rechtsansprüche an Grund und Boden zu beschreiben, sondern auch für Fischereirechte oder Rech-
te über Menschen. Diese Aspekte werden noch genauer zu betrachten sein, besonders im Hinblick
darauf, ob der Begriff ein Phänomen beschreibt, das mit dem modernen „Grundherrschaft“ über-
einstimmen könnte. Zuerst sei jedoch noch einmal hervorgehoben, wie unbeständig auch der Besitz
von Grundeigentum im Spätmittelalter war. Die Sachherrschaft musste angewendet werden bezie-
hungsweise musste der Besitz genutzt werden, sonst drohte die Gefahr, von der Gesellschaft das
Nutzungsrecht abgesprochen zu bekommen. Dieser Zusammenhang zeigt nochmals deutlich, wieso
es für die Niederadligen wichtig war, ihre Rechtsansprüche öffentlich zu demonstrieren und auf
rechtlichem Weg durchzusetzen.83
75Anhang B.1. Zur Nutzung des mittelalterlichen Waldes vgl. Vavra (Hrsg.), Der Wald im Mittelalter. Speziell im
Zusammenhang mit der Schweinehaltung: Regnath, Das Schwein im Wald.
76Beck, Ländliche Welt vor Anbruch der Moderne, besonders S. 56-60. Auch Werner Rösener skizziert die mittelal-
terliche Landwirtschaft in ähnlicher Weise: Rösener, Bauern im Mittelalter, S. 53-57.
77Thomas Simon betont z. B. diese Streitigkeiten besonders für die Zeit nach dem Bauernkrieg: Simon, Grundherr-
schaft und Vogtei, S. 205-222.
78Anhang B.1.
79Anhang A.5.
80Anhang A.15.
81Vgl. Werner Ogris, Art. „Gewere“, in: HRG 2, pages.
82Anhang A.38.
83Vgl. Kapitel 3.5.
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4.3 Tiere auf dem Hohenstoffeln und Fische im Binningersee
Mit den Weiderechten eng verknüpft sind natürlich die Tiere, die auf die Weide getrieben wurden.
Sowohl in den Briefen als auch in den Urkunden wird fast ausschließlich nur generisch von vieh
gesprochen. Nur in Ausnahmefällen ist ersichtlich, um welche Tiere es sich handelte. Auch Heinrich
bemängelte in einem Kommentar zur Kundschaft von 1477, dass der Zeuge Jörg Pitscher nicht
spezifiziert habe, welches Vieh die Hohenstoffler früher auf die Weide getrieben hätten. Während
es ihm selber vermutlich klar war, hilft seine Anmerkung dem Historiker nur wenig weiter: Man
könne nicht erfahren, ob es sich um Gänse oder Pfauen handelte.1 Diese Bemerkung muss wohl
als Sarkasmus verstanden werden, da sowohl Gänse wie auch Pfauen kaum in Herden gehalten
wurden. Nur die größeren Höfe mussten teilweise jährlich eine oder eine halbe Gans den Herren
liefern; Gänse wurden besonders für ihre Federn gehalten und nur in kleinen Mengen gegessen.
Pfauen treten sonst in den Hohenstoffler Quellen überhaupt nicht auf; als klares Statussymbol
des Adels wurden sie bevorzugt als Ziervögel gehalten.2 Heinrich machte sich über die Aussage des
Hintersassen also lustig, indem er die Vorstellung von einem Hirten weckte, der mit einer Herde von
hohen Status vermittelnden Vögeln über die Weiden zieht. Er bietet keinen eindeutigen Hinweis auf
die Tierart, die tatsächlich gehalten wurde. Durch seine sarkastische Bemerkung weist er jedoch
auf eine grundlegende Tatsache hin: Tiere hatten nicht nur einen pragmatischen, sondern auch
einen symbolischen Wert.
In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Vogel, die Taube, besonders relevant. Die Stoffler hatten
in Weiterdingen ein Taubenhaus, das zwischen den Brüdern Heinrich und Itelhans im Vergleich
von 1490 aufgeteilt wurde. Dabei wurde festgelegt, dass zwei Schlösser zum Taubenhaus ange-
bracht werden und jeder Bruder nur einen Schlüssel bekommen sollte, damit sie nur gemeinsam
Zugang hatten. Die jungen Tauben sollten so jeweils gerecht aufgeteilt werden.3 Die Funktion
von Taubenhäusern ist alles andere als eindeutig, da Tauben offenbar zum Verzehr nicht beliebt
waren; Taubenknochen sind unter den Speiseabfällen vergleichsweise selten archäologisch nachweis-
bar. Oliver Creighton hat die These formuliert, dass Tauben vielmehr als Statussymbol gehalten
wurden; als Symbol des Friedens, aber auch, um das eigene Vermögen durch aufwendig gebau-
te Taubenhäuser zu demonstrieren.4 Für die Hohenstoffler Tauben scheint diese Erklärung wenig
plausibel; das Taubenhaus befand sich im Dorf Weiterdingen und nicht auf dem Berg selber. Da
der genaue Standort jedoch nicht bekannt ist, bestünde die Möglichkeit, dass es neben dem Weg zu
den Burgen gebaut war und dadurch für Besucher im besonderen Blickfeld lag. Da Tauben offenbar
nur ausnahmsweise gegessen wurden, könnten die jungen Tauben auch für die Beizjagd aufgeteilt
worden sein, was wiederum auf eine adlige Tätigkeit hinweisen würde. Dies wäre auch der einzige
Hinweis darauf, dass die Hohenstoffler sich der Jagd gewidmet haben.
Mehr Einsicht in die Tierhaltung auf dem Stofflerberg und den Fleischkonsum der niederadligen
Familien bieten die Stoffler Urbare: Fast jedes Gut musste den Herren mehrere Hühner und teilweise
auch Gänse liefern. Heinrich Klenger musste aus seinem gemeinsamen Gut mit Peter Schreiber
jährlich auch zwei Schweine und ein Viertel Schaf abgeben.5 Ein Eintrag in einem Stoffler Urbar,
worin festgehalten wird, dass die Stoffler für jedes neugeborene Fohlen vier Schilling und für jedes
Kalb einen Schilling bekommen, zeigt, dass auch Pferde und Kühe gehalten wurden.6 Während
also vermutlich alle Hintersassen Geflügel hielten und auch jährlich genügend Jungtiere hatten,
um einige davon als Abgabe ihren Herren zu überlassen, war dies beim Großvieh nicht der Fall;
Schweine und Schafe wurden nur ausnahmsweise als Abgaben eingezogen. Pferde und Kühe wurden
durch eine Geldleistung pro Geburt gezinst, da offensichtlich nicht davon ausgegangen wurde, dass
in einem regelmäßigen Abstand Jungtiere geboren würden, wovon jährlich ein Teil hätte abgegeben
werden können. Darin zeigt sich selbstverständlich auch der höhere materielle Wert des Großviehs
gegenüber dem Geflügel.
Die Urbare geben zwar einen ersten Eindruck, welche Tiere gehalten wurden und auch über das
Verhältnis von Geflügel zu den übrigen Tieren, sind jedoch nicht sehr aussagekräftig. Archäolo-
gische Ausgrabungen von Burgen bestätigen, dass Geflügel besonders für den Adel ein wichtiges
Nahrungsmittel war. Auch Rinder, Schweine und Ziegen beziehungsweise Schafe waren auf dem
Speisezettel des Adels vertreten; in Abgrenzung zur übrigen Bevölkerung schlachteten die Adligen
generell jüngere Tiere. Außer Nutztieren kamen auch bei der Jagd erlegtes Wild und diverse Vögel
1Anhang B.4 V 13c.
2Vgl. Pasda, Tierknochen, besonders S. 126 und 128.
3Anhang B.24 I 15.
4Creighton, Designs upon the Land, S. 106-107. Zum Konsum von Tauben vgl. auch Pasda, Tierknochen, S. 99-100.
5Vgl. Anhang C.
6B84 fol. 13r.
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auf den Tisch; eine große Variationsbreite galt als besonderes Statussymbol. Generell kann ein sehr
großes Spektrum an Nahrungsmitteln archäologisch nachgewiesen werden.7 Während die archäolo-
gischen Quellen ein viel umfassenderes Bild der mittelalterlichen Nahrungsmittel als Schriftquellen
geben können, haben auch sie ihre Nachteile: Die leichten und kleinen Knochen von Geflügel und
in stärkerem Maße von Fischen werden oft übersehen, wenn die Funde nur per Hand ausgelesen
werden. Besonders Fische wurden von der Forschung allgemein eher vernachlässigt, weshalb eine
Diskrepanz der ihnen zugewiesen Bedeutung gegenüber Säugetieren feststellbar ist.8
Von den verschiedenen Tierarten sind in den Hohenstoffler Quellen die Süßwasserfische am besten
fassbar: Die Fischereirechte im Binningersee waren der prominenteste Streitgegenstand zwischen
den beiden Familien. Sie werden im Briefwechsel von 1475 zwischen Heinrich und Bilgrin zwar
nie erwähnt, waren aber eindeutig bei den Herrschaftsstreitigkeiten zwischen Bilgrin und Hans
Ulrich vor dem Stockacher Landgericht immer mitgedacht; dieser Konflikt war wiederum ein zen-
trales Thema der Korrespondenz von 1475. Die Fischereirechte tauchen aber auch öfter in der
übrigen Korrespondenz auf und wurden in keinem Prozess der Nachbarn vor einem ordentlichen
Gericht ausgelassen.9 Deshalb soll die Bedeutung von Süßwasserfischen als Beispiel für die Bedeu-
tung von Tieren allgemein genauer analysiert werden. Besonders aufschlussreich und geeignet als
Ausgangspunkt für die folgenden Überlegungen ist eine Aussage Bilgrins im Rahmen einer Klag
und Antwort:
so waere der see also erfischet, das nit vil visch darjnn waeren bliben, denn Jttelhanns hab vff
ain mal zogen darjnn vnd als jnn anlang ob sechhundert brachsinen on ander visch gefangen,
das der see vff disen tag destminder visch hab vnd vnfischiger das jm mercklich schad sige.
[...] So sig ouch der see ain klain wasser das soellicher grosser zúg ain bruch nit erliden mug.10
Bilgrin beschreibt den Binningersee also als kleines Gewässer, das durch Itelhans’ Entnahme von
über sechshundert Fischen bereits überfischt wurde. Das ist der einzige Anhaltspunkt zur Größe
des Sees, da der mittelalterliche Binningersee trockengelegt wurde und heutzutage nur noch nach
starkem Niederschlag sichtbar ist. Ein Weiler namens Seeweiler bezeugt jedoch noch den ursprüng-
lichen Standort des Sees: Er befand sich im Binningerried, wie auch im topographischen Atlas des
Großherzogtums Baden, der zwischen 1835-1854 herausgegeben wurde, zu sehen ist (vgl. Abbil-
dung 4.2.1). Ein Stich von Konrad Corradi aus dem 19. Jahrhundert zeigt den Binningersee mit
Seeweiler direkt am Ufer. Im Hintergrund sind die Ruinen des Hinterhohenstoffeln zu sehen (Abbil-
dung 4.3.1); die anderen Burgen sind aus dieser Perspektive nicht sichtbar. Es gibt allerdings auch
heute noch einen Binningersee im Binningerried, der jedoch erst sehr viel später und an anderer
Stelle als Baggersee angelegt wurde.
Vielleicht war auch der mittelalterliche Binningersee von Menschenhand vergrößert oder sogar ganz
ausgehoben worden; die von Spezialisten angelegten Fischteiche des 15. Jahrhunderts befanden sich
oft wie der Binningersee in Moorgebieten, da diese für Weidewirtschaft und Ackerbau ungeeignet
waren. Solche Maßnahmen waren jedoch meistens kostenintensiv, weshalb ein Ausbau vermutlich
auch ein zentraler Punkt in der Argumentation gewesen wäre, als um die Fischereirechte gestritten
wurde. So hätte zum Beispiel eine Kostenteilung für Baumaßnahmen einen Hinweis auf die Auf-
teilung der Fischereirechte bieten können. Aus demselben Grund kann davon ausgegangen werden,
dass der Fischbestand natürlich war, obwohl im 15. Jahrhundert auch bei natürlichen Gewässern
vermehrt junge Fische ausgesetzt wurden, um bei Überfischung für Nachschub zu sorgen.11
Der Binningersee wurde 1415 zum ersten Mal in den Quellen namentlich erwähnt: König Sigmund
belehnte Burkhard von Stoffeln genannt Schurli mit dem Burgstall Homboll und den Fischerei-
rechten. Dasselbe Lehen bekam sieben Jahre später sein Neffe Hans Ulrich. Auch Bilgrins Vater
Burkhard hatte damals bereits Ansprüche auf den Binningersee: Bilgrin bewies dies 1489 vor
Hauptmann und Rat der Gesellschaft mit St. Jörgenschild anhand eines nicht im Original erhal-
tenen Lehensbrief von 1420, in dem, wie er ausdrücklich herausstrich, bereits der Binningersee
namentlich erwähnt war.12 1496 wiederholte er in einem Brief an Itelhans, dass schon sein Vater
Lehensträger des zur vorderen Burg Hohenstoffeln gehörenden Binningersees gewesen sei. Er be-
hauptet jedoch auch, dass bereits die vordern von Rischach, also die Reischach’schen Vorgänger,
7Vgl. Pasda, Tierknochen, besonders S. 114-132; Kühtreiber, Ernährung auf mittelalterlichen Burgen, S. 145-150;
Rummel, Speisezettel und Eßgewohnheiten; und Zeune, Burgen – Symbole der Macht, S. 206-208.
8Vgl. Lyman, Verberate Taphonomy, S. 434-451 und Kühtreiber, Ernährung auf mittelalterlichen Burgen, S. 147.
9Vgl. Anhang F.
10vHA U230 (= Anhang B.26 II 5). Vgl. auch Anhang B.36 I 1.
11Amacher, Die Teichwirtschaft im Spätmittelalter.
12Anhang B.26 V 9-11 und RI, Bd. XI, 1, Nr. 4914.
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Abbildung 4.3.1: Der frühere Binningersee mit Seeweiler am Ufer und dem Hohenstoffeln im Hinter-
grund. Stich: Konrad Corradi. Quelle: Stadtarchiv Singen, Stichsammlung unter „Hohenstoffeln“.
vberr mentschlichs gedencken die Fischereirechte im Binningersee gehabt hätten. Diese Aussage ist
schon deshalb anzuzweifeln, weil der Vorderhohenstoffeln erst seit 1403 im Reischach’schen Besitz
nachweisbar ist.13
In diversen Kundschaften wurden Aussagen darüber eingeholt, seit wann im Binningersee gefischt
wurde: Kilian Ernli erwähnte im Jahr 1477, dass auch zu Zeiten des Kaspar von Klingenberg und
Erbmarschall Haupt von Pappenheim, also zwischen 1425 und 1433 gefischt wurde. Sein Nachredner
Konrad Kuffhaber von Blumenfeld erinnerte sich, dass vor 47 Jahren, also um 1420, die Herren
der Burgen ohne Streit im See fischten. Jörg Pitscher von Duchtlingen bestätigte, dass Bilgrins
Vater und Hans Ulrich vor 46 Jahren, als Hans Ulrich noch in Rheinfelden wohnte und er bei der
hinteren Burg Vieh hütete, beide einen Vogt auf dem Stoffeln hatten, die ohne einander zu hindern
fischten. Weitere Zeugen bekräftigten diese Aussagen.14 Heinrich und Itelhans waren sehr bemüht,
in Form von Kundschaften festzuhalten, dass bereits zur Zeit des Konstanzer Konzils, also 1414-
1418, im Binningersee gefischt wurde und die Fische zum Verkauf gelangten. Besonders wichtig
war ihnen dabei die Fangart: Es sei bereits damals mit großem Fischfanggerät gefischt worden.
Um diese Punkte nachzuweisen, ließen die Stoffler auch Personen verhören, die aktiv beim Fischen
dabei gewesen waren; Berufsfischer, die damals aus anderen Gegenden angereist waren, aber auch
Knechte, die beim Boottragen geholfen hatten oder sonst direkt beteiligt waren.15
Bilgrin von Reischach war der Meinung, dass nur mit kleinem Fischfanggeschirr gefischt werden
durfte. Was unter klainem zug verstanden wurde, wird in den Quellen mehrfach spezifiziert, zum
Beispiel im Befragungsprotokoll für die Kundschaft von 1477: Bilgrin lässt die Zeugen befragen, ob
bisher nur mit klebnetzen, berren, ettlich haussentz garne, runersen vnd sust mit ruonnschen angeln
vnd soellichen klainen zuger vnd geschieren gefischt wurde.16 Ruschen und berren bezeichnen beide
reusenartige Netze. Das sind stabile Netzkonstruktionen, die im Wasser wie eine Falle für Fische
wirken; die Öffnung im Netz ist so gebaut, dass der Eingang viel einfacher zu finden ist als der
Ausgang. Unter anglen sind nicht ausschließlich einfache Angeln, wie heute in der Hobbyfischerei
üblich, zu verstehen, sondern auch Konstruktionen, bei denen mehrere mit Hacken versehene Seile
mit einer Querverbindung gleichzeitig durch das Wasser gezogen werden konnten, also in einem
Durchgang mehrere Fische anbeißen konnten. Diese Fischfanggeräte waren somit alle durchaus für
den professionellen Fischer geeignet.17
13Anhang A.56.
14Anhang B.4 V 1b, V 2b, und V 13b.
15Anhang B.21, B.22, B.25 sowie B.26 V 1-2, V 5 und V 8.
16A57 264 (= Anhang B.4 IV 4).
17Vgl. Amacher, Mit Garnen, Netzen, Bären und Schnüren, S. 125-129.
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Bilgrin wirft den Stofflern vor, sie hätten mit der segÿ gefischt, also mit einem Ringwadennetz.18
Bei dieser Art der Fischerei wurde ein Netz, das oben mit Flößen und unten mit Gewichten be-
stückt war, mit einem Schiff um einen Fischschwarm gelegt. Die untere Seite des Netzes konnte
dann mit einer Schnur zusammengezogen werden, wodurch auch der letzte Fluchtweg abgeschnit-
ten war. Darauf wurden die Fische aus dem Wasser gezogen.19 Mit dieser Fangmethode konnten
innerhalb kurzer Zeit viel mehr Fische gefangen werden als mit Reusen und Angeln, weshalb die
Sägi auch als großes Fischfanggeschirr bezeichnet wurde. Wegen ihres Potenzials, viele Fische in
einem Durchgang aus dem See zu ziehen, war die Fangmethode bei den Hohenstofflern umstritten:
Bilgrin war der Meinung, der See sei nicht groß genug, um mit Sägen zu fischen, ohne dabei den
Fischbestand zu gefährden.20 Eng mit der Diskussion über das große Fischfanggeschirr verknüpft
war auch die Frage, ob es erlaubt sei, die Fische zu verkaufen; wenn die Stoffler nur für den Eigen-
gebrauch hätten fischen dürfen, wie Bilgrin behauptete, hätten sie vermutlich auch keinen Grund
gehabt, mit der Sägi zu fischen.
Der Vorwurf, dass die Stoffler mit der Sägi gefischt hätten, wurde mehrfach vor diversen Gerichts-
instanzen geäußert: Zum ersten Mal, laut Zeugenaussage des Konrad Bucher, ungefähr um 1469,
als diese Art der Fischerei vom Hauptmann der Gesellschaft mit St. Jörgenschild für unrechtmä-
ßig erklärt wurde. Da sich die Stoffler jedoch nicht daran hielten, musste Heinrich von Randegg
als Hauptmann einschreiten und sie davon abhalten.21 Als Bilgrin die Anschuldigung 1471 vor
Wolfgang von Jungingen erneut äußerte, antwortete Hans Ulrich, dass bereits während des Kon-
stanzer Konzils auf diese Weise gefischt worden sei, damals, als noch Heinrich von Randegg eine
Burg auf dem Hohenstoffeln hatte;22 dieser Heinrich von Randegg wurde 1418 wegen Mordes aus
dem Reich verbannt und ist eindeutig ein anderes Familienmitglied als der spätere, gleichnamige
Hauptmann. Das Konstanzer Konzil von 1414-1418 betraf als Großereignis für die gesamte Region
auch die Kleinwirtschaft der Hohenstoffler und blieb für lange Zeit ein Referenzpunkt, dem auch
bei den Befragungen zu den Fischereirechten große Wichtigkeit zugesprochen wurde; da für die
Dauer des Konzils nicht nur sehr viel mehr Personen versorgt werden mussten, sondern viele von
ihnen Geistliche von hohem Stand waren, war ein guter Absatz der Binninger Fische garantiert.
In der von Graf Rudolf von Sulz in kaiserlicher Kommission eingeholten Kundschaft von 1477 ging
es erneut um die Frage nach der Fangart der Fische; die Zeugen sollten dazu aussagen, ob vor
zehn, zwanzig, dreißig oder vierzig Jahren mit großem Fischfanggerät oder mit der Sägi gefischt
wurde.23 Die Befragung geht also nicht explizit bis zur Zeit des Konstanzer Konzils zurück, trotz-
dem wird es wieder mehrfach erwähnt. Hans von Ehingen aus Weiterdingen gibt an, circa neunzig
Jahre alt zu sein und sich an die Zeit des Konzils zu erinnern. Er sagt allerdings nur aus, dass
sich die Herren geeinigt hätten, nicht mit großem Fischfanggerät zu fischen. Konrad Schrädi, eben-
falls aus Weiterdingen, der sich sechzig Jahre zurück erinnert, behauptet, es sei nie mit großem
Fischfanggerät gefischt worden. Er erwähnt jedoch auch, wie ein Vogt der Stoffler Fische verkauft
habe, bevor Hans Ulrich dort wohnte, also vor 1433. In seiner Replik wehrt sich Heinrich heftig
gegen diese Aussage: Konrad und andere aus Weiterdingen würden sich noch gut an einen Fischer
aus Konstanz erinnern, der mit dem großen Fischfanggerät gefischt habe. Konrad habe ihm auch
persönlich öfter gesagt, wie man während des Konstanzer Konzils hundert Pfund Pfennig für einen
Fisch bekommen habe.24
Eng mit der Frage nach der erlaubten Fangmethode und dem Verkauf verbunden war auch ein
Streitpunkt, mit dem die Stoffler immer wieder versuchten, von Bilgrins Forderung abzulenken: Die
Aufteilung der Fischereirechte im Binningersee. In einem langen Brief vom 19. Mai 1474 schrieb
Hans Ulrich, Bilgrin habe ihn unangemessenerweise wegen diesen Rechtsansprüchen vor Gericht
vorladen lassen. Dabei müsste Bilgrin klar sein, dass Hans Ulrich zwei Anteile am See habe, die
zu den zwei Burgen auf dem Hohenstoffeln gehören, sowie einen weiteren Teil, der zum Homboll
gehöre. Hans Ulrich beanspruchte also drei Viertel der Fischereirechte. Deshalb, fährt er fort, habe
er auch immer so viel gefischt, wie er wollte. Falls das Bilgrin nicht genehm sei, sollten sie den
See aufteilen und jeder nur in seinem Teil fischen.25 Die von Hans Ulrich vorgeschlagene Lösung
war offensichtlich unbrauchbar, da sich Fische frei im Wasser bewegen. Wem welcher Anteil an
den Fischereirechten zustand, blieb jedoch ein wiederkehrender Streitpunkt; Bilgrin behauptete,
18Vgl. besonders Anhang B.2, B.4 und B.26.
19Vgl. Amacher, Mit Garnen, Netzen, Bären und Schnüren, S. 123-124.
20Anhang B.26 II 5.
21Anhang B.26 IV 6ii 1.
22Anhang B.2 I 2a.
23Anhang B.4 IV 4 und 5.
24Anhang B.4 V 5b und V 6.
25Anhang A.5.
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ein Drittel der Fischereirechte innezuhaben, die Stoffler bestanden jedoch auf drei Viertel wegen
des Burgstalls Homboll.
Die Argumentationweise der Stoffler ist durchaus nachvollziehbar: Der Homboll wurde immer zu-
sammen mit den Fischereirechten im Binningersee und unabhängig von den Stoffler Burgen verlie-
hen. Die Ruinen des Mittelhohenstoffeln und Homboll waren also, obwohl sie nicht als Behausung
taugten, für die Stoffler von großer Bedeutung, da an sie auch Herrschaftsrechte gebunden waren.
Dabei ging es ihnen aber wahrscheinlich weniger um die tatsächlichen Besitzverhältnisse, als darum,
dass die Frage der Aufteilung ganz klar eine Frage war, die vor dem Lehensherren beurteilt werden
musste. Indem sie die Diskussion auf diesen Punkt lenkten, konnten sie lange Zeit verhindern, dass
es zu einem Urteil im Streit kam.26
Als sich Bilgrin zur Größe des Sees äußerte, erwähnte er sechshundert Brachsen, die Itelhans
gefischt habe. Fast die genau gleiche Aussage machte er sieben Jahre später erneut, als er die
erlittenen „Kosten und Schaden“ für das königliche Kammergericht auflistete, um bei Itelhans
Schadenersatz einzuklagen. Sonst wird in den Quellen immer nur generisch von Fischen gesprochen,
es handelt sich dabei also um den einzigen Hinweis auf die spezifische Art der Fische, die im
Binningersee gefangen werden konnte. Brachsen sind Speisefische, die gut in Moorseen gedeihen,
da sie ihre Nahrung aus dem Schlamm am Boden aufnehmen. Sie werden auch heutzutage noch oft
mit den gleichen Fischfanggeräten gefangen, über die in den Hohenstoffler Quellen gestritten wurde.
Während heutzutage Fische von etwa 20-60 Zentimeter gefangen werden, war der Durchschnitt der
mittelalterlichen Fische ein wenig größer.27 Im Binningersee gab es zwar nachweislich auch andere
Fischarten – Itelhans habe ob sechhundert brachsinen on ander visch gefangen28 – es wird jedoch
nie spezifiziert, um welche Arten es sich handelte.
Brachsen sind auf der modernen Speisekarte kaum mehr verbreitet, da sie zu viele Gräten haben.
Im Mittelalter konnte eine Brachse jedoch durchaus einen guten Preis einholen. Die hundert Pfund
Pfennig, die Hans Ulrich Heinrich für einen Fisch aus dem Binningersee zu Zeiten des Konstanzer
Konzils erwähnt, sind jedoch sicherlich übertrieben.29 Ulrich Richental gibt in seiner Chronik vom
Konstanzer Konzil zwanzig Pfennig pro Pfund Brachse als damals gängigen Preis an. Es wurde
zwar schon von Fischen von über zehn Kilogramm berichtet, auch große Fische sind jedoch selten
mehr als fünf Kilo schwer. Auch ein großer Fisch wäre somit kaum mehr als ein Pfund Pfennig
wert gewesen, trotz der außerordentlich hohen Preise, die während des Konstanzer Konzils zu
beobachten waren.30 Bilgrins Angaben zum Verlust, den er durch Itelhans’ Fischen erlitten hatte,
sind vermutlich realistischer. Er beziffert den Wert eines Fisches auf einen Viertel bis einen Sechstel
Gulden, je nach Größe. Nach dem Umrechnungskurs, den er seiner Auflistung der Kosten und
Schaden anfügt, hatte ein Gulden den Wert von fünfzehn Schilling, was 170 Pfennig entspricht. Er
schätzte für die Fische also einen Wert zwischen 25 und 42,5 Pfennig.31
Streitigkeiten über Fischereirechte waren im Spätmittelalter weit verbreitet und berührten alle
möglichen Herrschaftsträger: Kaiser Maximilian I. stritt sich mit dem Stift Georgenberg über die
Fischereirechte im Achensee, Ritter Ludwig von Eyb mit der Stadt Nürnberg über ein Fischgewäs-
ser. Das Kloster Interlaken versuchte die Fischereirechte im Thunersee gegenüber der Stadt Thun
durchzusetzen.32 Selbstverständlich gibt es verschiedene Gründe, wieso die Zeitgenossen viel Zeit,
Mühe und auch Geld in rechtliche Auseinandersetzungen über Fischereirechte investierten. Fische
hatten klar eine wichtige Bedeutung in der Ernährung als Eiweißlieferanten und besonders auch
als Fastenspeise. Der Ersatz von Fleisch durch Fisch in der Fastenzeit zeigt aber auch bereits, dass
der Verzehr von Fischen auch eine Abgrenzung gegenüber tieferen sozialen Schichten darstellen
konnte; für Bauern war der regelmäßige Konsum von Tieren aus Kostengründen keine Option und
deshalb waren für sie die Fastengebote im großen Ganzen irrelevant.33
Frische Süßwasserfische waren wesentlich teurer als Salzwasserfische, die in großen Mengen gefischt,
26Vgl. Kapitel 3.4 und besonders Anhang B.2, B.9, B.10, B.12, B.13, B.16 und B.17.
27Backiel/Zawisza, Synopsis of biological data on the bream, S. 4:1-4:6, S. 4:15 und S. 5:1.
28Anhang B.26 II 5.
29Anhang B.2 I 2a und B.4 V 6e.
30Richental, Chronik des Konstanzer Konzils 1414-1418, S. 27, und Backiel/Zawisza, Synopsis of biological data on
the bream, S. 3:18-3:22. Zu den Angaben Richentals vgl. auch Lampen, Fischerei und Fischhandel im Mittelalter,
S. 39-40. Zu den Maßeinheiten und Umrechnungen vgl. Huggle/Ohler, Maße, Gewichte und Münzen, S. 43-44 und
83.
31Anhang B.36 I 1.
32Niederwolfsgruber, Kaiser Maximilians I. Jagd- und Fischereibücher, S. 58, Rabeler, Niederadlige Lebensformen,
S. 313, Teuscher, Erzähltes Recht, S. 60.
33Vgl. Lampen, Fischerei und Fischhandel im Mittelalter, S. 38-42 und Amacher, Geschichte der Fischer und der
Fischerei im Mittelalter, S. 99-100.
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gesalzen und über weite Strecken gehandelt wurden.34 Der Besitz von Fischteichen oder Fischerei-
rechten in Seen garantierte den Zugang zu den begehrten Fischen. Sie wurden, wie auch Wild, gern
als Geschenke zwischen Herrschaftsträgern eingesetzt.35 Dass es sich beim Streit um die Fischerei-
rechte jedoch nicht nur um den Wert der Naturalien handeln konnte, zeigt sich besonders deutlich
in der Auflistung von Kosten und Schaden, die Bilgrin durch Itelhans erlitten zu haben glaubt.
Darin listet Bilgrin alle Kosten auf, die ihm durch das als unrechtmäßig empfundene Fischen des
Nachbarn entstanden waren, sowie die Kosten, die durch den daraus resultierenden Rechtsstreit
anfielen. Der Kostenpunkt der Fische ist schnell abgehandelt: Bilgrin geht von einem Fang von
sechshundert Brachsen aus. Er bezeugt, dass es einige darunter gab, für die vier, fünf oder sechs zu
einem Gulden verkauft werden konnten. Da aber auch einige kleine dabei waren, geht er von einem
Wert von 15 Fischen pro Gulden aus, wodurch er auf 40 Gulden für den gesamten Fang kommt.
Davon beansprucht er einen Drittel, also 13 Gulden und 5 Schilling. Im Vergleich zu den Kosten,
die er für den Rechtsprozess ausgibt – rund 250 Gulden – fällt dieser Betrag sehr bescheiden aus.36
Das Fischen war, wie die Jagd, für Adlige ein beliebter Zeitvertreib; Kaiser Maximilian I. war nicht
nur ein begeisterter Jäger, er war auch öfter auf seinen Seen beim Fischen anzutreffen. Er ließ das
sogenannte Tiroler Fischereibuch anfertigen, in dem all seine Rechte und die Art und Menge der
Fische für die Seen im Tirol und Görz zusammengetragen wurden.37 Darin ließ er auch mehrere
Bilder malen, die ihn beim Fischen zeigen. In diesen Darstellungen sind oft verschiedene konse-
kutive Handlungen zu sehen, wie zum Beispiel in einem Bild, das Maximilian auf dem Achsensee
zeigt.38 Im Vordergrund ist Kaiser Maximilian, mit grauem Mantel und grauem Hut auf einem
weißen Pferd, von seinem Hof umgeben. Dahinter ist er in gleicher Ausrüstung nochmals abgebil-
det, diesmal in einem Fischerboot mit einem Fisch in der Hand, während seine Diener mit einer
Sägi weitere Fische aus dem See heben. Wie Heinrich von Stoffeln war also auch der Kaiser mit
dem Boot unterwegs und fischte mit der Sägi und, wohlgemerkt, umgeben von anderen Adligen.
Ob auch Heinrich aus sportlichen Gründen auf dem Binningersee beim Fischen mithalf oder ob
es beim Niederadligen doch eher eine zweckgebundene Tätigkeit darstellte, kann aus den Quellen
nicht beantwortet werden. Für seine Tätigkeit schämte er sich aber auf keinen Fall.
Im Hintergrund der Abbildung ist noch ein weiterer Zweck von Seen aufgezeigt: Jäger treiben mit
Schusswaffen, Hunden, Jagdhörnern und langen Stangen Gämsen und Hirsche in den See, wo sie in
ihrer Fortbewegung gehindert und zur einfachen Beute werden. Diese bildliche Verbindung zeigt,
dass auch in der Forschung vermehrt über den Zusammenhang zwischen Jagd und Fischerei nach-
gedacht werden muss: Sowohl das Jagdrecht wie auch die Fischereirechte waren zum größten Teil
Privilegien von Herrschaftsträgern.39 In der Turniergesellschaft des Hegauer Adels ist die Fischerei
und die Jagd symbolisch gemeinsam vertreten: Sie hieß „Zum Fisch und Falken“. Diese Kombinati-
on stammte zwar aus dem Zusammenschluss zweier Gesellschaften mit je einem der Wappentiere,
trotzdem ist es aussagekräftig, dass der Fisch als Symbol für eine Turniergesellschaft gewählt wurde
und somit auf der gleichen Ebene stand wie der Falke oder das Einhorn. Offensichtlich hatte der
Fisch eine vielseitige symbolische Bedeutung für den Adel.40
Die Fischereirechte waren jedoch auch sehr eng mit den Weiderechten verbunden; für beide Arten
der Rechtsstreitigkeiten wurde eine sehr ähnliche Sprache verwendet. Als Pendant zu wunn vnd
waid beziehungsweise trib vnd tratt wurden die Fischereirechte mit fischencz bezeichnet, einem
Begriff, der auch heutzutage noch für die Rechte zu fischen gebraucht wird.41 Wie bei den Wei-
derechten taucht im Zusammenhang mit den Fischereirechten auch öfter der Begriff der gewere
auf. Es geht also auch hier um die faktische Sachherrschaft, diesmal über einen See und die darin
schwimmenden Fische.42 Das heißt, dass wie bei den Weiderechten auch die Fischereirechte durch
die fortwährende Nutzung durchgesetzt und demonstriert werden mussten. Heinrich verdeutlicht
dies in seiner Replik zu einer Zeugenaussage von 1477: Es könne durchaus sein, dass Hans Ulrichs
Vogt vor 1433 die Fischereirechte nicht verteidigt habe. Seit sein Vater jedoch den Hinterhohenstof-
feln innehabe, lasse er nicht mehr so viel durchgehen.43 Durch den Kauf des Hinterhohenstoffeln
34Lampen, Fischerei und Fischhandel im Mittelalter, S. 37-40 und Dyer, The Consumption of Fresh-water Fish,
S. 30-31. Ausführlich zum Heringshandel: Jahnke, Das Silber des Meeres und Lampen, Fischerei und Fischhandel
im Mittelalter, S. 174-202.
35Dyer, The Consumption of Fresh-water Fish, S. 33-34.
36Anhang B.36.
37Vgl. Friedrich Schanze, Art. „Fischereibuch Kaiser Maximilians I.“ In: Verfasserlexikon 2 (1979), pages.
38Niederwolfsgruber, Kaiser Maximilians I. Jagd- und Fischereibücher, Abbildung gegenüber der Titelseite.
39Vgl. Pasda, Tierknochen, S. 25.
40Vgl. Dyer, The Consumption of Fresh-water Fish, der diese These ins Zentrum seines Aufsatzes stellt.
41Anhang A.50. Vgl. Schweizerisches Idiotikon, Bd. 1, Sp. 1106-1108.
42Z. B. Anhang A.38, A.49 und A.50.
43Anhang B.4 V 11d.
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im Jahr 1433 und seinen Umzug war Hans Ulrich viel näher am Geschehen und konnte so sei-
ne Sachherrschaft auch umsetzen. Die Fischereirechte waren also auch ein zentraler Punkt der
niederadligen Herrschaft.
Auch die Weiterdinger Hintersassen scheinen jedoch Anspruch auf den Binningersee erhoben zu
haben: Hans Ehinger erzählt in der Kundschaft von 1477, wie er und andere Hintersassen Bilgrins
im See Hanf eingeweicht hatten. Dies taten sie vermutlich, um Fasern für die Weiterverarbeitung zu
gewinnen; Hanf wurde als vielfältig einsetzbare Pflanze geschätzt, für die Samen beziehungsweise
das aus ihnen gewonnene Öl und für die Fasern in der Textilherstellung.44 Hans Ehinger fuhr in
seiner Aussage fort, Bilgrin habe ihnen nie verwehrt, im See Hanf einzuweichen, Heinrich hingegen
habe ihnen die hanfröß zerstört. Diese Aussage zeigt einerseits, wie der See nicht nur für den
Fischfang eine grundlegende Funktion ausübte. Heinrich störte sich allerdings genau an diesem
zusätzlichen Nutzen und merkte an, dass das eingeweichte Hanf Stoffe auslöse, die den Fischen
schadeten. Für ihn waren die Fische also klar das Wichtigste am See.45
Andererseits betrachtet Heinrich diese Episode auch als Beweis dafür, dass Bilgrin und die Seinen
ihre Rechte weit überschritten und er und seine Familie dadurch zum Handeln gezwungen worden
waren; sie mussten ihre Gewere verteidigen. Er setzt somit die Handlung der Hintersassen mit
einer Rechtsüberschreitung ihres Herren gleich. Die rechtliche Stellung der Hintersassen und ihr
Verhältnis zu den Herren soll hier einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Sie gehören
zwar genaugenommen nicht zum materiellen Umfeld der Niederadligen, sind jedoch durch ihre
Aufgabe als Bebauer des Grundes, Hüter des Viehs, Fischer der Fische und Administratoren der
Herrschaft eng mit dieser verbunden.
4.4 Die Hintersassen und Eigenleute
Die Menschen, die bisher generisch als „Hintersassen“ bezeichnet wurden, tauchen in den Hohen-
stoffler Quellen meistens als arme lút auf. Obenaus versteht darunter sowohl freie als auch unfreie
Schutzbefohlene. Auf diese Bedeutung kommt auch Morsel in seiner ausführlichen Auseinanderset-
zung mit dem Quellenbegriff: Er betont das Abhängigkeitsverhältnis der armen lút zum Herren,
losgelöst davon, ob es sich um Stadt- oder Landbewohner handelte. Der Begriff bezeichnet also
eine soziale Position innerhalb der Gesellschaft und hat keinen direkten Zusammenhang zur ma-
teriellen Armut.1 In den Hohenstoffler Quellen synonym verwendet, aber in den Quellen weniger
häufig, sind auch pur oder hintersass zu finden. Morsel hat in seiner Untersuchung von fränkischen
Quellen ein Verhältnis von 1:12 für die Begriffe hintersess zu armer man beziehungsweise arme
lút beobachtet, was im Wesentlichen mit den Hohenstofler Quellen übereinstimmt.2 Seine These,
unter bauer wären im Gegensatz zu den anderen Begriffen nur Dorfbewohner zu verstehen, kann
weder bestätigt noch verworfen werden, da alle in den Hohenstoffler Quellen erwähnten arme lút
und hintersassen auch im Dorf wohnten.3
All diese Begriffe werden modernisiert als „Arme Leute“, „Bauern“ und „Hintersassen“ in der Sekun-
därliteratur als Fachbegriffe benutzt. Der Begriff „Bauer“ wird dabei besonders mit der Position von
nicht herrschenden Laien innerhalb der Ständegesellschaft in Verbindung gebracht; er ist jedenfalls
keine ausschließliche Berufsbezeichnung.4 Dem Begriff „Hintersasse“ wurde in dieser Arbeit des-
halb den Vorzug gegeben, weil er im Vergleich zu den anderen weniger mit unpassenden, modernen
Assoziationen verbunden ist; er zeichnet weder das Bild von Armut noch von Landwirtschaft. Er
ist zwar in der Mittelalterforschung weniger verbreitet als „Bauer“, aber dennoch viel etablierter
als das quellennahe „Armer Mann“. Wer diese Hintersassen waren und welche Funktion sie in und
für die niederadlige Gesellschaft ausübten, soll hier genauer untersucht werden.
Der genaue juristische Status der Personen, die Dienste oder Abgaben für die Hohenstoffler leis-
teten, ist in den meisten Fällen aus den Quellen nicht ersichtlich. Auch hier ist der Streit, der
ebenso über Hintersassen geführt wurde, der beste Weg, um an Details zu gelangen. Als erstes
Beispiel diene Heinrich Hopfisgras: Vor Wolfgang von Jungingen stritten sich Bilgrin und Hans
44Vgl. Weingarten, Landnutzung im Spätmittelalter, S. 49-50.
45Anhang B.4 V 16.
1Obenaus, Recht und Verfassung, S. 13 und Morsel, Les „pauvres gens“.
2Ebd., S. 167. Alle aufgeführten Begriffe tauchen z. B. nebeneinander in vRA A57 264 (= Anhang B.4) auf.
3Vgl. ebd.
4Vgl. Bernd Schild, Art. „Bauer“, in: HRG, 2. Aufl. 1 (2008), pages, hier Sp. 457-359 und Dieter Werkmüller, Art.
„Hintersasse“, in: HRG, 2. Aufl. 1 (2008), pages. Herbert Obenaus benutzt ausschließlich den Begriff „Arme Leute“:
Obenaus, Recht und Verfassung.
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Ulrich, wessen Mann er sei. Bilgrin behauptete, Heinrich Hopfisgras und seine Brüder seien schon
lange die Seinen und die seines Vaters gewesen. Sich und seinen Vater bezeichnet er als jagend oder
nachjagend Vogtherren der Hopfisgras: Das bedeutete, dass ihr Anspruch auf die Hintersassen auch
dann nicht erlosch, wenn sie auf das Gut eines anderen Herren zogen.5 Auch Hans Ulrich meldete
jedoch Anspruch auf Heinrich Hopfisgras an und sagte aus, dieser hätte sich ihm unterstellt. Er
erwähnt auch, dass Hopfisgras ein Fremder aus Ulm und einem Kloster zugehörig – gotzhusig – sei.
Außerdem habe sich dieser nie als Bilgrins Mann bezeichnet, sondern immer nur bestätigt, dass er
Hans Ulrichs sei.
Im Fall von Heinrich Hopfisgras gehen beide Parteien offensichtlich von einer starken Bindung des
Hintersassen an seinen Herren aus. Bilgrin behauptet, dass die Familie Hopfisgras von ihm und
seinem Vater jnngehebt sigen. Hans Ulrich sagt aus, Heinrich Hopfisgras habe sich ihm ergeben und
deshalb hoffe er nun, dass er sin sig vnd nit Bilgrins. Er möchte jn gewaer beliben und als jnnheber
anerkannt werden.6 Sie benutzten also die gleichen Formulierungen, mit dem auch der Besitz eines
Lehens oder Grundbesitz beschrieben wurde. Mit der Gewere taucht auch wieder die faktische
Sachherrschaft auf; es muss also davon ausgegangen werden, dass sich die Herren um die Rechte
über beziehungsweise Nutzungsrechte an den Menschen selber stritten, unabhängig von etwaigen
Herrschaftsrechten am Grund, den diese bebauten.
Auffällig an diesen Formulierungen ist jedoch auch, dass nie ein Substantiv verwendet wurde, um
den Rechtsstatus des Hintersassen zu beschreiben; er wird nie als Leibeigener bezeichnet, obwohl
alle beschriebenen Merkmale auf den Status der Leibeigenschaft hinweisen. Das Substantiv wurde
im 15. Jahrhundert erst selten benutzt, taucht aber in anderen Zusammenhängen durchaus auf. Im
Vorfeld der Kundschaftsbefragung von 1477 gelobte Bilgrin, diejenigen, die ihm mit lib aigenschaft
ouch aÿden vnd gelûpten als hindersaessen verwandt oder verpflicht waren, für die Dauer der Befra-
gung von ihren Eiden zu entbinden.7 Aus der Formulierung wird nicht klar, ob die Leibeigenen und
die durch Eide verbundenen Hintersassen dieselben Personen waren. Heinrich klärt jedoch diesen
Punkt in seinen Anmerkungen zu den Zeugenaussagen, da er bei einigen die Abhängigkeitsverhält-
nisse zu Bilgrin genauer bestimmt. Zum Beispiel bezeichnet er den Weiterdinger Hans von Ehingen
als Bilgrins geschwärner aigen man und Konrad Schrädi, ebenfalls aus Weiterdingen, als Bilgrins
hintersess.8 Ein Hintersasse war also nicht immer zwangsläufig auch ein Leibeigener, auch wenn er
wie Konrad Schrädi innerhalb des Gerichtsbannes seines Herren wohnte.
Im Streit um Heinrich Hopfisgras tauchen einige weitere Merkmale auf, die mit Leibeigenschaft
verbunden werden: Bilgrin, dessen großes Archiv offenbar immer die passende Urkunde bereit hielt,
legte auch diesmal ein Dokument vor, um seinen Anspruch auf Hopfisgras zu belegen. Er zeigte
eine auf den 10. September 1434 datierte Urkunde, worin der Leutpriester in Weiterdingen und der
Vogt auf dem Hohenstoffeln verkünden, wie Heinrich Hopfisgras’ Mutter, die nur als Hopfisgrasin
bezeichnet wird, vor ihnen erschien und bat, dass Burkhard von Reischach sie und ihre Kinder als
Vogt und Vogtherr aufnehmen solle. Als Begründung gibt sie an, sie habe einen anderen geheiratet,
vermutlich einen, der bereits unter Burkhards Schutz stand.9 Typisch für die südwestdeutsche
Ausprägung der Leibeigenschaft war, dass nur mit Leibeigenen desselben Herren Ehen geschlossen
werden durften; Güter wurden durch die männliche Linie vererbt, die Leibeigenschaft jedoch durch
die Mutter, weshalb versucht wurde, Güterherrschaft und Leibherrschaft vereint zu halten. Wenn
trotzdem eine „Ausheirat“ stattfand, war es nicht unüblich, dass sich wenn möglich die Frau mit
früheren Kindern freiwillig dem Herren ihres Mannes unterwarf.10
Bei der von Bilgrin vorgebrachten Urkunde handelt es sich jedoch nicht um einen typischen Er-
gebungsbrief: Die Rechtshandlung wurde mit einem Handschlag zwischen der Hopfisgrasin und
Burkhard bestätigt, also mündlich vollbracht. Die Aussteller der Urkunde bezeugen lediglich, dass
der Akt stattgefunden hatte.11 Die Hopfisgrasin gelobte, dass ihr Ältester, vermutlich der als anwe-
send aufgeführte Sohn Heinrich, jährlich einen Pfennig für die Familie zinsen solle. Auch dies ist ein
Merkmal der Leibeigenschaft; durch die jährliche Abgabe wurde die Gewere über den Leibeigenen
fortwährend vergegenwärtigt.12 Bilgrin sagte ausdrücklich, dass die Aussteller der Urkunde ehrba-
re Männer gewesen seien, um dem Dokument mehr Gewicht zu verleihen. Hans Ulrich zog diese
5Die Auseinandersetzung ist in Anhang B.2 dokumentiert. Zum nachjagenden Herren vgl. Ulbrich, Leibherrschaft
am Oberrhein, S. 163-166.
6vRA U245 (= Anhang B.2).
7vRA A57 264 (= Anhang B.4 II 2). Zum Aufkommen des Begriffs „Leibeigenschaft“ vgl. Andermann, Personale
Abhängigkeit, S. 28-29.
8Anhang B.4 V 5d und V 6f.
9Anhang B.2 I 3d.
10Steuer, Leibherrschaft in Oberschwaben, S. 118-121.
11Zum Ergebungsbrief vgl. ebd., S. 118.
12Vgl. Simon, Grundherrschaft und Vogtei, S. 102 und Andermann, Personale Abhängigkeit, S. 34.
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Aussage nicht direkt in Zweifel, behauptete jedoch, dass die Aussteller ainander gewandt frúnd
waren; er vermutete, die beiden hätten eine enge Verbindung gehabt und könnten deshalb nicht
als unabhängige Zeugen gelten. Mit dieser Aussage bestätigt er die Existenz der Urkundenden; die
Glaubwürdigkeit oder Echtheit der Urkunde zweifelte er nicht an.13
Obwohl Bilgrin, wie viele kleine Details zeigen, die Leibherrschaft über Hopfisgras beanspruchte,
bezeichnete er sich selber als Vogtherrn und nicht als Leibherrn. Thomas Simon beschreibt als
Hauptfunktion der Vogtherrschaft den Schutz der Untertanen. Er bezieht sich offensichtlich auf
Otto Brunner und auch seine Quellenbasis, die Weistümer, prägen seine Sicht stark.14 Der genaue
Zweck von Weistümern ist umstritten, inhaltlich zeigen sie für einen Ort die Rechtsregeln auf,
die das Verhältnis zwischen Herrn und Hintersassen beschreiben; gern wurde ein idealisiertes Bild
von Herrn und Hintersassen gezeichnet, bei dem Konflikte zwischen den beiden Parteien keinen
Platz fanden.15 In diesen Zusammenhang passt auch die Pflicht des Vogtherren, seine Untertanen
zu beschützen. Von der Herrschaft Hohenstoffeln ist kein Weistum erhalten und es gibt auch kei-
nen Hinweis, dass die Hohenstoffler als Vogtherren oder die Dorfvögte eine Schutzfunktion vor der
Gewalt anderer Herren ausgeübt hätten; der Schutz war höchstens in einem rechtlichen Sinn zu ver-
stehen, da die Herren oft ihre Hintersassen vor Gericht vertraten. Auch der Dorfvogt als Vertreter
des Vogtherren ist in den Quellen hauptsächlich in der Funktion des Dorfrichters fassbar. Richter
und Vogt der Gemeinde werden zwar sprachlich differenziert, wenn zum Beispiel von „Vogt, Richter
und Gemeinde Weiterdingen“ die Rede ist, vermutlich haben sich diese beiden Funktionen jedoch
vermischt.16 Gerichtsherrschaft und Vogtherrschaft lassen sich in den Quellen nicht unterscheiden.
Genauso scheint Bilgrin zusammen mit der Leibherrschaft auch die Vogtherrschaft zu beanspru-
chen, was sich konkret durch seine Gerichtsherrschaft über die Familie Hopfisgras ausgewirkt haben
mag.
Im Zusammenhang mit dem Pseudo-Ergebungsbrief der Hopfisgrasin ist noch ein weiterer Punkt
von besonderem Interesse: Hans Ulrich zweifelte an, ob Heinrich Hopfisgras tatsächlich zusammen
mit seiner Mutter in eine Abhängigkeit zu den Reischachern geraten sei, da er zu dem Zeitpunkt
noch minderjährig war. Er behauptete, der Leutpriester und der Vogt hätten nach ihrem eigenem
Willen und nicht nach demjenigen des Jungen gehandelt. Mit dieser Aussage billigte Hans Ulrich
auch einem Minderjährigen Hintersassen das Recht zu, seinen Willen frei äußern zu dürfen; außer-
dem sollten diejenigen, die in seinem Namen handelten, diesen auch respektieren. Dass er dadurch
auch seine eigenen Interessen vertritt, ist klar – Hans Ulrich argumentiert ja, dass Heinrich von
Hopfisgras sich selber als seinen Eigenmann bezeichne. Da jedoch keine Diskussion über die Mün-
digkeit von Leibeigenen entsteht, muss davon ausgegangen werden, dass er dadurch eine gängige
Auffassung vertrat.17
Dieser Punkt ist besonders bemerkenswert in Bezug auf die Forschungskontroverse, inwiefern die
Leibherrschaft eine Form der Unterdrückung darstellte.18 Während vorwiegend Einigkeit herrscht,
dass die Bürden der Leibeigenschaft im ausgehenden Mittelalter und in der Frühneuzeit zunahmen
und sich Konflikte zwischen Leibherren und Leibeigenen mehrten, ist die Einschätzung der Leibei-
genschaft an und für sich sehr unterschiedlich. Vertreter der Unterdrückungsthese, wobei Claudia
Ulbrich mit ihrer umfassenden Studie besonders hervorzuheben ist, betonen hauptsächlich die Ein-
schränkung bei Heirat, Erbrecht und Freizügigkeit, die Möglichkeit des Herren, seine Leibeigenen
zu verkaufen oder zu tauschen, sowie deren Dienstpflichtigkeit.19 Andere Historiker beteuern hin-
gegen, dass nur die von den Leibeigenen geschuldeten Pflichten gekauft und getauscht wurden und
es keineswegs um die Menschen selber ging. Die Leibeigenschaft werde auch nur dann betont, wenn
sich der Leibeigene außerhalb des unmittelbaren Herrschaftsgebiets der Herren befand, ansonsten
sei der Unterschied zwischen freien und unfreien Hintersassen minimal gewesen.20 Die Bemerkung
Hans Ulrichs unterstützt eine relativierende Sichtweise. Da er Bilgrins Dokument in Zweifel ziehen
will, übertreibt er zwar sicherlich in seiner Betonung des freien Äußerungswillen von Heinrich Hop-
fisgras, es muss aber davon ausgegangen werden, dass seine Argumentation zumindest plausibel
erschien.
Im Zusammenhang mit der Hohenstoffler Herrschaft fehlen Quellen aus dem Mittelalter, die gezielt
13Anhang B.2 I 4d.
14Simon, Grundherrschaft und Vogtei, S. 29-36.
15Teuscher, Erzähltes Recht, besonders S. 206-255.
16Anhang B.1 I.
17Anhang B.2 I 5d.
18Zusammenfassend Scott, South-West German Serfdom Reconsidered.
19Ulbrich, Leibherrschaft am Oberrhein. Vgl. aber auch z. B. Steuer, Leibherrschaft in Oberschwaben und Wein-
garten, Herrschaft und Landnutzung, S. 95-97.
20Z. B. Andermann, Personale Abhängigkeit und Simon, Grundherrschaft und Vogtei, besonders S. 91-102.
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versuchen, die Rechte und Pflichten Leibeigener festzulegen. Eine Urkunde Bilgrins vom 2. Juni
1500 beinhaltet zwar Vereinbarungen mit seinem Nachbarn wegen der Hintersassen, er bezeichnet
sie jedoch als aigen leüt vnd hinterseeß und unterscheidet im darauf Folgenden nicht zwischen den
beiden Gruppen. Vielmehr einigten sich die Nachbarn, dass sie ihren Leuten untersagen würden,
Güter des anderen Herren zu pachten beziehungsweise, dass sie keinem Hintersassen des anderen
Herren Güter leihen würden. Diese Einigung entstand als Nachwirkung des Schwaben- beziehungs-
weise Schweizerkrieges, in dem das Dorf Binningen schwer beschädigt worden war. Offenbar waren
so viele der Hintersassen umgekommen, dass die Felder einiger Güter nicht mehr bebaut werden
konnten. Die Herren einigten sich also darauf, keine Arbeitskräfte vom Nachbarn abzuwerben, son-
dern die Güter brach liegen zu lassen und auf Nachwuchs zu warten.21 Das Dokument zeigt den
großen Wert der Arbeitskraft für die Herren.
Der Wert der Hintersassen hatte vermutlich mehr damit zu tun, dass sie ihre als Leihe erhaltenen
Güter bebauten und daraus Abgaben entrichteten, als dass sie Dienste auf den in Eigenwirt-
schaft bebauten Gütern leisten mussten. Im Vertrag zwischen den beiden Stoffler Brüdern wurde
entschieden, Heinrich dürfe alle geschuldeten Dienste der Binninger, Weiterdinger und Bietinger
beanspruchen. Auch hier wurde der rechtliche Status der Hintersassen nicht genauer bestimmt; sie
werden generisch als arme lüte bezeichnet. Im Gegensatz zu den Urbareinträgen werden im Ver-
trag jedoch die konkreten Dienste aufgezeichnet: Die Hintersassen mussten jährlich je einen Tag
auf einem Acker mit Sommergetreide und drei Tage auf einem Acker mit Wintergetreide arbeiten,
einen weiteren Tag entweder Mist austragen oder bei baulichen Maßnahmen der Herren mit an-
fassen. Dazu waren sie für das Heumachen zuständig und sie mussten das Heu und Getreide auch
einbringen. Bei den letzten Diensten fehlen die Zeitangaben, insgesamt scheinen die Diensttage
jedoch überschaubar gewesen zu sein.22
Informationen zu den Hintersassen zu finden ist nicht nur schwierig, weil sie oft nur als generi-
sche Gruppe bezeichnet werden. Auch dort, wo einzelne Individuen genannt werden, können die
verschiedenen Quellen vielfach nicht eindeutig verknüpft werden: Oft bleibt es unklar, ob sie un-
terschiedliche, wenn auch gleichnamige Personen beschreiben. Manchmal werden Hintersassen nur
mit ihrem Beinamen erwähnt, was natürlich die Zuordnung massiv erschwert oder sogar verunmög-
licht. Dies ist zum Beispiel der Fall bei Heinrich Hopfisgras’ Mutter, die nur als die Hopfisgrasin
erscheint, oder wenn von einem Gut gesprochen wird, das vom Bislinger bebaut werde. Auch bei
den Urbaren werden oft nur Beinamen genannt: Wenn in einem Eintrag steht, dass der Ganser
von Schmids Gut, einer Viertel Hufe, gewisse Abgaben leisten muss, ist weder klar, wem das Gut
gehörte, noch wer die Abgaben entrichtete. In den Kundschaften treten sowohl ein Hans Ganser
wie auch ein Heinrich Ganser als Zeugen auf, es kann also nicht darauf geschlossen werden, dass
nur ein Mann mit Namen Ganser abgabepflichtig war.23
Auch ein Spitzhut wird in den Urbaren ohne Vornamen erwähnt. Er musste für das dem Kloster
St. Agnes in Schaffhausen gehörende Gut den Stofflern Dienste leisten. Obwohl er nicht genauer
beschrieben wird, kann er mit einem weiteren Dokument verknüpft werden, da er sich weigerte, den
Stofflern zu dienen: Heinrich begehrte während des Güteverfahrens vor Kaspar von Klingenberg,
dass Bilgrin Konrad Spitzhut dazu bringen solle, seine Pflicht zu erfüllen. Vermutlich glaubte er,
Bilgrin unterstütze den Hintersasse gegen die Stoffler. Darauf antwortete Bilgrin, er könne den
Spitzhut nicht dazu anhalten, da der von ihm bebaute Hof dem Kloster St. Agnes gehöre und ihm
die Nonnen das Leisten der Dienste verboten hätten. Ob diese Antwort scheinheilig war, muss offen
bleiben; die Urteiler entschieden lediglich, dass Heinrich die Sache mit dem Kloster klären solle
und Bilgrin den Hintersasse nicht unterstützen dürfe. Es ist aber auf jeden Fall davon auszugehen,
dass es im Urbar und im Vertrag um den gleichen Konrad Spitzhut geht.24
Oft ist eine Verknüpfung von verschiedenen Dokumenten über einen Hintersassen schwierig, da
nicht ausgeschlossen werden kann, dass mehrere Personen den gleichen Namen hatten. Ein paar
Beobachtungen sind dazu hilfreich: Aus den Quellen ist fast immer ersichtlich, wo die genannte
Person wohnte; bei den Kundschaften wird der Wohnort meistens angegeben, bei den Urbaren
werden die Güter nach Ort aufgelistet. In manchen Fällen lassen sich so verschiedene Personen mit
gleichem Namen unterscheiden. Hans Hüpfli, zum Beispiel wird am 7. Dezember 1489 als Vogt von
Binningen bezeichnet und auch ausdrücklich als dort sesshaft erwähnt. Drei Tage davor, am 4. De-
zember 1489, sagte jedoch auch ein Hans Hüpfli aus Weiterdingen in einer Kundschaft aus.25 Der
21Anhang B.37.
22Anhang B.24 I 11.
23vHA B83a. Vgl. Anhang C unter Hans und Heinrich Ganser.
24Anhang C unter Konrad Spitzhut.
25Anhang B.26 IV 5i und IV 6.
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Weiterdinger Hans Hüpfli wird als Bilgrins Hintersasse bezeichnet, der Binninger jedoch als Hein-
richs Vogt. Auch in den Urbaren wurden aus Binninger Gütern Abgaben von einem Hans Hüpfli
gelistet; teilweise wird er auch hier als Vogt zu Binningen spezifiziert. Höchst wahrscheinlich gab
es also zwei gleichnamige Personen, die in unterschiedlichen Dörfern wohnten und unterschiedliche
Herren hatten.26
Ähnlich, aber weniger deutlich, ist die Situation bei Burkhard Amman aus Weiterdingen. Er sagte
am 4. Dezember 1489 zusammen mit dem Weiterdinger Hans Hüpfli als Hintersasse Bilgrins aus.27
In den Stoffler Urbaren wurden jedoch auch viele in Weiterdingen gelegene Güter von einem Burk-
hard Amman aufgelistet, die den Stoffler abgabepflichtig waren.28 Es kann sein, dass es sich um
eine einzige Person handelte, die verschiedene Abhängigkeiten gegenüber beiden Herrenfamilien
hatte, es könnten aber auch zwei Personen im selben Dorf mit demselben Namen gewesen sein.
Es ist sogar denkbar, dass zwei gleichnamige Männer an die Stoffler Abgaben leisteten und einer
davon aber auch in einem Abhängigkeitsverhältnis zu Bilgrin stand. Auch die Zunamen scheinen
jedoch zumindest teilweise eine Art der Personenbeschreibung gewesen zu sein und waren wohl
nicht zwangsläufig vererbbare Nachnamen; dadurch verkleinert sich hauptsächlich die Chance der
Gleichnamigkeit von Vater und Sohn, von denen erwartet werden kann, dass sie im gleichen Dorf
wohnten. Heinrich von Stoffeln wetterte zum Beispiel gegen einen Peter Schmid von Blumenfeld,
dieser habe wohl wenig über die Nutzung der Fischereirechte im Binningersee erfahren, da er
als Schmied sich mit solchen Dingen auch nicht auseinandersetzen müsse.29 Grundsätzlich ist al-
so davon auszugehen, dass sich die Gleichnamigkeit der Hintersassen zumindest innerhalb einer
Generation in Grenzen hielt.
Eine besondere Stellung unter den Hintersassen hatten die Vögte der Dörfer. Sie vertraten die Vogt-
herren – in Binningen und Weiterdingen waren dies die Hohenstoffler gemeinsam – als Dorfrichter,
sprachen in deren Namen Recht und siegelten mit deren Siegel. Inwiefern einzelne Bewohner der
Dörfer vom Gerichtszwang durch Leibeigenschaft bei anderen Herren entbunden oder zusätzlichen
Gerichten unterworfen waren, kann nicht geklärt werden, da die Quellen dazu fehlen.30 Der Dorf-
vogt war jedoch nicht nur der advocatus, also der Vertreter des Herren, er tritt in den Urkunden
auch als Vertreter der Gemeinde auf. Besonders deutlich wird dies beim Streit zwischen Bilgrin
und Hans Ulrichs Weiterdinger Hintersassen über einen Wald am Stofflerberg. Während Bilgrin zu
einem Rechtstag mit Heinrich von Almenshofen und Veit von Asch als Zusätzen erschien, schick-
ten die Weiterdinger Heinrich Klenger und Lienhart Belzer. Diese werden als vogt, richters vnd
gemainde zú Wyttertingen, so Hanns V
e
lrichen von Stoffeln zuogehoeren zuosatze bezeichnet.31 Die
Formulierung kann unterschiedlich gedeutet werden: Entweder wird der Gegensatz von Vogt und
Gemeinde betont, wobei der Vogt der Vorstehende der Gemeinde ist; oder der Vogt wird als pars
pro toto interpretiert, wodurch die Gemeinde auf dreifache Weise (Vogt, Richter und Gemeinde)
umschrieben wird. Die beiden Deutungen zeigen die unterschiedlichen Funktionen des Vogts und
müssen sich nicht gegenseitig ausschließen.32
Alle Binninger und Weiterdinger Vögte, die nach der Entstehungszeit der Stoffler Urbare nachweis-
bar sind, werden auch mit Abgaben dort aufgelistet. Diese Beobachtung gilt nicht nur für Hans
Hüpfli, Heinrich Sybolt und Konrad Müller, die alle für beide Herrenfamilien gemeinsam tätig wa-
ren, sondern auch für Heinrich Bucher, der nur als Bilgrins Vogt nachweisbar ist; er musste Itelhans
den kleinen Zehnt geben, wird aber ausdrücklich als Bilgrins Mann bezeichnet.33 Die Dorfvögte,
die ihre Herren als Vorsteher der Dorfgerichte vertraten, waren also selber auch Dorfbewohner und
als Hintersassen zu den gleichen Diensten und Abgaben verpflichtet wie die anderen Hintersassen.
Ob bei den Amtsträgern von einem „Dorfpatriziat“ gesprochen werden kann oder ob nicht viel eher
nach Bedarf geeignete Männer gesucht wurden, unabhängig vom Familienverband, lässt sich aus
den Quellen nicht restlos klären. Relativ viele der Hintersassen sagten jedoch gleich in mehreren
Kundschaften zu verschiedenen Streitfragen aus, was auf eine dörfliche Oberschicht schließen lassen
kann.34
26Vgl. Anhang C unter Hans Hüpfli.
27Anhang B.26 IV 6ii 16.
28Anhang C unter Burkhard Amman.
29Anhang B.4 V 3d.
30Vgl. Simon, Grundherrschaft und Vogtei, S. 78-79.
31vHA A7 10 (= Anhang B.1 I).
32Für das städtische Umfeld wurde unlängst die Funktion dieser Menschen untersucht, die sowohl die Oberschicht
der Gemeinde als auch Amtsträger waren: Gruber u. a. (Hrsg.), Mittler zwischen Herrschaft und Gemeinde.
33Vgl. Anhang C. Die nachweisbaren Vögte sind folgende. Für Weiterdingen: Hans Speck (1464, Stoffeln), Heinrich
Sybolt (1481, Reischach und Stoffeln), Heinrich Bucher (1481, Reischach), Konrad Müller (1489, Reischach und
Stoffeln). Für Binningen: Heinrich Hopfisgras (1458), Hüpfli (1474, Stoffeln), Hans Hüpfli (1489, Reischach und
Stoffeln). Vgl. Anhang B.15, B.26, Müller, Regesten, U181 und U133 und vHA B83.
34Vgl. Hürlimann, Erinnern und aushandeln, S. 170. Zur These eines Dorfpatriziats: Bader, Dorfpatriziate.
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Die Hintersassen treten in den rechtlichen Dokumenten in unterschiedlichen Funktionen auf. Als
Gemeinschaft der Dorfgemeinde oder als einzelne Subjekte stritten sie sich mit den Herren; in
den überlieferten Streitigkeiten treten sie jedoch nie ausdrücklich gegen ihren eigenen Herren an,
sondern gegen Mitglieder der anderen Hohenstoffler Familie. Auch Auseinandersetzungen zwischen
den Hintersassen der verschiedenen Herren werden nur selten in den Quellen erwähnt, da diese
vermutlich zum größten Teil im Dorfgericht gelöst wurden und kein schriftliches Urteil hinterließen.
Eine Ausnahme bildet die Bestimmung im Vertrag zwischen den Nachbarn von 1483, in dem
unter anderem geurteilt wurde, dass mehrere anhängige Streitigkeiten zwischen den Hintersassen
der beiden Herren vor Bürgermeister und Rat von Radolfzell behandelt und endgültig beigelegt
werden sollten. Darauf folgte eine Reihe von Briefen der Radolfzeller, in denen sie versuchten, einen
Rechtstag zu finden, an dem beide Herren Zeit haben würden. Die Hintersassen wurden also wohl
schlussendlich von ihren Herren vor Gericht vertreten.35
Die überlieferten Quellen zeichnen durchwegs ein Bild von Eintracht zwischen den Hintersassen
und ihren Herren. Die Hintersassen wurden oft durch den Herren vor den Rechtsinstanzen ver-
treten; meistens erschien dieser in der Position des Fürsprechers.36 Typisch ist die Bestimmung
im Schiedsvertrag zwischen Bilgrin und seinen Nachbarn Heinrich und Ursula, dass jeder für seine
Hintersassen eintreten soll, ihre Streitigkeiten also als gleichwertig zu denen der Herren betrachtet
wurden.37 Dies zeigt sich auch darin, dass die Kopialbücher, in die alle Urteile des Nachbarschaft-
streits eingetragen wurden, auch rechtliche Dokumente enthalten, die zwischen den Hintersassen
des einen Herren und dem anderen Herren aufgesetzt worden waren.38 Heinrich erklärt dieses Phä-
nomen, wenn er die Übergriffe von Bilgrins Hintersassen auf seine Rechte als gleichwertig empfindet
zu Übergriffen, die Bilgrin selber ausübte.39
Hintersassen erschienen jedoch, im Gegensatz zu den weiblichen Hohenstofflern, auch selber vor
Gericht, wie zum Beispiel die Reischacher Hintersassen Hans Burkhard genannt Mayer und Konrad
Bauer vor dem Stockacher Landgericht 1479. Bei den Binningern tritt kein Fürsprecher oder Ad-
vokat in den Vordergrund, Ursula war in diesem Rechtsstreit hingegen durch ihren Mann Heinrich
vertreten; offensichtlich war Bilgrin im Gegensatz zu späteren Gerichtsverhandlungen hier nicht
direkt involviert. Auch beim Schiedsgericht vor Graf Allwig von Sulz im Jahr 1475 war Bilgrin
nicht Teil der Partie, seine Verwandten traten jedoch als Zusätze der Binninger auf.40 Hintersassen
agieren aber auch als Gesamtheit der Gemeinde in rechtlichen Verfahren, zum Beispiel im Vertrag
zwischen Bilgrin und Heinrich von 1483: Sie behaupteten, dass diverse Äcker der beiden Herren,
zwei von Bilgrin und drei von Heinrich, innerhalb ihres Weidegebiets lägen und sie deshalb die Wei-
derechte hätten. Es wurde auch festgelegt, dass die Herren ihr Vieh nicht ohne Erlaubnis auf die
Weiden der Weiterdinger treiben durften, da diese offenbar Mangel an Weiden hatten. Im Gegenzug
mussten auch die Weiterdinger ihre Herren um Erlaubnis bitten, wenn sie deren Weiden benutzen
wollten.41 Hier tritt die Weiterdinger Gemeinde als gleichberechtigte Partei zu den Herren auf.
Als sich die Weiterdinger wegen der Äcker über ihre Herren beschwerten, bekamen sie auch im Ur-
teil genauso viel Recht, ihre Sicht zu verteidigen, wie die Herren: Die Grenzen sollten von insgesamt
sechs Männern bestimmt werden; je zwei Stoffler und zwei Reischacher Hintersassen von Weiter-
dingen und zwei den Herren Ebenbürtige. Falls sich diese sechs Männer nicht auf gütlichem Weg
einigen könnten, sollten sie um einen Obmann losen, der dann mit einem rechtlichen Spruch ent-
scheiden würde.42 Dies war nicht der einzige Fall, in dem die Hintersassen in urteilender Funktion
auftraten: Die Stoffler Hintersassen Heinrich Klenger und Lienhard Belzer wirkten sogar als Zu-
sätze bei einem Schiedsgericht und beim Vertrag zwischen Heinrich und Itelhans wurde bestimmt,
dass die Weiterdinger Hintersassen wegen einigen die Zehnten betreffenden Punkten zwischen ihren
Herren vermitteln sollten.43
Hintersassen sind zwar relativ selten in der Funktion von Urteilenden bezeugt, sie spielen aber
trotzdem in fast allen gerichtlichen Auseinandersetzungen eine Schlüsselrolle: als Personen, die
sich in den Rechtsgewohnheiten auskennen und Auskunft über die subjektiven Rechte ihrer Herren
geben können.44 Viele der in den Kundschaften aussagenden Hintersassen können auch in den
35Anhang B.20, A.43, A.45, A.46, A.47 und A.48.
36Z. B. Anhang B.3.
37Anhang B.18 I 4.
38vHA B160 und B166.
39Anhang B.4 V 16f.
40Anhang B.3 und B.7.
41Anhang B.20 I 26 und 28.
42Anhang B.20 I 28.
43Anhang B.1 und B.24 I 18. Zumindest für Heinrich Klenger sind auch Abgaben in den Stoffler Urbaren verzeichnet.
Vgl. Anhang C.
44Vgl. Teuscher, Erzähltes Recht, besonders S. 101-103.
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Stoffler Urbaren nachgewiesen werden, es waren also tatsächlich Abhängige.45 Dies zeigt sich auch
in der beinahe standardmäßigen Klag und Antwort zu Beginn der Kundschaften: Die Kundschaft
einholende Partei bat die Hintersassen zuerst, Auskunft über einen bestimmten Sachverhalt zu
geben. Darauf antworteten die Hintersassen, sie möchten nicht Auskunft geben, außer sie würden
vom Gericht dazu angeleitet. Die Urteiler bestätigten darauf, dass die Hintersassen tatsächlich
zur Aussage verpflichtet seien, worauf diese wiederum beteuerten, sie könnten nicht aussagen, da
sie durch Eide ihrem Herren verpflichtet seien. Falls der Herr selber die Kundschaft einholen ließ,
entband er darauf die Hintersassen für die Dauer der Befragung von ihren Eide. Oft schickte
er jedoch einen Vertreter, der dafür bereits ein Schreiben seines Herren bereit hielt. Erst dann
gaben die Hintersassen Auskunft über die eigentliche Frage.46 Meistens wird aus der Formulierung
nicht deutlich, welchen Rechtsstatus die Hintersassen hatten, in der Kundschaft von 1477 ist aber
eindeutig von Leibeigenen und anderen Hintersassen die Rede. Auch Leibeigenschaft stand also in
keinem Widerspruch zum Recht, über die Rechtslage der Herren Auskunft geben zu dürfen.47
Da die Herren und Hintersassen nah beieinander wohnten, in rechtlicher Hinsicht oft gemeinsam
auftraten oder einander halfen sowie auch durch die Landwirtschaft miteinander verbunden waren,
ist es nicht erstaunlich, dass in den Quellen auch eine persönlichere Ebene zwischen den beiden
Gruppen sichtbar wird. Dies wurde durch die gemeinsame Arbeit gefördert; als Beispiel mag noch-
mals die Aussage von Bilgrins ehemaligem Vogt Konrad Bucher dienen. Bilgrin erzählte ihm von
seinen rechtlichen Auseinandersetzungen mit den Nachbarn wegen den Fischereirechten, worauf der
Vogt seinen Herrn fragte, wie er bei dessen Abwesenheit handeln solle. Später begegnete Konrad
Bucher dem Nachbarn Heinrich, als dieser mit anderen Hintersassen im Binningersee fischte und
schließlich traf er in Weiterdingen auch Hans Ulrich, der ihm verbal drohte. Der Vogt ließ sich
jedoch nicht einschüchtern und verteidigte tapfer die Rechte seines Herren.48 Es mag gut sein, dass
sich Konrad Bucher in einem besseren Licht zu zeigen versuchte, als es tatsächlich der Fall war.
Seine Aussage beschreibt jedoch drei Begegnungen mit den Herren in kürzester Zeit, bei denen er
als quasi gleichberechtigt auftritt: Bilgrin erzählt ihm vom Rechtsstreit und gibt ihm erst auf seine
Frage hin Handlungsanweisungen. Gegenüber den Stofflern behauptet Konrad Bucher als Vertreter
Bilgrins eine gleichgestellte Position.
Der Kontakt zwischen Herren und Hintersassen war jedoch nicht nur durch die gemeinsame Arbeit
bestimmt: Heinrich kannte die Hintersassen Bilgrins persönlich, wie er durch seine Kommentare
zu ihren Aussagen in der Kundschaft von 1477 deutlich zeigt. Bei einigen konnte er das ungefähre
Alter angeben, auch wenn sie dazu nichts gesagt hatten. Er wusste auch, welche der Hintersassen
durch Eide an Bilgrin gebunden waren. Bei Konrad Schrädi von Weiterdingen erwähnt er sogar,
wie er öfter mit ihm zusammen gesessen sei und sie gemeinsam getrunken hätten und er damals
ganz andere Geschichten erzählt habe, als er in seiner Aussage machte.49 Diese Beobachtung ist
eine Erweiterung von Morsel’s Theorie, dass schon die Identifizierung der Güter mit den Namen der
Hintersassen ein persönlicher Kontakt voraussetzt.50 Es kann also keinesfalls von einer „tiefen Kluft“
zwischen Hintersassen und Adligen die Rede sein.51 Vielmehr darf davon ausgegangen werden,
dass die Niederadligen in mancherlei Hinsicht eng mit den Hintersassen zusammen arbeiteten und
auch einen Teil ihrer Freizeit zusammen verbrachten. Simon Teuscher analysiert zwar ähnliche
Aussagen von Hintersassen, reiht sie jedoch in den Rahmen des Toposhaften ein, bei dem der
konkret fassbare Herr als Symbol für die Herrschaft benutzt wurde, um die tatsächlich komplizierten
Herrschaftsverhältnisse darzustellen.52 Heinrichs Bemerkungen zeigen jedoch, dass der Niederadlige
diese Treffen mit den Hintersassen auf die gleiche Art beschreibt, wie auch die Hintersassen. Er
will ganz konkrete Erinnerungen hervorrufen, um den Widerspruch von Konrad Schrädis damaligen
Äußerung zu dessen Aussage in der Kundschaft aufzuzeigen.
Bevor dieses Kapitel zu den materiellen Aspekten des niederadligen Lebens abgeschlossen wer-
den kann, müssen noch zwei offene Fragen geklärt werden: Erstens bedarf es einer abschließenden
Antwort zum Gebrauch des Begriffs „Grundherrschaft“. Während der Ausdruck als grobe Bestim-
mungsorientierung durchaus nützlich ist, hilft er nur beschränkt bei einer genaueren Analyse der
Beziehung zwischen Herren, Grundbesitz und Hintersassen. Die verschiedenen Rechte über Men-
schen waren genauso vielschichtig und voneinander unabhängig wie die Rechte über Grundbesitz;
45Vgl. Anhang C.
46Z. B. Anhang B.15, B.21, B.25 sowie B.26 IV 5, IV 6 V 5 und V8.
47Anhang B.4 V 5d und V 18d.
48Anhang B.26 IV 6ii 1.
49Anhang B.4 V 6e.
50Morsel, La noblesse contre le prince, S. 493.
51Wie Werner Rösener behauptet: Rösener, Bauern im Mittelalter, S. 38.
52Teuscher, Der Herr bei seinen Bauern und ders., Erzähltes Recht, S. 109-114.
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die Weiterdinger konnten zum Beispiel Weiderechte auf Äckern ihrer Herren beanspruchen, bei de-
nen sie keine Rechte zum Bebauen des Bodens hatten, und genauso konnten die Herren Dienste von
Hintersassen beanspruchen, die für andere Herren Grundrenten zahlen mussten. Der tatsächliche
Zusammenhang zwischen diesen Rechten kann als die spezifische Prägung der „Grundherrschaft“
in der Herrschaft Hohenstoffeln gelten, der Begriff selber gibt aber nur wenig Auskunft über die
lokalen Gepflogenheiten.
Den verschiedenen Rechten gemeinsam ist das Prinzip der Gewere, der faktischen Herrschaft über
Sache oder Mensch, die durch die Ausübung der Rechte immer wieder bestätigt werden musste.
Darin zeigt sich nicht nur ein grundlegendes Prinzip des spätmittelalterlichen Rechtsverständnisses,
sondern auch ein für den Historiker nützlicher Begriff, um die beanspruchten von den tatsächlich
ausgeübten Rechten zu unterscheiden. Diese Unterscheidung strich besonders Bilgrin heraus, weil
die beanspruchten Rechte durch den Lehensherrn hätten geklärt werden müssen, da besonders
die Weiderechte und Fischereirechte ein Teil des Lehens der Burgen Hohenstoffeln waren. Deshalb
betont er auch ausdrücklich, dass er nur wegen der gewere und posess gegen die Stoffler klage und
nicht wegen der Rechtsansprüche.53 Solang über die faktische Sachherrschaft gestritten wurde,
war das lokale Wissen über die Rechtgewohnheit ein wichtiger Faktor zur Entscheidungsfindung,
weshalb die Hintersassen als Kundige der Lage hinzugezogen wurden. Das Urteil wurde schließlich
jedoch durch die Standesgenossen als Richter und Urteiler gefällt.
Diese Beobachtung führt bereits zur zweiten Frage: Wie kann das offensichtlich enge Verhältnis
zwischen Herren und Hintersassen mit dem in vielen Studien hervorgehobenen (nieder-)adligen
Selbstverständnis und Geltungsbedürfnis vereinbart werden? Die Antwort darauf ist einerseits ein-
fach, aber auch vielschichtig: Die Distinktion zeigte sich im Alltag fortwährend. Dies fing an bei
den Burgen, die sich vom Dorf nicht nur durch ihre Lage auf dem Vulkankegel abgrenzten, sondern
auch durch ihre Bauweise; während die Häuser im Dorf vermutlich ausschließlich aus Holz gebaut
wurden, waren die Burgen aus Stein und zeigten auch die Wehrhaftigkeit betonende symbolische
Elemente. Auch auf der Flur hatten die Niederadligen andere Rechte als die Hintersassen: Nur
sie hatten das Recht, im Binningersee zu fischen und sie besaßen Äcker und Wiesen, die für die
Hintersassen gesperrt waren. Den Herren mussten Abgaben erbracht werden, vom Ackerbau bis
zu den Bienenstöcken. Durch diese Rechte konnten sie sich auch eine andere Ernährungsweise als
die Hintersassen leisten, was sich besonders bei den Geflügelabgaben und den Rechten auf Süß-
wasserfisch zeigt. Dazu kamen noch viele andere kleine Merkmale, durch die sie sich im Alltag
abgrenzten, auch wenn sie in unmittelbarem Kontakt zu den Hintersassen standen. Ein Beispiel
mag die Kleidung sein, von der immerhin bekannt ist, dass die Niederadligen als Mitglieder der
Gesellschaft zum St. Jörgenschild und der Gesellschaft zum Fisch und Falken verpflichtet waren,
ständig ein Abzeichen zu tragen.54
53Besonders Anhang B.26 II 3.
54Honegger, Die Turniergesellschaft vom Fisch und Falken, S. 65-67. Ähnlich, wenn auch weniger umfassend, argu-
mentiert Nolte, Arbeiten, Wohnen, Repräsentieren, S. 153-154.
122
Kapitel 5
Familie, Verwandtschaft und
Nachbarschaft
5.1 Gleichzeitigkeit von verschiedenen Familienmentalitäten
Bisher wurde die Hohenstoffler Korrespondenz von 1474 und 1475 in drei Ebenen untersucht: die
materielle Entstehung und Überlieferung der schriftlichen Dokumente, der rechtliche Hintergrund
sowie das Verständnis von Besitz. Eine letzte Ebene, die es zu untersuchen gilt, ist die des nahen
sozialen Umfeldes der Familie, Verwandtschaft und Nachbarschaft. Wie bei allen Themen, die in
der Korrespondenz angesprochen werden, spielte das soziale Umfeld dann eine zentrale Rolle, wenn
es zum Streit kam: So wehrte sich Itelhans gegen seinen Vater, gegen seine Mutter und gegen seinen
älteren Bruder, da er glaubte, bei der Erbteilung benachteiligt worden zu sein.1 In der Familie von
Stoffeln kann aus der Korrespondenz also sowohl ein vertikaler Konflikt zwischen Eltern und Sohn,
als auch ein horizontaler zwischen den beiden Brüdern beobachtet werden. Diese Konflikte sind
auch sehr gut in den Urkunden nachweisbar, wo viele der Probleme noch deutlicher beschrieben
sind.2
Familienstreitigkeiten waren in vielerlei Hinsicht nicht gern gesehen und sollten möglichst vermie-
den werden. Besonders eindrücklich wurde dies von Heinrich vom Stain d. J. und Konrad Merck
formuliert, die ihre vettern vnd jungkheren, die Brüder Heinrich und Itelhans, vergleichen woll-
ten: Sie befürchteten, dass eine Weiterführung der Rechtsstreitigkeiten zu größerer vnfruntschaft
zwischen den beiden führe, was ihrem stammen vnd samen schaden würde.3 Nach ihrer Meinung
schmälerte der Streit das Ansehen der ganzen Familie, genauso wie es Heinrich als persönliche
Entehrung wahrnahm, wenn Bilgrin die Ehrhaftigkeit seines Vaters anzweifelte. Die Begründung
liegt darin: Ehre und Ansehen wurden durch das soziale Umfeld bestimmt und konnten durch
Assoziation mit angesehenen oder verpönten Mitmenschen gestärkt oder geschwächt werden. Die
Assoziation eines Menschen mit seinen Familienmitgliedern ist durch die Verwandtschaft vorgege-
ben und dadurch viel schwieriger zu brechen, weshalb der Erhalt der Ehre im Familienverband für
jeden einzelnen von Bedeutung war.4
Die Sorge um den gemeinsamen stammen vnd samen weist bereits auf ein Gruppenverständnis
hin und wirft einige Fragen auf:5 Wer wurde als der Familie zugehörig empfunden? Wie äußerte
sich das Zusammengehörigkeitsgefühl in friedlicher oder auch feindlicher Interaktion? Verstand sich
die Gruppe nur als Ehrgemeinschaft oder inwiefern implizierte Verwandtschaft auch ein gemein-
sames Vorgehen gegen außen? Um diesen Fragen nachzugehen, müssen die Rollen der einzelnen
Familienmitglieder und ihr Zusammenspiel genauer analysiert werden. Dabei sind nicht nur die
konfliktbeladenen Situationen innerhalb der Stoffler Familie zentral, sondern auch das konfliktfreie
Verhalten der Reischacher. Der Forschung sind viele familieninterne Konflikte aus dem spätmittel-
1Vgl. besonders Anhang A.6, A.8 und B.26 und auch Kapitel 4.1.
2Vgl. Anhang F.
3Anhang B.24 I. Zur den Bezeichnungen für den Familienverband vgl. Morsel, Geschlecht und Repräsentation,
S. 226-230.
4Ähnlich Zmora, Ruf, Vertrauen, Kommunikation, S. 151-152 und Seidel, Freunde und Verwandte, S. 259-262. Vgl.
auch Kapitel 3.5.
5Zur Familie als soziale Gruppe vgl. Oexle, Soziale Gruppen in der Ständegesellschaft und auch Rabeler, Gruppen-
bildung und Kommunikation, der Oexles Überlegungen anhand der niederadligen Familie weiterführt.
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alterlichen Niederadel bekannt, die große Ähnlichkeiten zu dem der Stoffler zeigen.6 Da Konflikte
besonders oft Eingang in die Quellen gefunden haben, wird diese Dimension aber überbetont und
der Vergleich zur konfliktfreien Familie scheint deswegen besonders aufschlussreich.
Hans Ulrich teilte schon früh seinen Besitz auf die beiden weltlichen Söhne Heinrich und Itelhans
auf. Er gab jedoch nicht nur bereits zu Lebzeiten seinen Besitz an die jüngere Generation weiter,
er zog sich gleichzeitig auch weitestgehend aus den daraus resultierenden Streitigkeiten heraus.
Itelhans erwähnte bereits am 11. Februar 1475 einen Vergleich mit seinem Vater und Bruder und
beklagte sich bei Bilgrin, dass er nicht einen angemessenen Teil bekommen habe.7 Im Januar 1478
stritten sich dann Itelhans und Hans Ulrich über einen Vertrag wegen der Besitzaufteilung. Der
Vater verlor danach aber rasch an Bedeutung in den gerichtlichen Auseinandersetzungen zwischen
den beiden Söhnen und spielte bereits im Burgfrieden vom April desselben Jahres keine Rolle
mehr.8 Vielmehr scheinen sich die Söhne durch den Burgfrieden versöhnt zu haben und richteten
sich gemeinsam gegen ihren Vater. So schrieben sie kurz darauf zusammen empört an ihren Nach-
barn, dass ihr Vater nichts mehr mit den Vogtrechten über Schlatt am Randen zu tun habe und
sich Bilgrin deshalb auch nicht mit ihm darüber austauschen solle.9 Danach wurde Hans Ulrich
nicht mehr im Zusammenhang mit dem Erbstreit genannt, obwohl er noch einige Jahre weiterlebte.
Etwas anders sieht die Situation mit den familienexternen Streitigkeiten aus: Nachdem Hans Ulrich
seit 1478 auch seinen Streit mit Schaffhausen über den Stofflerischen Anteil am Dorf Thayngen
vorläufig niedergelegt hatte, schrieb er zusammen mit seinen Söhnen am 14. Januar 1484 erneut
an Bürgermeister und Rat von Schaffhausen, worauf die drei Stoffler unverzüglich von den Eid-
genossen zurechtgewiesen wurden.10 Während es denkbar wäre, dass in diesem Fall Hans Ulrich
nur als Name mit auf die Korrespondenz gesetzt und der Brief eigentlich von seinen Söhnen ver-
anlasst wurde, schrieb er am 22. November desselben Jahres nochmal einmal an Bürgermeister
und Rat, um einen gütlichen Tag zwischen der Stadt Schaffhausen und den Grafen von Sulz über
deren Burg Balm zu ermöglichen; die Grafen von Sulz hatten ihre Burg im sogenannten Städte-
krieg 1449 an Schaffhausen verloren, wobei Hans Ulrich bereits damals versuchte, zwischen den
Parteien zu vermitteln. Nun hatten sie Balm wieder zurückbekommen, allerdings war sie nur noch
eine Ruine, weshalb es weiterer Verhandlung bedurfte und sich Hans Ulrich wieder für die Sulzer
einsetzte. In seinem Brief erwähnte Hans Ulrich nebenbei dann verständlicherweise, dass auch er
gern Thayngen zurück in seinem Besitz hätte.11 Er nutzte also die Gelegenheit, um seine eigenen
Anliegen zu formulieren und handelte somit offensichtlich vorerst in seinem eigenen Namen und
nicht im Dienst seiner Söhne. 1479 tritt er auch beim Rechtsstreit zwischen Bilgrins Hintersassen
und Ursula noch einmal als rechtlicher Vertreter seiner Schwiegertochter auf.12 Obwohl er sich also
aus dem Streit zwischen seinen Söhnen und vermutlich auch aus der alltäglichen Verwaltung der
Herrschaft zurückgezogen hatte, war er in Ausnahmefällen immer noch helfend in der Nähe.
Während sich Heinrich und Itelhans 1478 und 1484 noch brüderlich zeigten, waren spätestens ab
1489 die Fronten zwischen ihnen verhärtet. Vielleicht hatte dies mit dem Tod des Vaters um 1486
zu tun. Das angespannte Verhältnis zeigt sich einerseits darin, dass die beiden Brüder unabhän-
gig voneinander mit Bilgrin im Rechtsstreit wegen der Fischereirechte im Binningersee standen.
Itelhans geriet wegen des Streits mit seinem Bruder auch in Verlegenheit, als er ein Schiedsurteil
als Beweismittel vorlegen wollte, jedoch keinen Zugang dazu bekam.13 Andererseits standen die
Brüder auch wieder gegeneinander vor Gericht: Es ist nicht bekannt, wann der Streit wieder aufge-
nommen wurde, im Januar 1490 wurden sie jedoch gütlich verglichen. In der Narratio der Urkunde
heißt es, dieser Schritt habe erst stattgefunden, nachdem die Auseinandersetzung mehrere Versu-
che der gütlichen Einigung überdauert und auch ein Schiedsgericht vor Hauptmann und Rat der
Gesellschaft mit St. Jörgenschild sowie eine darauffolgende Appellation beim Kaiser hervorgerufen
hatte.14
Obwohl die Quellenlage für die Familie von Reischach grundsätzlich sehr viel besser ist, kann kein
ähnlicher innerfamiliärer Streit nachgewiesen werden. Im Gegenteil: Anders als bei den Stofflern
sind auch Briefwechsel zwischen den Familienmitgliedern überliefert. Sie zeugen von distanziertem
6Vgl. z. B. Rabeler, Gruppenbildung und Kommunikation; Schmitt, Oswald von Wolkenstein, S. 59-61; und Zmora,
State and Nobility, S. 16-26.
7Anhang A.8.
8Anhang A.27, A.28 und B.5.
9Anhang A.29.
10StaA Schaffhausen Korrespondenz I und II. Segesser (Hrsg.), Eidgenösssische Abschiede, Bd. 3,1, S. 175.
11StaA Schaffhausen Korrespondenz II. Zur Eroberung der Burg Balm vgl. Scheck, Die politischen Bündnisse,
S. 168-176.
12Anhang B.6.
13Anhang B.26 VI 3.
14Anhang B.24 I.
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Respekt, aber auch von Fürsorglichkeit und freundschaftlicher Zusammenarbeit. Bilgrin streitet
sich weder in der horizontalen Korrespondenz mit seinem Bruder Burkhard III. noch in der verti-
kalen mit seiner ältesten Tochter Amalia, der Äbtissin von Lindau, oder seinem Sohn Bilgrin II.
Auch in der jüngeren Generation wurden fleißig Briefe geschrieben und einander beim Aufziehen
der Kinder geholfen.15 Ein einziger Familienkonflikt ist in einer Urkunde angedeutet, in der sich
die geborene Reischacherin Margaretha Syrg von Syrgenstein beklagt, dass ihr verstorbener Onkel
Burkhard III. ihren Bruder Bilgrin II. und ihren Cousin, seinen Schwestersohn Hans von Almens-
hofen, besonders bedacht, während er ihr nur dreißig Gulden vermacht hatte.16 Diese Urkunde aus
dem Jahr 1504 fällt jedoch nicht mehr in den unmittelbaren Untersuchungszeitraum und wird auch
keinen so großen Einfluss auf den agnatischen Familienstamm gehabt haben wie der Streit zwischen
den beiden Haupterben Heinrich und Itelhans von Stoffeln, der bis vor den Kaiser gezogen wurde.
Im Gegensatz zu Hans Ulrich gab Bilgrin bis zu seinem Tod im Jahr 1500 keine Rechte an seinen
jüngeren Bruder Burkhard III. oder an seinen ältesten und einzigen im weltlichen Stand verblei-
benden Sohn Bilgrin II ab. Während Hans Ulrich bereits zehn Jahre vor seinem Tod größtenteils
aus der Überlieferung verschwindet, bleibt Bilgrin auch in seinem Todesjahr höchst präsent und
lenkt immer noch eigenhändig die Geschicke seiner Familie. Ein möglicher Grund für diesen un-
terschiedlichen Umgang mag das erreichte Lebensalter der beiden sein: Hans Ulrich ist 1422 zum
ersten Mal in den Quellen erwähnt, als er von König Sigmund das Lehen über den Homboll und die
Fischereirechte im Binningersee bekam; er war damals also schon volljährig.17 1440 haben sich seine
zwei jüngeren Söhne bereits in Bologna als Studenten eingeschrieben.18 Sein Vater Konrad wird
1404 zum letzten Mal in den Quellen erwähnt. Anhand dieser Eckdaten scheint ein Geburtsjahr um
1400 nicht unwahrscheinlich. Zuletzt als lebend nachweisbar ist er am 22. November 1484, als er
Bürgermeister und Rat der Stadt Schaffhausen wegen der Burg Balm und seinen Rechten auf das
Dorf Thayngen schrieb.19 Am 9. Mai 1487 bezeichnet ihn Bilgrin als verstorben und am 22. Mai
desselben Jahres wurde Heinrich durch Friedrich III. mit seinem Lehen belehnt.20 Vermutlich ist er
also Anfang 1487 gestorben, vielleicht auch schon etwas früher. Bei seinem Tod muss er mindestens
85 Jahre alt gewesen sein, ein beachtliches Alter.
Mit ähnlichen Überlegungen kann Bilgrin auf etwa 75 Jahre alt geschätzt werden, als er 1500
verstarb: Auch für ihn ist kein Geburtsdatum bekannt. Als ältestes von fünf überlebenden Kindern
kann er nicht nach 1434 geboren worden sein, da sein Vater bereits 1438 oder kurz danach verstarb.
1442 war er noch minderjährig, als sein Onkel Ortolf von Heudorf Friedrich III. bat, das Lehen
über den Vorderhohenstoffeln im Namen seiner Schwester und ihrer Kinder empfangen zu dürfen.21
Er muss aber bereits kurz danach seine Volljährigkeit erlangt haben, da er am 17. Januar 1443
von Albrecht von Klingenberg von einer Bürgschaft schadlos hielt. Dies lässt auf ein Geburtsjahr
um 1426 schließen. Sein Todesjahr ist im Gegensatz zu Hans Ulrich genau auf 1500 datierbar und
auch der Tag relativ gut eingrenzbar: Am 3. November 1500 schrieb er seine letzten eigenhändigen
Konzepte.22 Darauf folgt ein undatiertes Schreiben seiner Tochter Amalia an ihren Bruder Bilgrin
d. J., worin sie ihm über den Tod des Vaters berichtet: Es habe in Lindau ain klug vmb jn, als wer er
vb die viertzig jar gewesen gegeben. Da sie auch über einen geplanten Besuch ihrer Schwägerin Afra
in Bischofszell schreibt, der nach Weihnachten stattfinden sollte, kann davon ausgegangen werden,
dass der Brief vor Weihnachten 1500 geschrieben wurde. Am 4. Januar hatte Bilgrin d. J. jedenfalls
bereits seinen Onkel über den Tod seines Vaters benachrichtigt.23
Vielleicht hätte sich auch Bilgrin in absehbarer Zeit langsam aus den Familienangelegenheiten
zurückgezogen, wie dies Hans Ulrich in seinem Alter getan hatte. Die Argumentation, Hans Ulrich
hätte sich wegen Altersgebrechen zurückgezogen, ist aber eindeutig zu kurz gegriffen. Im Gegensatz
zu Hans Ulrich ist in den Quellen mehrfach ersichtlich, dass es um Bilgrins Gesundheit gegen Ende
seines Lebens nicht mehr so gut stand: 1493 war er krankheitsbedingt längere Zeit in Lindau und
schrieb sowohl in seinem eigenen Namen wie auch im Namen seiner Tochter an den kaiserlichen
Finanzberater Georg Gossembrot mit der Bitte, wegen seiner Krankheit den ausstehenden Sold mit
15Die Familienbriefe bis 1500 sind in Anm. 59, S. 59 aufgelistet. Weitere Briefe von Amalia an Bilgrin II.: vRA
A59 16 (Brief vom 12. Mai 1505), 26 (Brief vom 15. Juli 1508), 33 (Brief vom 1. Sept. 1509), 34 (Brief vom
16. Febr. 1510), 53 (Brief vom 17. Mai 1513), 87 (Brief vom 11. Dez. 1518) und A60 29 (Brief vom 22. Febr. 1522).
16vRA A59 12: Datiert auf den 12. Apr. 1504.
17Anhang B.26 V 10.
18Kapitel 3.3.
19StaA Schaffhausen Korrespondenz II.
20Anhang A.49 und Chmel, Bd. II, Nr. 8042 = Müller, Regesten, U207.
21Chmel, Bd. II, Nr. 836.
22vRA A58 511-513.
23vRA A58 514 und 515.
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dem Boten zuzuschicken.24 1498 erwähnt Burkhard in einem Brief an seinen Bruder ebenfalls dessen
schlechte Gesundheit.25 Auf Hans Ulrichs Gesundsheitszustand findet sich der einziger Hinweis in
seiner Jahrzeitstiftung von 1480, worin er standardmäßig verkündet, dass er bei Gesundheit und
Vernunft urkunde.26 Auch in der Lehensurkunde für seinen Sohn Heinrich von 1481 wird nur das
Alter und nicht Krankheit als Grund angegeben, wieso er das Lehen abtrat.27 Obwohl die Quellen
nur spärlich über die Verfassung der beiden Hohenstoffler Auskunft geben, ist davon auszugehen,
dass Hans Ulrichs Rückzug aus den Familienangelegenheiten eine persönliche Entscheidung war
und nur nebensächlich mit seinem Alter oder seinem Gesundheitszustand zu tun hatte.
Obwohl Bilgrin bis zu seinem Tod die Familienangelegenheiten fest in der Hand hielt, waren sein
Bruder Burkhard und sein Sohn Bilgrin zumindest am Rande in die Streitigkeiten mit den Nachbarn
involviert: Bilgrins Anwalt und Vertreter vor dem kaiserlichen Kammergericht erwähnte in einem
Brief, dass Burkhard ihm und dem zweiten Prokurator Johann Englender geschrieben hatte.28 Der
Inhalt dieses Briefes wird nicht wiedergegeben, bereits die Tatsache seiner Existenz zeigt aber ein
gewisses Engagement des jüngeren Bruders. In den Briefen, die Burkhard an seinen Bruder schickte,
wird der Streit mit den Nachbarn ebenfalls erwähnt.29 Auch Bilgrin II. führte Korrespondenz
wegen der Auseinandersetzung: Wilhelm von Rappoltstein schrieb ihm wegen eines Rechtstags
zwischen der Ursula von Stoffeln und den Reischacher Hintersassen Hans Burkhard genannt Mayer
und Konrad Bauer. Vielleicht kannten sich der jüngere Bilgrin und Wilhelm von Rappoltstein
persönlich, was erklären könnte, wieso er und nicht sein Vater hier die Korrespondenz führte.30
Im Unterschied zu Itelhans kämpfte Burkhard wohl nie um einen größeren Anteil am Erbe. Er
hatte durchaus Eigenbesitz, den er vermutlich von seinem Vater geerbt hatte; einem Regest – die
Schrift deutet auf das 16. Jahrhundert – einer nicht erhaltenen Urkunde vom 14. Dezember 1468
kann entnommen werden, dass er einen Teil seiner in Weiterdingen gelegenen Güter verkaufte.31 Da
er selber keine legitimen Nachkommen hatte, vermachte er sein Vermögen jedoch wieder zurück in
die Hauptlinie; er bedachte sowohl seinen älteren Bruder wie auch seinen Neffen testamentarisch.
Diesen Schritt erklärte er in einem Brief an seinen Bruder folgendermaßen: Dan min wille stet
mis bas zú dir vnd dim suon vnd vnsserm stamen, den zú andern.32 Die Korrespondenz vermittelt
insgesamt eine harmonische Beziehung zwischen den Brüdern, die eine gemeinsame Familienpolitik
betrieben. Der starke Familienzusammenhang zeigt sich auch darin, dass Burkhard zwei Briefe
an seinen Bruder adressierte, die bei dessen Abwesenheit jedoch an dessen Sohn Bilgrin II. gehen
sollten.33 Wenn es keinen großen Unterschied machte, wer sich um die Familienangelegenheiten
kümmerte, dürften sie auch die gleichen Ziele verfolgt haben.
Auch in der urkundlichen Überlieferung zu den Lehen der Burgen lässt sich ein ähnlicher Unter-
schied zwischen den Familien beobachten: Bis zu Bilgrin I. Tod teilte dieser das Lehen Vorderho-
henstoffeln mit seinem Bruder Burkhard III., an den es nachher zusammen mit Bilgrins ältestem
Sohn Bilgrin II. vergeben wurde. Burkhard war zu diesem Zeitpunkt bereits in fortgeschrittenem
Alter und starb nur wenige Jahre danach. Die Generationenfolge wurde trotzdem strikt eingehalten
und Bilgrin II. konnte über das Lehen erst nach dem Tod seines Onkels frei verfügen.34 Heinrich
von Stoffeln andererseits empfing das Lehen über den mittleren Hohenstoffeln bereits 1481, nach-
dem es sein Vater altersbedingt aufgegeben hatte, das heißt, mindestens drei Jahre vor dessen Tod.
Der jüngere Bruder Itelhans ging dabei leer aus.35 Ob Hans Ulrich auch das Lehen über den Hin-
terhohenstoffeln schon vor seinem Tod abgab, ist nicht bekannt; jedenfalls schlossen seine Söhne
aber fast zehn Jahre davor einen Burgfrieden und hielten die Rechte und Pflichten beider in Bezug
auf die Burg fest. Der Vater wird darin mit keinem Wort erwähnt. Im Vertrag zwischen den beiden
Brüdern von 1490 wird jedoch spezifisch festgehalten, dass nur Heinrich als der Ältere das Lehen
für sich, seinen Bruder und ihre Erben bekommen soll, es also weiterhin formell eine Ganerbschaft
war, obwohl Itelhans von der Burg für vier Jahre ausgeschlossen wurde.36
24vRA A58 438 und 439.
25Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590.
26Anhang B.11 I.
27Müller, Regesten, U178.
28Anhang A.52.
29Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590 und vRA A58 490.
30Anhang A.37. Zu Wilhelm von Rappoltstein vgl. Jordan, Les sires de Ribeaupierre, S. 110-115 und Zeilinger,
Rappoltstein.
31vHA A280.
32Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590.
33vRA A58 492 und 494.
34Vgl. Anhang B.26 = Chmel, Bd. II, Nr. 3088 und RI, Bd. XIV, 3,2, Nr. 15103.
35Müller, Regesten, U178.
36Anhang B.26, Chmel, Bd. II, Nr. 8042, Anhang B.5 und B.24.
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Ein Grund für die Verschiedenartigkeit der Familienmentalitäten mag davon herrühren, dass Itel-
hans eine illegitime Tochter hatte. Viel ist von dieser Beziehung nicht bezeugt, es sind jedoch in
diesem Zusammenhang immerhin zwei Urkunden erhalten. In beiden tritt als eine der Hauptakteu-
rinnen Anna Hammeli auf, die Itelhans’ natürliche Tochter Margaretha aufgezogen hatte. In einer
verkauft Hammeli, die als Witwe Heinrich Geschayers bezeichnet wird, ein Gut an Hans Ulrich
und bekommt dafür auf Lebzeiten die Zinsen aus dem Gut als Leibrente. In der anderen Urkunde
vermacht sie den gesamten Restbesitz an Itelhans’ Tochter Margaretha. Wahrscheinlich hatte Anna
Hammeli dafür das Gut, das sie nun an Hans Ulrich zurückverkaufte, und auch einen beachtlichen
Teil ihres sonstigen Besitzes von Itelhans für diesen Dienst bekommen, der so seine Tochter ver-
sorgte.37 Es kann nicht nachgewiesen werden, dass Itelhans je geheiratet hätte. Vielleicht hoffte er
jedoch trotzdem auf einen Nachkommen, dem er seinen Besitz vererben könnte, da er offensichtlich
einen Gütertransfer an illegitime Kinder nicht als verwerflich erachtete. Burkhard hingegen war
verheiratet, blieb jedoch höchst wahrscheinlich ohne Nachkommen und beteiligte sich dafür rege
am Familienleben seines älteren Bruders. Sein eigener Besitz war ihm deshalb wohl weniger wichtig
und er versuchte nicht, sich mehr zu erkämpfen.
Stärker ins Gewicht fällt wohl, dass Bilgrin und Burkhard noch minderjährig waren, als ihr Vater
starb, Heinrich und Itelhans jedoch schon erwachsen und ihr Vater immer noch am Leben, als sie an-
fingen, seine Güter aufzuteilen. Dadurch konnten sie auf die Erbteilung viel mehr Einfluss nehmen.
Itelhans gab sich nicht mit weniger als der Hälfte zufrieden und verteidigte sie auch ausdrücklich,
als er mit seiner Mutter vor einem Schiedsgericht stand.38 Die Erbteilung zwischen Bilgrin und
Burkhard wird hingegen schon früh abgeschlossen worden sein, vermutlich zur Zufriedenheit bei-
der Brüder. Außerdem ist es gut möglich, dass Bilgrin nach dem Tod Burkhards II. eine Vaterrolle
für seinen fünf bis zehn Jahre jüngeren Bruder einnahm; zumindest im Hochadel konnte diese
Konstellation sogar dazu führen, dass der jüngere Bruder den älteren als „Vater“ bezeichnete.39
Selbstverständlich werden auch die Charakterzüge der Beteiligten eine Rolle gespielt haben, die
jedoch nicht auf eine befriedigende Weise aus den Quellen herausgearbeitet werden können. In der
jüngeren Generation gab es jedenfalls in beiden Familien keinen Anlass mehr zum Streit, da sowohl
Burkhard wie auch Itelhans ohne legitime Nachkommen verstarben und die beiden Stammhalter,
Bilgrin I. und Heinrich, mit Bilgrin II. und Pankraz I. nur je einen Stammhalter hinterließen.
Eine weitere Quellengattung kann herangezogen werden, um die Familienkonzepte der beiden Ho-
henstoffler Familien zu analysieren: die Jahrzeitstiftung. Für Bilgrin ist ein Stiftungsdokument als
Konzept überliefert, das in den letzten sechs Jahren seines Lebens entstanden sein muss, also zwi-
schen 1494 und 1500, von Hans Ulrich eine Urkunde aus dem Jahr 1480. Diese zwei Dokumente
bieten sich für einen direkten Vergleich zwischen den beiden Familien an.40 Jahrzeitstiftungen, auch
Anniversarien genannt, werden in der Forschungsliteratur als Aufträge gedeutet, um den Lebenden
durch ein jährliches Gebet den Stifter und seine verstorbenen Familienmitglieder ins Gedächtnis zu
rufen. Sie enthalten Angaben zu mindestens vier Punkten: welche Art von Gedenken stattfinden
sollte – also zum Beispiel die gewünschten kirchlichen Ämter, Anzahl Priester für den Gesang oder
eine allfällige Armenspeisung; Angaben zum Ort, an dem das Gedenken abgehalten werden sollte;
Angaben zu den Gütern, die als Stiftsgut die materielle Grundlage der zu leistenden Dienste liefern
sollten; und Angaben zu den Personen, denen das Gedenken gelten sollte. Für die Forschung über
Familie und Familienstrukturen ist besonders dieser letzte Punkt wertvoll, da gewöhnlich die engen
Angehörigen aufgeführt sind.41
Bilgrin legte seiner Jahrzeitstiftung auch eine Liste seiner Vorfahren bei. Sie liefert einen interessan-
ten Einblick in sein Verständnis von Familie und ist in Abbildung 5.1.1 als Stammbaum dargestellt.
Sie umfasst vier Generationen der direkten agnatischen Vorfahren, die zusammen mit den männ-
lichen Nachkommen vermutlich das bildeten, was Burkhard als vnsern stam bezeichnete.42 In den
ersten zwei Generationen fehlen die Vornamen der weiblichen Vorfahren – die Verbindung der Fa-
milie zu anderen Geschlechtern war offensichtlich wichtiger als die einzelnen Personen. Auch vom
Ururgroßvater kennt Bilgrin den Namen nicht mehr. In seiner eigenen Generation und derjenigen
seiner Kinder listet er dann alle Geschwister und deren Ehegatten auf. Eine Tochter erwähnt er
auch nicht namentlich, sondern spezifiziert sie nur durch die Heirat mit Allwig von Sulmetingen.
Die weiblichen Familienangehörigen hatten offensichtlich einen untergeordneten Rang.
Neben dieser genealogischen Liste erwähnt Bilgrin auch einige Personen explizit in der Jahrzeit-
37Müller, Regesten, U150 und U151.
38Anhang B.7.
39Severidt, Familie, S. 119-124.
40Anhang B.29 und B.11.
41Vgl. Schuler, Das Anniversar.
42Vgl. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590 und Morsel, Geschlecht und Repräsentation, S. 260-268.
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Bilgrin ⚭  Elisabeth 
Adelheid ⚭  Hans
Anna ⚭  Heinrich 
Konrad 
Burkhard ⚭  Gertrud 
(✝ 27. Apr. 1477) 
(✝ 6. Jan. 1496) 
(✝ 16. Okt. 1477) 
(✝ 22. Juli 1448) 
Amalia 
Elisabeth 
Magdalena Eck 
[Adelheid] ⚭  Allwig 
Bilgrin ⚭  Afra 
Margaretha ⚭  Hieronymus
(✝ 15. Mai 1490) 
Burkhard ⚭  Amalia 
Eck ⚭  ? von Ehrenfels 
Burkhard ⚭  Adelheid 
? ⚭  von Friburg 
(✝ 5. Jan 1438) (✝ 28. Aug 1450) 
(✝ 1389) 
(✝ 1352) 
Abbildung 5.1.1: Stammbaum der Familie von Reischach nach der Jahrzeitstiftung von Bilgrin I.
(Anhang B.29). In Boxen die Personen, die von Bilgrin besonders hervorgehoben sind. Schwarz
hinterlegt sind Angaben, die falsifiziert werden können (Vgl. Kapitel 5.2).
stiftung. Sie zeigen ein etwas weniger agnatisch ausgerichtetes Bild, das mehr an persönlichen
Beziehungen orientiert ist: Es handelt sich dabei um seine Eltern, um sich selber und seine Frau
Elisabeth, um seinen Bruder Burkhard mit dessen Frau Gertrud, seine Schwester Adelheid, seine
Tochter Amalia und seinen Sohn Bilgrin II. mit dessen Ehefrau. Burkhard hatte ebenfalls einen Be-
trag an die Jahrzeitstiftung bezahlt, weshalb es einleuchtet, dass er und seine Frau speziell erwähnt
werden.43 Amalia war eindeutig das Kind, das ihm am nächsten stand, wie seine häufigen Besuche
in Lindau, aber auch sein Briefwechsel mit ihr zeigt. Auf eine enge Beziehung zu seiner Schwester
Adelheid deutet der einzig erhaltene Brief zwischen ihnen: Neben dem in innerfamiliären Briefen
üblichen Austausch über die Gesundheit bittet sie ihn, möglichst bald wieder zu ihr zu kommen
oder wenigstens seine Töchter zu ihr zu schicken.44 Dass Bilgrin II. hervorgehoben wird, ist auch
unabhängig von der guten persönlichen Beziehung nicht verwunderlich, da er als Stammhalter und
einziger noch lebender Sohn das Bindungsglied zu allen agnatischen Nachkommen war.
Auch Hans Ulrich bedenkt in seiner Jahrzeitstiftung seine Vor- und Nachfahren, besonders seine
Eltern, Geschwister und Kinder. Seine Auflistung ist in Einigem dem Stammbaum ähnlich, der
sich durch die von Bilgrin spezifisch hervorgehobenen Personen ergibt: Sie umfasst drei Genera-
tionen – von den Eltern bis zu den Kindern – es werden jedoch nicht alle Geschwister namentlich
erwähnt (Abbildung 5.1.2). Abgesehen von diesen Ähnlichkeiten zeigt seine Stiftung aber ein grund-
sätzlich anderes Familienbild. Im Gegensatz zu Bilgrin stiftete er die Jahrzeit auch ausdrücklich
seinen Schwiegereltern und sogar den Eltern der Ursula von Bodman, die mit seinem Sohn Hein-
rich verheiratet war. Sein Familienbild ist also ein Stück breiter als das von Bilgrin angelegt und
entspricht eher den Anforderungen der Ahnenprobe: Für die Teilnahme an etlichen Turnieren,
was allgemein als Abgrenzungskriterium zum Nicht-Adel betrachtet wird, war im 15. Jahrhundert
Voraussetzung, dass alle vier Großeltern von Adel waren.45 Diese Beobachtung bietet vielleicht
auch bereits eine Erklärung, wieso die Familienbilder unterschiedlich ausfallen: Sowohl Schwie-
gereltern als auch Gegenschwiegereltern stammten vermutlich aus angeseheneren Familien. Hans
Ulrichs Frau Margaretha war eine geborene Randegg, aus der auch immer wieder Schlichter bei
43Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590.
44vRA A58 381 (Brief vom 7. Aug. 1498).
45Vgl. z. B. zusammenfassend Ranft, Die Turniere der vier Lande, S. 85-88 und Fouquet, Zwischen Nicht-Adel und
Adel, S. 431-432. Zur Darstellung aller vier großelterlichen Wappen auf Grabsteinen des Niederadels vgl. Morsel,
Geschlecht und Repräsentation, S. 277-280.
128
Margaretha ⚭  Hans Ulrich 
Friedrich
Konrad
Itelhans
Konrad
Ursula ⚭ Heinrich Hans Ulrich Itelhans 
Heinrich ⚭  Margaretha
Konrad ⚭  Margaretha 
Hans ⚭  Ursula 
Zwei Schwestern
Burkhard ⚭  ? 
Abbildung 5.1.2: Stammbaum der Familie von Stoffeln nach der Jahrzeitstiftung von Hans Ulrich
I. (Anhang B.11). Die genealogische Verbindung des Burkhard wird nicht spezifiziert, es handelt
sich aber vermutlich um den Onkel.
den Familienstreitigkeiten gestellt wurden. Margarethas Bruder Burkhard war seit spätestens 1442
Domkanoniker in Konstanz. Am 1. Dezember 1462 wurde er zum Bischof gewählt und übertraf
somit auch den Stoffler Sohn Hans Ulrich II. an Bedeutung, der ebenfalls Domkanoniker war.46 In
Heinrichs Schwiegerfamilie der Herren von Bodman gab es im 15. Jahrhundert etliche Mitglieder,
die eng mit dem Königshof verbunden waren und Ursula verfügte über genügend Vermögen, um
mehrere Binninger Höfe zu kaufen.47
Aus ähnlichen Gründen spielten vielleicht auch die als Ritter bezeichneten Konrad und Dietprecht
in der Familienwahrnehmung der Stoffler eine besondere Rolle. Ihr genealogisches Verhältnis zu
Hans Ulrich ist nicht spezifiziert. Auch zu seinem Onkel Burkhard, der von ihm berücksichtigt wird,
gibt er keine verwandtschaftliche Verbindung an, sondern schreibt lediglich, dass er in Rheinfelden
begraben liege. Burkhard von Stoffeln genannt Schurli war Schultheiß in Rheinfelden und Hans
Ulrich hatte einen großen Teil seines Erbes von ihm bekommen; Hans Ulrich war vermutlich noch
minderjährig als sein Vater Konrad verstarb und einige der Lehen scheinen nicht direkt vom Vater
zum Sohn gekommen zu sein, sondern über den Bruder. Deshalb ist es nicht erstaunlich, dass er
im Gegensatz zu Bilgrin einen Onkel erwähnt. Es ist jedoch auffallend, dass er trotz der engen
Verbindung durch die Erbfolge den genauen Verwandtschaftsgrad unerwähnt lässt. Die konkrete
verwandtschaftliche Beziehung scheint nach all den Jahren verloren gegangen zu sein und nicht
die Bedeutung derjenigen zwischen Eltern und Kindern gehabt zu haben. Diese Beobachtung ist
besonders auch deshalb relevant, da Burkhard von Stoffeln genannt Schurli der einzige urkundlich
nachweisbare agnatische Onkel der beiden Stifter ist und es deshalb nicht klar ist, ob andere
Geschwister der Väter unerwähnt blieben oder ob sie gar nicht existierten (vgl. Abbildung 5.2.1
und 5.2.2).48
Die Unterschiede in der Familienwahrnehmung beziehungsweise Familienstrategien der beiden Ho-
henstoffler Familien sind vielfältig: Bei der einen Familie wechselt sich Streit und Zusammenarbeit
ab, während bei der anderen scheinbar nur Harmonie herrscht. Der eine Niederadlige gewährt sei-
nem Bruder keinen Zugang zu Dokumenten, die diesem im Streit mit dem gemeinsamen Nachbarn
helfen würden, während der andere zusammen mit seinem Bruder gegen die Nachbarn am gleichen
Strang zieht. Die eine Familie versteht sich vorwiegend als agnatischer Verband, während bei der
anderen den Schwiegerfamilien teilweise eine gleichwertige Position zugesprochen wird wie der ei-
genen. Diese Unterschiede sind besonders deshalb bemerkenswert, weil die Familien von ähnlichem
sozialen Stand waren, gleichzeitig lebten und in unmittelbarer Nähe wohnten. Sie zeigen also auf,
wie schwierig es ist, ein verallgemeinerndes Bild von der niederadligen Familie im Spätmittelalter
zu zeichnen, geschweige denn von der mittelalterlichen Familie im Allgemeinen. Einige Versuche
dazu können jedoch trotzdem gewagt werden, denn es gab nicht nur Unterschiede, sondern auch
46Maurer u. a., Die Bischöfe, S. 356-358.
47Vgl. Gräflich von Bodmansches Archiv, S. 14 und 4.1.
48Die genealogischen Verbindungen werden mit Quellennachweisen in Kapitel 5.2 aufgeführt.
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Gemeinsamkeiten.
Besonders bemerkenswert ist, wie eng die Jahrzeitstifter ihre eigentliche Familie definierten: Trotz
der durchaus vorkommenden Rhetorik des stam, den es zu behüten galt, und obwohl alle nicht
namentlich aufgeführten Vorfahren und Nachkommen in den Stiftungen bedacht wurden, spielten
schlussendlich nur die Kernfamilien eine zentrale Rolle; einerseits die Kernfamilie, in die die Stif-
ter geboren waren und die neben ihnen die Eltern und Geschwister umfasste, wobei bereits die
Geschwister teilweise nur nebenbei erwähnt wurden; andererseits die Kernfamilie, von der sie das
Familienoberhaupt waren und die ihre Frau und Kinder miteinbezog. Innerhalb dieser Konstel-
lation wurden zwar auch die direkt eingeheirateten, und in Hans Ulrichs Fall auch deren Eltern,
mit erwähnt, bereits Onkel und Tanten, Großeltern und Enkel spielten jedoch überhaupt keine
Rolle mehr. Darin unterschied sich der Niederadel weder vom städtischen Bürgertum noch vom
nicht-fürstlichen Hochadel; Peter-Johannes Schuler machte die genau gleiche Beobachtung beim
spätmittelalterlichen Bürgertum und interpretiert sie so, dass der Bürger sich nicht durch seine
Abstammung legitimierte und deshalb „keinen Nachweis über Ebenbürtigkeit über Generationen
führen“ musste.49 Diese Erklärung kann für den Adel offensichtlich nicht gelten: Die spätmittelal-
terliche Familie im engen Sinn – ob Adel oder Bürger – scheint weder als Mehrgenerationenfamilie
noch als besonders breitgefächert wahrgenommen worden zu sein und war höchstens dank Kinder-
reichtum eine Großfamilie.
Die Ähnlichkeit der Rollen der jüngeren weltlichen Brüder ist auch beachtenswert. Beide hatten
keine legitimen Nachkommen, weshalb es zu keiner langfristigen Aufteilung des Familienbesitzes
kam. Dies konnte zwar Zufall sein, andererseits begünstigte der Lebenswandel der jüngeren Brüder
keine Familienbildung. Im Gegensatz zum Stammhalter stand ihnen der Familiensitz nicht bedin-
gungslos als Wohnsitz zur Verfügung. Auch hatten sie weniger Einkünfte aus dem Grundbesitz,
was den Dienst an fremden Höfen attraktiver machte. Natürlich entfiel für sie auch der große Ver-
waltungsaufwand, der mit den grundherrschaftlichen Rechten einher kam, weshalb sie mobiler als
ihre älteren Brüder waren. So können Itelhans und Burkhard auch öfter als Heinrich und Bilgrin
an fremden Höfen nachgewiesen werden: Beide waren im Dienst des Markgrafen von Baden und
gerieten 1462 bei der Schlacht bei Seckenheim in Gefangenschaft.50 Burkhard verblieb im badi-
schen Dienst und ist 1471 auf dem Reichstag zu Regensburg in der Gefolgschaft des Markgrafen
nachweisbar. Drei Jahre später tjostierte er mit Markgraf Christoph von Baden auf der Uracher
Hochzeit.51 Auch im Alter diente er fleißig weiter, unterdessen jedoch nicht mehr als Krieger. Am
24. Februar 1499 wurde er zum Hofmeister und Diener des Erzbischofs Johann von Trier ernannt.52
Spätestens 1500 und vermutlich bis zu seinem Tod 1503 war er als Badischer Landhofmeister tätig
und hatte somit eine der höchsten Positionen am Hof erlangt.53 Itelhans kann noch 1463 als Diener
von Markgraf Karl von Baden nachgewiesen werden.54 Er löste sich aber früher als sein Nachbar
aus dessen Dienst und ist 1487 bei der Schlacht von Rovereto im Kriegsdienst für Sigmund von
Österreich nachweisbar, als sich dieser mit Venedig stritt.55 Er scheint sich jedoch eher in der Nähe
des Hohenstoffeln aufgehalten zu haben als Burkhard.
Karl-Heinz Spieß geht in seiner Untersuchung zur Familie beim nicht-fürstlichen Hochadel davon
aus, dass die unterschiedlichen Rollen der älteren und jüngeren Brüder größtenteils vom Vater
bestimmt wurden.56 Inwiefern das auch für die Hohenstoffler stimmt, ist schwierig zu beurteilen.
Burkhard scheint sich mit seiner Position gut abgefunden zu haben, unabhängig davon, wie fest
er in die Wahl miteinbezogen worden war. Itelhans hingegen wehrte sich erfolgreich dagegen, eine
untergeordnete Rolle spielen zu müssen; trotz Studium wurde er nicht Geistlicher und konnte
einen großen Teil, wenn auch nicht ganz die Hälfte des väterlichen Erbes erlangen. Sven Rabeler
stellte die These auf, dass die jüngeren Brüder öfter in Gewalthandlungen verwickelt waren als die
Stammhalter.57 Diese These kann erweitert werden mit der Beobachtung, dass die jüngeren Brüder
49Schuler, Das Anniversar, S. 111 und Spieß, Liturgische Memoria und Herrschaftsrepräsentation, S. 115-116. Vgl.
auch Seidel, Freunde und Verwandte, S. 83-84.
50Reg. Baden, Nr. 9048, 9051 und 9062. Zur Schlacht und ihrer breiten zeitgenössischen Rezeption vgl. Probst, Die
Schlacht bei Seckenheim.
51RTA: ÄR, Bd. 22, S. 542 und Zeilinger, Die Uracher Hochzeit 1474, S. 79-80 und 167.
52Maurer, Das Freiherrlich von Reischach’sche Archiv, U 52.
53In folgenden Briefen unterschreibt Burkhard mit der Amtsangabe: vRA A58 500, 515 und A59 96. Vgl. auch
Wielandt, Markgraf Christoph I. von Baden 1475–1515 und das Badische Territorium, S. 559, der ihn auch als
Landhofmeister auflistet, jedoch ohne Jahreszahlen. In vRA A58 500 berichtet er seinem Bruder Bilgrin über seine
neue Position und die Einstellungsbedingungen.
54Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 91.
55TLA Raitbücher Bd. 21 fol. 149r. Baum, Sigmund der Münzreiche, S. 458-482 und im Hinblick auf die Historio-
graphie des 15. Jahrhunderts Schweers, Albrecht von Bonstetten, S. 208-220.
56Vgl. Spieß, Familie und Verwandtschaft, S. 454-471.
57Rabeler, Niederadlige Lebensformen, S. 152-3. Vgl. auch Schmitt, Oswald von Wolkenstein, S. 56.
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öfter im Fürstendienst aktiv und deswegen weniger sesshaft waren. Dadurch verringerte sich die
Chance, dass sie legitime Nachkommen zeugten, unabhängig davon, ob sie eine größere Rolle in der
Herrschaftsfolge anstrebten oder nicht. Indirekt wurde also bereits durch den schwereren Zugang
zum Erbe die Gefahr einer Zersplitterung des Familienbesitzes reduziert.
5.2 Genealogien der Kernfamilien
Sowohl Hans Ulrich von Stoffeln als auch Bilgrin von Reischach stifteten ihre ewige Jahrzeiten
nicht nur für sich selber, sondern auch für ihre Vorfahren und ihre Nachkommen.1 Die in diesem
Zusammenhang entstandenen Dokumente sind für genealogische Zwecke im hier interessierenden
Zeitraum eigentlich ausgezeichnet geeignet – Bilgrins Jahrzeitstiftung ist sogar in der Handschrift
seines ältesten Sohnes Bilgrin II. geschrieben, ist also im unmittelbaren familiären Kontext ent-
standen. Trotzdem können die Angaben nur mit Vorsicht übernommen werden. In der angehängten
Liste der Familie von Reischach sind neben den Namen der Vorfahren und den Heiratsverbindun-
gen auch oft der Ort der Grablegung erwähnt und teilweise auch das Todesjahr beziehungsweise
das Todesdatum. Einige dieser Daten lassen schwerwiegende Zweifel an der Verlässlichkeit des
Dokuments aufkommen.
Ein Datum, bei dem sicherlich das Jahr und wahrscheinlich auch der Tag falsch angegeben sind, ist
das letzte in Bilgrins Liste: das Todesdatum von seinem jüngsten Sohn Eck. Die Familienliste nennt
den 15. Mai 1490.2 Dieses Datum kann jedoch mehrfach widerlegt werden: Der Deutschordenshoch-
meister Hans von Tiefen teilte am 1. beziehungsweise 4. Juli 1494 Bilgrin II. beziehungsweise seinem
Vater Bilgrin I. den Abgang Ecks mit.3 Auch zwei von Eck verfasste Briefe vom 20. August 1493 an
seinen Vater beziehungsweise Bruder bestätigen, dass er nicht bereits 1490 gestorben sein kann.4
1494 kann als tatsächliches Todesjahr auch in den Regesten des Deutschordensarchivs nachgewiesen
werden. Nachdem Vater und Bruder Bilgrin am 1. Oktober 1482 für Eck ein Leibgeding von
jährlich zwanzig Gulden eingerichtet hatten, dauerte es sieben Jahre, bevor Eck von Reischach
im Deutschen Orden so weit aufgestiegen war, dass er in den offiziellen Dokumenten erwähnt
wird.5 Zwischen 1489 und 1494 taucht er dann regelmäßig als Zeuge auf, zuerst als Pfleger zu
Barten, ab 1491 als Kompan. Während er 1492 noch als Unterkompan aufgeführt wurde, siegelte
er, soweit spezifiziert, ab 1493 als Oberkompan. Zuletzt findet sich sein Name am 18. März 1494.6
Es ist denkbar, dass in der Familienliste nur die Jahresangabe falsch aufgeschrieben wurde und
zumindest der Todestag stimmt. Anderthalb Monate scheinen jedoch eine unwahrscheinlich lange
Zeit, um den Vater vom Tod seines Sohnes zu benachrichtigen; Ebba Severidt beobachtete beim
Hochadel, dass Todesnachrichten normalerweise noch am selben Tag losgeschickt wurden.7
Auch bei Bilgrins Frau Elisabeth muss das in der genealogischen Liste als 1477 angegebene To-
desjahr angezweifelt werden.8 Es ist zwar nicht viel über Elisabeth bekannt, nur ein Testament
Werners von Schienen vom 16. März 1469 bietet einen Hinweis. Darin werden unter anderem Bil-
grin II. und sein Bruder Eck mit je dreihundert Gulden bedacht. Ihre Mutter Elisabeth war eine
Nichte des kinderlosen Werner von Schienen und wird schon damals als verstorben bezeichnet.9
Elisabeth wird also mindestens acht Jahre früher gestorben sein, als es die Familienliste – und auch
der genealogische Stammbaum von Kindler von Knobloch im Oberbadischen Geschlechterbuch –
nahelegt.10 Die doch großen Abweichungen der Todesdaten von Elisabeth und Eck sind besonders
deshalb bemerkenswert, da sie die unmittelbarsten Verwandten waren: Elisabeth war die Frau des
Stifters und die Mutter des Verfassers des Dokuments, Eck war der Sohn und Bruder der beiden
Bilgrine. Da es keinen Grund zur Vermutung gibt, dass die Daten absichtlich verfälscht wurden,
1Für Hans Ulrich von Stoffeln Anhang B.11 und für Bilgrin von Reischach Anhang B.29.
2Anhang B.29 II 5,7.
3Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 588 (= vRA A58 453) und vRA A58 455.
4Ebd., Nr. 586 und 587 (= vRA A58 435) und 436.
5vRA A58 329.
6Joachim/Hubatsch (Hrsg.), Regesta Historico-Diplomatica, Nr. 17672, Nr. 17731 und Nr. 1776 und ders. (Hrsg.),
Regesta Historico-Diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum 1198-1525 Tl. 2, Nr. 3602, Nr. 3606, Nr.
3621, Nr. 3627, Nr. 3632, Nr. 3627, Nr. 3640, Nr. 3643, Nr. 3627, Nr. 3652, Nr. 3656, Nr. 3665, Nr. 3669, Nr. 3677,
Nr. 3679, Nr. 3682 und Nr. 3686. Diese Angaben hat auch ein Reischacher Archivar aus dem Königsberger Archiv
zusammengetragen: vRA A58 429 und 433.
7Vgl. Severidt, Familie, S. 17.
8Anhang B.29 II 4,1.
9Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U33b. Zur im männlichen Stamm ausgestorbenen Familie
von Schienen, vgl. Klüber, Neues über die Herren von Schienen.
10OBG, Bd. 3, S. 477.
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muss von einer anderer Wahrnehmung von Zeit ausgegangen werden. Die fehlerhafte Information
lässt sich sonst nicht erklären.11
Die Tatsache, dass selbst die Daten von nahen Verwandten nicht stimmen, zeigt aber auch, wie kri-
tisch mit genealogischen Aufzeichnungen umgegangen werden muss. Es gibt keinen anderen Weg,
als über punktuelle Erwähnungen in Urkunden und Briefen jede Person einzeln zu untersuchen.
Die Angaben zu den weiter entfernten Familienmitgliedern müssten eigentlich noch kritischer be-
trachtet werden, in nicht wenigen Fällen fehlen aber entsprechende Quellen, die eine Nachprüfung
der genealogischen Liste ermöglichen würden, sodass sie trotzdem die beste Überlieferung darstellt.
Für die Familien von Reischach-Hohenstoffeln und von Stoffeln liegen zwar mit den Arbeiten von
Kindler von Knobloch und der Herausgeber der Rüeger Chronik bereits Stammbäume vor, es soll
hier jedoch der Versuch unternommen werden, diese zumindest für die einschlägigen Generationen
zu ergänzen beziehungsweise zu verbessern; die Resultate sind in Abbildung 5.2.1 zusammengefasst.
Gleichzeitig soll auch die Aussagekraft und Vertrauenswürdigkeit der genealogischen Aufzeichnun-
gen in den Jahrzeitstiftungen weiter analysiert werden.
Die Heirat zwischen Bilgrin I. von Reischach und Elisabeth von Schienen kann durch eine Wider-
legung und Morgengabe für Elisabeth vom 8. März 1451 bezeugt werden.12 In der Familienliste
werden sieben überlebende Kinder in folgender Reihenfolge und mit Angaben zu ihren Tätigkei-
ten beziehungsweise zu ihren Ehepartnern aufgeführt: Amalia (Äbtissin von Lindau), Elisabeth
(Klosterfrau in Inzigkofen), Magdalena (Klosterfrau in Wald), die nicht namentlich genannte, aber
durch ihre Heirat identifizierbare Adelheid (mit Allwig von Sulmetingen verheiratet), Bilgrin II.
(mit Afra von Helmsdorf verheiratet), Margarethe (mit Hieronymus Syrg von Syrgenstein verhei-
ratet) und Eck II. (Deutschordensritter). Sie müssen alle zwischen 1452 und 1468 geboren worden
sein. Diese Angaben stimmen im Wesentlichen mit denen überein, die Kindler von Knobloch im
Badischen Geschlechterbuch angibt; nur die Reihenfolge der Kinder ist dort anders aufgeführt.13
Die Angaben können aber auch archivalisch bestätigt und dabei weitere Details zu den Kindern
gefunden werden.
Über den Jüngsten, Eck, und seine Karriere als Deutschordensritter wurde bereits ausführlich be-
richtet. Auch über den Sohn Bilgrin II. sind viele Quellen erhalten, da er als Stammhalter auf dem
Hohenstoffeln lebte und das Archiv seines Vaters weiterführte. Wie vom Vater ist auch von Bilgrin
d. J. eine umfangreiche Empfängerkorrespondenz erhalten, die von ihm verfasste Konzepte und an
ihn gerichtete Ausfertigungen enthält; sie besticht besonders durch die stärker auftretende innerfa-
miliäre Kommunikation.14 Um 1460 geboren, wurde Bilgrin II. bereits 1476 zusammen mit seinem
jüngeren Bruder Eck in den Schutz Sigmunds von Österreich aufgenommen.15 Vom 4. Februar
1488 ist eine Heiratsabsprache mit Afra von Helmsdorf überliefert; Kindler von Knobloch kennt
aus dieser Ehe elf überlebende Kinder.16 Obwohl Bilgrin II. vermutlich die meiste Zeit auf dem
Hohenstoffeln lebte, konnte er erst nach dem Tod seines Onkels frei über die Burg Vorderstoffeln
verfügen. In seinem Testament vom 31. Mai 1529 hinterließ er die Feste den beiden Söhnen Bilgrin
III. und Hans Werner. Gestorben ist er, nach Kindler von Knobloch, am 23. September 1533.17
Von den Töchtern war die älteste, Amalia, die prominenteste und zugleich auch die am höchsten
gestellte unter den Geschwistern; sie wurde Anfang 1491 zur Äbtissin des Damenstifts in Lindau
gewählt, ein Amt, das sie bis zu ihrem Tod am 14. Januar 1531 ausübte. Ein nach ihrem Tod
angefertigtes Inventar zeugt nicht nur von ihrem Vermögen, sondern auch von ihrem Familienstolz,
sichtbar durch einige mit dem Familienwappen verzierte silberne Gegenstände.18 Die Geschichte
des Stiftes ist bisher noch nicht ausführlich aufgearbeitet worden, weshalb auch grundlegende
Kenntnisse über die Stiftsfrauen fehlen.19 Es ist unsicher, wann Amalia dem Stift beigetreten ist,
vermutlich wird sie bei ihrer Wahl zur Äbtissin aber bereits mindestens zwanzig Jahre dort gewesen
sein. Als Äbtissin zu Lindau hatte sie einen fürstlichen Rang erreicht, was sich auch in dem einzigen
erhaltenen Brief an ihren Vater zeigt; von sich selber spricht sie im Pluralis Maiestatis, während sie
Bilgrin duzt.20 Als Reichsfürstin empfing sie auch Kaiser Maximilian I. während des Reichstages
11Zur mittelalterlichen Wahrnehmung von Zeit vgl. Bartlett, The Hanged Man, S. 53-64.
12Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U222. Zu den Ehegütern vgl. Spieß, Familie und Verwandt-
schaft, S. 133-144.
13Vgl. OBG, Bd. 3, S. 477-478.
14vRA A58-A61.
15Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U250.
16Ebd., U263 und OBG, Bd. 3, S. 478.
17Reichle, Lehnsbrief, Reversbrief, Huldigungseid, S. 178-179 und OBG, Bd. 3, S. 478.
18Burmeister, Ein Inventar des Damenstifts Lindau 1531.
19Zwei weitere Aufsätze zum Stift: Dobras, Das Lindauer Damenstift, und ders., Zur Geschichte des Lindauer
Damenstifts.
20vRA A58 420 (Brief vom 8. Juli 1491).
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Abbildung 5.2.1: Stammbaum der Familie von Reischach anhand der urkundlichen Überlieferungen
ohne Daten aus Bilgrins Jahrzeitstiftung (Anhang B.36).
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zu Lindau 1496 / 1497.21
Trotz ihrer hohen Stellung erwies Amalia ihrem Vater großen Respekt. Er besuchte sie öfter und
verstarb auch bei ihr in Lindau. Ob er sich absichtlich zu ihr zurückgezogen hatte oder zufällig
dort krank wurde, kann nicht sicher geklärt werden, wahrscheinlich war aber eher letzteres der
Fall. Amalia benachrichtigte ihren Bruder Bilgrin II. über den Tod des Vaters und schrieb, dass
sie vil truow vnd rats emberenn müsse und am Überlegen sei, das Amt als Äbtissin abzugeben, da
sie es nimer me erliden möge.22 Dass Bilgrin tatsächlich ein sehr enges Verhältnis zu ihr hatte
und sich in ihre Angelegenheiten eingemischt hatte, zeigt sich in einem Briefkonzept, das in seiner
Hand geschrieben ist, jedoch mit ihrem Namen unterschrieben. Darin bittet Bilgrin, und zwar im
Namen seiner Tochter, den Finanzberater des Kaisers, Georg Gossembrot, ihm krankheitshalber
möglichst bald seinen Sold zu schicken – dabei kam ihm sicher nicht nur Amalias Stellung sondern
auch ihre gesellschaftliche Rolle als Frau zugute, der die Supplik besser stand. Trotzdem wäre ein
solcher Eingriff in die Privatsphäre der Tochter ohne vertrauensvolles Verhältnis kaum denkbar.23
Auch alle Angaben zu den weiteren in den geistlichen Stand getretenen Töchtern können urkundlich
bestätigt werden: Am 27. Mai 1472 verschrieb Bilgrin einige Güter an das Augustiner Chorfrauen-
stift Inzigkofen, das seine Tochter Elisabeth von Reischach aufgenommen hatte. Vielleicht war sie
bereits seit 1464 Chorfrau, wie die Anfang sechzehntes Jahrhundert verfasste Chronik des Stifts
nahelegt.24 Magdalena von Reischach ist ab 1501 bis zu ihrem Tod 1520 in den Archivalien des
Zisterzienserinnenklosters Wald nachweisbar.25 Vermutlich ist sie lange vorher eingetreten, min-
destens jedoch bevor die Namensliste der Familie von Reischach-Hohenstoffeln geschrieben wurde.
Das Zisterzienserinnenkloster Wald, nur unweit von Dorf und Burg Reischach entfernt, war das
traditionelle Hauskloster der Familie von Reischach; der Familienzweig auf dem Hohenstoffeln
sandte wie auch die anderen Linien des weitverzweigten Geschlechts während Generationen immer
wieder ihre Töchter dorthin. Diese Tradition stärkte wohl auch das Zusammengehörigkeitsgefühl
der verschiedenen Familienzweige und die Verbindung der Hohenstoffler zur ursprünglichen Hei-
mat. Auch durch Bilgrins Mutter Amalia von Heudorf war diese Verbindung präsent; die Linie
Heudorf-Waldsberg lebte auch in der Region und schickte ihre Töchter ins gleiche Kloster.26
Bei den beiden Töchtern im weltlichen Stand ist die Überlieferung schwieriger: weder verblieben
sie in der Familie, noch traten sie in ein Kloster ein, wo eine gute Archivführung selbstverständlich
war und deren Archivalien bevorzugt ausgewertet werden. Der größte Teil der sie betreffenden
Quellen ist vielmehr von der Überlieferungslage der Familien abhängig, in die sie einheirateten. Von
Adelheid findet sich abgesehen von Bilgrins genealogischer Liste im Reischach’schen Archiv keine
Erwähnung. Da die niederadlige Familie von Sulmetingen weder genealogisch noch quellentechnisch
aufgearbeitet ist, könnten nur mit großem Aufwand Quellen zu Allwig und seiner Frau gefunden
werden. Auch Kindler von Knobloch, der immerhin einen Namen für die älteste weltliche Tochter
kennt, bietet keine weitere Information. Vermutlich lebten die beiden in oder in der Nähe von
Unter-Sulmetingen, wo die Familie Besitz hatte. Dort wurde 1502 ein Allwig von Sulmetingen
mit Burg und Dorf belehnt; da Söhne oft den gleichen Namen trugen wie ihre Väter, scheint es
plausibel, wenn auch nicht nachweisbar, dass dies ein Sohn der Adelheid war.27
Zumindest ein wenig besser sieht die Situation für Margaretha aus, die Hieronymus Syrg von
Syrgenstein ehelichte. In einer Urkunde vom 4. Mai 1499 bestätigt sie, dass sie ihr Leibgeding
bekommen hat. Anwesend bei der Ausstellung der Urkunde waren einige enge Verwandte: ihr
Mann, ihr Vater, ihre Schwester Amalia und ihr Bruder Bilgrin II. Die Nachricht bestätigt also
einige der Verwandtschaftsverbindungen.28 In einer zweiten Urkunde vom 12. April 1504 beklagt
sie sich über die Erbverteilung ihres Onkels Burkhard II. Darin bezeichnet sie sich bereits als
Witwe.29 Obwohl über die Syrgen von Syrgenstein eine Monographie vorliegt, hilft sie für ihren
Mann Hieronymus wenig weiter; er ist 1500 zum letzten Mal bezeugt und scheint nicht besonders
bedeutend gewesen zu sein.30
Die Angaben aus der Generation von Bilgrin I. können auch zum größten Teil urkundlich bestätigt
21Zum Reichstag vgl. RTA: MR, Bd. 6, S. 28-354, und Burmeister, Der Lindauer Reichstag 1496/1497, S. 184-185.
22vRA A58 514 (undatierter Brief).
23vRA A58 439 (Brief vom 20. Mai 1493). Ein Schreiben an denselben Empfänger mit demselben Datum in seinem
eigenen Namen hat Bilgrin auf der Rückseite entworfen: vRA A58 438.
24vHA A7 11 und Weber (Hrsg.), Chronik des Augustinerchorfrauenstifts Inzigkofen, S. 131.
25Vgl. Rehfus, Das Zisterzienserinnenkloster Wald, S. 526-527.
26Vgl. das Namensregister von ebd. und S. 132-138 zur sozialen Herkunft der Nonnen im Mittelalter.
27OBG, Bd. 3, S. 477. Einen ersten, wenn auch sehr spärlichen Anhaltspunkt zur Familie von Sulmetingen bietet
Memminger (Hrsg.), Beschreibung des Oberamts Biberach, S. 184-190 und 169-199.
28vRA A58 491.
29vRA A59 12.
30Zenetti/Freiherr zu Rhein, Die Sürgen, S. 27, 57 und 61.
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werden. Nach Bilgrin als Ältestem folgen vier weitere Kinder: Adelheid war laut Jahrzeitstiftung
mit Hans von Wernau verheiratet, in der Nacht vom 6. Januar 1496 verstorben und im Kloster
Urspring begraben. Ihre Verbindung zur Familie Wernau ist im Brief vom 7. August 1489 an ihren
älteren Bruder bezeugt: Sie unterschreibt mit Adelhait von Wardnow geborn von Rischach etc.31
Eine genealogische Bearbeitung der Familie Wernau fehlt, aber immerhin kann ihre Verbindung
zum Benediktinerinnenkloster Urspring nachgewiesen werden: Am 25. Juni 1473 stiftete Lucia
Truchsess von Bichishausen, die Witwe des verstorbenen Konrads vonWernau, zusammen mit ihren
Schwägern Hans und Jörg von Wernau einen Altar und eine Kaplanei, damit für ihre Vorfahren,
Geschwister und Nachkommen wöchentlich vier Messen gelesen würden.32 Dass der mitstiftende
Hans von Wernau Adelheids Mann war, kann zwar nicht nachgewiesen werden, vom Datum her ist
es jedoch plausibel.
Als Drittälteste wird Anna genannt, die mit Heinrich von Almenshofen verheiratet gewesen sei und
viele Kinder hinterlassen habe. Gestorben sei sie um den 16. Oktober 1477 und darauf in Immen-
dingen begraben worden. Ihre Heirat kann in einer Verschreibung ihrer Brüder Bilgrin und Konrad
vom 6. August 1447 bezeugt werden.33 Ein frühneuzeitliches Regest erwähnt diverse Güter, die die
Brüder drei Tage vorher ihrer Schwester vermacht hatten; hier wird sie jedoch als Amalia bezeich-
net, was wahrscheinlich als Abschreibfehler zu bewerten ist.34 Auch die kinderreiche Familie kann
bestätigt werden: Kindler von Knobloch kennt sechs aus der Ehe hervorgegangene Kinder; August
Vetter, der 2002 eine neue genealogische Studie über die Familie von Almanshofen anfertigte, nennt
immerhin fünf. Da Heinrich von Almenshofen zum Immendinger Zweig der Familie gehörte, ist die
Begräbnisstätte nachvollziehbar, wenn auch nicht nachgewiesen.35
Für das vierte Kind Konrad wird angegeben, dass er jung am 22. Juli 1448 verstorben sei. Dieses
Datum mag durchaus stimmen, kann jedoch anhand der archivalischen Überlieferung nur grob
eingegrenzt werden: Am 6. August 1447 lebte der wohl erst vor kurzem volljährig gewordene Konrad
jedenfalls noch, da er zusammen mit Bilgrin, jedoch ohne den jüngeren Bruder Burkhard siegelte.36
Danach taucht er in den Quellen nicht mehr auf und siegelt auch in Familienangelegenheiten nicht
mehr, was auf seinen Tod hindeutet. Sein Todesjahr ist das einzige, das mit einiger Sicherheit als
korrekt wiedergegeben bestätigt werden kann, während doch immerhin zwei als eindeutig falsch
aufgezeichnet identifiziert werden konnten.
Beim fünften und jüngsten Kind Burkhard findet sich nur die Angabe, dass er mit Gertrud von
Helmstatt verheiratet sei, da er zur Zeit der Entstehung des Dokuments noch lebte. Kindler von
Knobloch kennt keine Kinder aus dieser Ehe; Burkhard erwähnt jedoch in einem Brief an seinen
Bruder Bilgrin zweimal einen Sohn. Er schreibt: du bittest, das min huoßfraúe vnd suon zú dir ge
Stoffeln kuomen. Die Formulierung ist mehrdeutig, da nicht spezifiziert wird, um wessen Sohn es sich
handelte; wahrscheinlich bezieht er sich auf seinen Neffen Bilgrin d. J., der sich zu dem Zeitpunkt
bei ihm aufhielt. Später im selben Brief schreibt er: Aber du schribst mir nit, wie es mim suon gang,
eb er noch lebe oder nit. Auch hier handelt es sich jedoch vermutlich nicht um einen leiblichen
Sohn des Burkhard, sondern um einen Großneffen, einen Sohn Bilgrins d. J.; Burkhard hatte zuvor
angesprochen, dass Afra, die Frau des jüngeren Bilgrin, bald entbinden werde. Dass er tatsächlich
seinen Großneffen mit suon bezeichnet, kann auch in der Weiterführung seiner Bemerkung gelesen
werden:Wer er dott, so sol sy mir ain ander zi der welt bringen. Burkhard war zu diesem Zeitpunkt
schon gegen die siebzig Jahre alt und es ist unwahrscheinlich, dass er von seiner Frau einen neuen
Sohn erhoffte.37 Andererseits ist auch diese Möglichkeit nicht vollständig ausgeschlossen, da zum
Beispiel Wilwolt von Schaumberg erst mit ungefähr fünfzig Jahren heiratete und trotzdem einen
männlichen Erben zeugte.38
Über Bilgrins Eltern, Burkhard und Amalia geborene von Heudorf, kann auch einiges erfahren
werden: Der Vater kaufte zwar 1420 den Vorderhohenstoffeln von seinem Verwandten Ruf von
Reischach, er wurde jedoch 1423 immer noch als in der nahe gelegenen Stadt Engen sesshaft
genannt.39 Obwohl nicht viele Quellen über seinen Lebenslauf Auskunft geben, reichen sie aus,
um den in der Familienliste angegebene 5. Januar 1438 als Todesdatum in Zweifel zu ziehen: Am
4. Dezember 1438 urkundete Barbara vom Stain, die Tochter Rufs von Reischach, dass Burkhard
31vRA A58 381 = Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 578.
32Regesten, U523 und U524. Vgl. Denkinger, Die Wernausche Kaplanei im Kloster Urspring, S. 237.
33vRA A56 6.
34vHA A280.
35OBG, Bd. 1, S. 7 und Vetter, Die Herren von Almshofen, S. 34.
36vRA A280.
37Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590.
38Zu seiner Hochzeit: Rabeler, Niederadlige Lebensformen, S. 332-338, und zu seinem Erben: ebd., S. 400-401.
39RI, Bd. XI, 1, Nr. 4223 und Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U211.
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und seine Erben ihr nicht mehr die jährliche Rente von vierzig Gulden zahlen mussten. Falls
Burkhard zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben war, wusste Barbara offensichtlich nichts davon.40
Spätestens am 27. Februar 1440 war er jedoch tot; Hans Ulrich von Stoffeln wurde gegenüber
einem Wilhelm Stetter zum neuen Bürgen von Bürgermeister und Rat der Stadt Engen, nachdem
Burkhard, der diese Funktion ausgeübt hatte, verstorben war.41 Zwei Jahre später bat dann Ortolf
von Heudorf den Kaiser im Namen seiner Schwester Amalia und ihrer minderjährigen Kinder,
die Reichslehen zu bestätigen. Im Gegensatz zu ihrem Mann Burkhard hatte sie Geschwister, die
helfend einspringen konnten und auch später im Leben ihrer Kinder eine bedeutende Rolle spielen
würden.42
In Hans Ulrichs Jahrzeitstiftung werden abgesehen von den Verwandtschaftsverhältnissen und den
Tätigkeiten der geistlichen Familienmitglieder keine weiteren Angaben gemacht. Für die Stoffler
ist die Quellenlage sehr viel schlechter und deshalb sind teilweise sogar die grundlegendsten ver-
wandtschaftlichen Verbindungen nicht verifizierbar. Das verunmöglicht eine kritische Überprüfung
des Stiftungsbriefs weitestgehend. Dass die Familienmitglieder die genealogische Verbindung zu
ihren Vorfahren oft schon nach wenigen Generationen nicht korrekt aufzeichnen konnten, zeigte
Karl-Heinz Spieß anhand des nicht-fürstlichen Hochadels.43 Die Kontrolle von Bilgrins genealogi-
schen Angaben in der Jahrzeitstiftung legt jedoch nahe, dass die Verwandtschaftsverhältnisse der
Kernfamilien korrekt angegeben wurden und nur die Todesdaten fehlerhaft sind. Auch die Anga-
ben in Hans Ulrichs Stiftungsbrief stimmen mit der weiteren urkundlichen Überlieferung überein,
insofern diese vorhanden ist, obwohl es auch einige Schwierigkeiten und offene Fragen gibt.
Besonders undurchsichtig ist die Lage bei Hans Ulrichs Geschwistern: Nur schon die doppelte
Nennung eines Bruders namens Konrad lässt aufhorchen und hat die Herausgeber der Chronik von
Rüeger veranlasst, kurzerhand aus vier nur noch drei Brüder zu machen und Friedrich als zweiten
Deutschordensbruder zu betrachten.44 Hans Ulrichs Formulierung ist aber eindeutig: Fridrichen
von Stofflen, herr Conrat von Stofflen, herr Ytelhansen von Stofflen, die baid tútschherren gewesen
sind vnd ligend zuo Brússen begraben, Conratz von Stofflen, lit och begraben zuo Rinveld in der
kilchen, die all vier min bruoder gewesen sind.45 Dass Brüder den selben Namen trugen, ist für das
Spätmittelalter nicht außergewöhnlich, besonders wenn es der Name des Vaters war.46 Keiner der
Brüder kann jedoch im Urkundenmaterial belegt werden, weshalb die Angaben Hans Ulrichs weder
bestätigt noch verworfen werden können. Die beiden Deutschordensherren Konrad und Itelhans
können auch in den Deutschordensregesten nicht nachgewiesen werden. Vielleicht haben sie nie
einen ausreichend hohen Rang eingenommen, um häufiger zu siegeln. Es wird in den Regesten
jedoch 1424 ein Johann von Stoffeln, Hauskomtur von Königsberg, erwähnt. Vermutlich gehörte
dieser jedoch der Familie der Freiherren von Stöffeln an; bei den Niederadligen von Stoffeln kann
keine genealogische Verbindung zu einem Johann aufgezeigt werden.47
Zusätzlich zu den Brüdern erwähnt Hans Ulrich zwei Schwestern, deren Namen er jedoch nicht
nennt. Eine davon hieß vermutlich Klara von Stoffeln und ist in einer Urkunde vom 15. November
1424 erwähnt; ihr Witwer, Berchtold Völkwin, einigte sich für seine Kinder mit seinem „Schwager“
Hans Ulrich, für sechshundert Gulden auf alle Ansprüche auf das Erbe Burkhards von Stoffeln
genannt Schurli, eines Onkels von Hans Ulrich, zu verzichten. Der Begriff „Schwager“ wurde im
Spätmittelalter alles andere als eindeutig verwendet, wie im nächsten Kapitel ausführlich bespro-
chen wird. In diesem Fall scheint er jedoch nach modernem Gebrauch verwendet worden zu sein;
vermutlich hatten beide Parteien gleich viel Anspruch auf das Erbe, was einen gleichen Verwandt-
schaftsgrad nahelegt.48 Über diese Beziehung können wiederum die Angaben zu Hans Ulrichs El-
tern bestätigt werden: Hans Ulrich wird zwar nie als Sohn Konrads genannt, Konrad und Burkhard
schlossen jedoch als Brüder einen Burgfrieden und auch die Heiratsverbindung zwischen Konrad
und Margaretha Truchsessin von Diessenhofen wird in den Urkunden mehrfach erwähnt.49
Um die Verbindungen zu den Schwiegereltern und Gegenschwiegereltern restlos auf Quellenbasis
zu klären, wäre ein tiefgreifendes Quellenstudium notwendig. Es gibt jedoch keinen Anhaltspunkt,
40vRA A56 6.
41Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U216.
42Chmel, Bd. I, Nr. 836.
43Spieß, Familie und Verwandtschaft, S. 42-47.
44Rüeger, Chronik von Schaffhausen, Vgl. Stammtafel zu S. 983.
45vHA U180 (Anhang B.11 I 1).
46Vgl. z.B. die Familie von Randegg (OBG, S. 327-329), von Schellenberg (Büchel, Regesten zur Geschichte der
Herren von Schellenberg, Bd. 8, S. 59) oder auch die englischen Pastons (Beadle/Davis (Hrsg.), Paston Letters,
Bd. 1, S. lvii-lxi).
47Joachim/Hubatsch (Hrsg.), Regesta Historico-Diplomatica, Nr. 4311.
48Müller, Regesten, U53.
49Ebd., U19, U22, U24, U26, U27, U28 und U30.
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Abbildung 5.2.2: Stammbaum der Familie von Stoffeln.
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um Hans Ulrichs Angaben anzuzweifeln: Die genealogische Forschung stimmt damit überein und
einige Beziehungen können auch in den gedruckten Regesten nachvollzogen werden: Heinrich von
Randegg zu Staufen bezeichnet Hans Ulrich mehrfach als seinen „Tochtermann“, wodurch auch
Hans Ulrichs Bezeichnung von ihm als Schwiegervater bestätigt wird.50 Auch die Gegenschwieger-
mutter kann ohne Zweifel bestätigt werden: Heinrich von Stoffeln und seine Frau Ursula geborene
von Bodman haben von ihrer gleichnamigen Mutter einen Teil des Erbes als Heiratsgut bekom-
men.51 Die genealogische Verbindung zwischen den Eltern Hans Ulrich und Margaretha geborene
von Randegg und zu den Söhnen Heinrich und Itelhans wird ebenfalls in mehreren Dokumenten
wiederholt hervorgehoben und bedarf keiner weiteren Diskussion.52 Die Lebensdaten der Söhne
sollen jedoch auch noch genauer betrachtet werden, so wie dies bereits für die Hohenstoffler Väter
geschehen ist.53
Das Geburtsjahr von Heinrich zu eruieren, ist schwierig, da bereits die Ersterwähnung nicht ein-
fach bestimmbar ist; in den Quellen ist er nicht immer von dem etwas älteren Freiherrn Heinrich
von Stöffeln unterscheidbar.54 Ein kaiserlicher Lehensbrief für Heinrich und Itelhans hat Pfarrer
Rhomberg, als er 1885 die Urkunden im Archiv der Freiherren von Hornstein als Kurzregeste her-
ausgab, auf den 24. Mai 1442 datiert. Dass diese Datierung nicht stimmen kann, ist aus inhaltlichen
Gründen offensichtlich. Ein Regest mit gleichem Inhalt einer Urkunde, die ebenfalls am 24. Mai
jedoch im Jahr 1494 am selben Ausstellungsort ausgefertigt wurde, passt viel besser in das Bild
der Familie von Stoffeln. Wahrscheinlich hat Pfarrer Rhomberg zwei Urkunden vermischt; Annelise
Müller kennt eine Urkunde vom 5. August 1442, in der Kaiser Friedrich III. Hans Ulrich mit dem
selben Lehen belehnte, wie Pfarrer Rhomberg für Heinrich und Itelhans im selben Jahr angibt.55
Der Hohenstoffler Heinrich wird jedoch vermutlich spätestens zum ersten Mal im Brief vom 16. April
1449 erwähnt, in dem Bilgrin I. von Reischach an den Bürgermeister und Rat der Stadt Schaffhau-
sen wegen einer Auseinandersetzung zwischen ihm und Heinrich schreibt.56 Am aussagekräftigsten
ist jedoch die Einschreibung seiner beiden Brüder Hans Ulrich II. und Itelhans im Jahr 1440 an der
Universität Bologna; das genaue Alter der beiden kann zwar auch nicht bestimmt werden, zumin-
dest Hans Ulrich II. wird jedoch schon um die zwanzig Jahren alt gewesen sein, da er bereits dort
als canonicus ecclesie Constanciensis, also als Domherr zu Konstanz bezeichnet wird.57 Dies lässt
für Heinrich auf ein Geburtsjahr von spätestens 1420 schließen. Für Hans Ulrich II. wäre demnach
ein Geburtsjahr um 1422 plausibel, für Itelhans um 1425.
Am 15. Oktober 1453 wurden Heinrich und seiner Frau Ursula von Bodman sowie ihrer Schwester
Brida und deren Ehemann Burkhard von Jungingen je zweihundert Gulden der verstorbenen Mut-
ter der beiden Frauen als Heiratsgut gegeben. In einer Urkunde vom 6. September 1468 wurden
Heinrichs Widerlegung und Morgengabe festgelegt.58 Die beiden hatten vermutlich bereits vor 1453
geheiratet, die Angaben der beiden Dokumente scheinen jedoch widersprüchlich. Freiherr Karl von
Hornstein kennt auch eine erste Ehefrau von Heinrich – Vigelin von Rothenberg – die er angeb-
lich 1448 heiratete. Diese Verbindung ist in den Quellen jedoch nicht nachweisbar und angesichts
der Tatsache, dass er Hans Ulrichs Brüder zu dessen Kindern macht, scheint er in genealogischen
Fragen unglaubhafter als das Stiftungsdokument Hans Ulrichs.59 Zuletzt namentlich erwähnt wird
Heinrich 1503 im Testament seines Bruders Hans Ulrich II.; zusammen mit Itelhans sollte er unter
anderem alles erben, was Hans Ulrich II. nicht einzeln aufgelistet hatte. Bei Heinrich ist der Zusatz
vermerkt, dass falls dieser dann bereits verstorben sein sollte, sein Teil des Erbes an seine Söhne
falle. Bei Itelhans ist keine ähnliche Klausel zugunsten eigener Kinder oder seiner Neffen vorhan-
den. Heinrichs Tod könnte also bereits absehbar gewesen sein.60 Auf jeden Fall hatte er damals
bereits ein beachtliches Alter von mindestens achtzig Jahren erreicht.
Im Vergleich zwischen Heinrich und Itelhans von 1490 wird Heinrich als der eltest bezeichnet.61
Hans Ulrich listete jedoch in seiner Jahrzeitstiftung zuerst den gleichnamigen Sohn auf. Diese Dis-
krepanz lässt sich vermutlich damit erklären, dass Hans Ulrich d. J. als Domherr von Konstanz
und Basel einen höheren Rang als seine im weltlichen Stand verbliebenen Brüder erlangt hatte.
50Müller, Regesten, besonders U75 aber auch U59, U73, U86 und U92.
51Gräflich von Bodmansches Archiv, U280.
52Besonders Anhang B.23 und B.24.
53Zu den Vätern siehe Kapitel 5.1.
54Vgl. Kapitel 2.1.
55Rhomberg, Repertorium Binningen, U90 und U207 und Müller, Regesten, U98 und U249.
56Vgl. Anhang A.1.
57Knod, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 2693 und 3694. Vgl. Kapitel 3.3.
58Gräflich von Bodmansches Archiv und Müller, Regesten, U140.
59Vgl. Hornstein, Zur Geschichte der Burgen zu Stoffeln, S. 7.
60Müller, Regesten, U284.
61vHA U228 (= Anhang B.24).
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Zum ersten Mal fassbar ist Hans Ulrich II. in den vatikanischen Quellen, als er am 10. Februar
1439 eine Pfründe und ein Kanonikat verliehen bekam.62 Ein Jahr später wird er in der Matrikel
der Universität Bologna bereits Domherr von Konstanz genannt. Er muss damals noch sehr jung
gewesen sein, wahrscheinlich um die zwanzig Jahre alt oder vielleicht sogar jünger, was gute Ver-
bindungen der Stoffler zu den Konstanzer Domherren erahnen lässt. Tatsächlich waren auch sein
Onkel und mindestens zwei seiner Cousins ebenfalls Domherren; der Onkel Burkhard von Randegg
erlangte sogar die Bischofswürde.63 Ob Burkhard einen direkten Einfluss auf die Wahl seines Nef-
fen ausüben konnte, bleibt jedoch unsicher: In den Regesta Episcoporum Constantiensium wird er
erst 1442 erwähnt, allerdings bereits hier als Domkustos. Auch sein Neffe Hans Ulrich II. taucht
jedoch erst drei Jahre nach seiner Ersterwähnung als Domherr in den Diozösan-Quellen auf, als
er die bischöfliche Erlaubnis bekam, sich von einem beliebigen Bischof die höheren Weihen geben
zu lassen.64 Es kann also sein, dass Burkhard bereits vor ihm in Konstanz war und sich für ihn
einsetzten konnte. Die Herren von Randegg scheinen auch generell gute Verbindungen zum Dom-
stift gehabt zu haben; so haben sie als Erbmarschälle des Stifts die Bewilligung bekommen, dass
Heinrich und Burkhard von Randegg, die beiden um 1499 gestorbenen Neffen des Bischofs, bei ihm
beigesetzt werden durften.65
Hans Ulrich II. taucht regelmäßig in den Quellen der bischöflichen Verwaltung auf und konnte
sich eine gute Stellung innerhalb des Konstanzer Kapitels erarbeiten. Besonders hervorzuheben
ist dabei sein Einsatz für den vom Kapitel gewählten Otto von Sonnenberg, dem der päpstliche
Gegegenkandidat Ludwig von Freiberg gegenüber stand, was zu einem Schisma zwischen 1474
und 1480 führte. Hans Ulrich reiste zusammen mit einigen anderen Domherren nach Rom, in der
Hoffnung, die päpstliche Bestätigung für ihren Kandidaten zu erlangen. Da er nach gescheitertem
Versuch weiterhin Otto von Sonnenberg unterstützte, wurden schlussendlich durch eine päpstliche
Bulle Strafen gegen ihn verhängt.66
Es sind einige Verbindungen des Geistlichen zu seiner Familie feststellbar, obwohl er sich aus
den meisten Familienaffären heraushielt. Neben der Erbschaft waren seine Bemühungen für die
Kapelle in der hinteren Burg besonders prominent: Am 23. März 1461 weihte der Generalvikar
auf Hans Ulrichs II. Ersuchen die Kapelle zu Ehren der Jungfrau Maria und St. Pankraz’. Er
gewährte einen Ablass von vierzig Tagen beziehungsweise einem Jahr für den Besuch an bestimmten
Tagen, was am 13. Mai von Bischof Heinrich bestätigt wurde. Am 5. November 1464 bestätigte der
neugewählte Bischof Burkhard, der Onkel von Hans Ulrich II., den Ablass erneut.67 Wahrscheinlich
half er auch den Geistlichen unter seinen Neffen und Nichten, in Basel ihre Versorgung zu finden.
Sein Tätigkeitsschwerpunkt scheint zwar im Bistum Konstanz gewesen zu sein, in Basel ist er
jedoch immerhin als Domkantor und Domdekan bezeugt.68 Für die jüngere Generation spielte
Basel eindeutig eine wichtige Rolle: Drei Töchter Heinrichs traten dort in ein Kloster ein und
zwei Söhne werden als Geistliche des Bistums erwähnt. Dieser Zusammenhang ist bestimmt nicht
nur Zufall. Von seiner Reise nach Rom brachte Hans Ulrich II. jedoch, soweit nachweisbar, keine
päpstlichen Briefe für seine Familie mit. Auch bei der Fehde seines Bruders Itelhans mit dem
Bischof von Konstanz hat er sich nicht eingemischt.69
Hans Ulrich II. war sehr lange Domherr in Konstanz und überlebte viele seiner Kollegen: Ab 1496
wird er wiederholt als senior capituli bezeichnet und hatte als Amtsältester auch eine besondere
Rolle.70 Im Alter machten sich dann vermehrt gesundheitliche Probleme bemerkbar: Im Mai 1499
bekam er die Erlaubnis, nach Bad Liebenzell zur Erholung zu fahren. In den Jahren danach war
er laut den Protokollen des Domkapitels öfter aus Krankheitsgründen abwesend; seine Meinung
wurde in diesen Fällen jeweils per Bote eingeholt.71 Am 25. März 1504 ist er zum letzten Mal in den
62Repertorium Germanicum V, Nr. 5904.
63Maurer u. a., Die Bischöfe, S. 356-358.
64REC, Nr. 10330 und 10755.
65Protokolle des Konstanzer Domkapitels, Nr. 1025 und 1029.
66Vgl. Göller, Sixtus IV. und der Konstanzer Bistumstreit (1474-1480), Jahrzeitbücher, Personenkommentar Nr. 460
und Reinhardt, Die Archidiakone, S. 872 und Brülisauer, Die Dekanate und Pfarreien, S. 893. Quellenbelege sind
über das Register der REC und von von Protokollen des Konstanzer Domstifts auffindbar. Im fünften Band der
ebd. ohne Register, wird Hans Ulrich in folgenden Dokumenten erwähnt: Nr. 14247, 14330, 14331, 14392, 14393,
14394, 14451, 14507, 14531, 14575, 14916, 15293 und 15314 (fett gedruckt diejenigen, die mit dem Bischofsstreit
zusammenhängen). Im Repertorium Germanicum sind zusätzlich zwei Einträge: im VI. Band Nr. 1325 und im
VIII. Band Nr. 5134.
67Ebd., Nr. 12414a, 12430a und 12899 = Müller, Regesten, U131, U132 und U134. Zur Kapelle vgl. auch Losse,
Herrschaft Stoffeln, S. 69-71.
68Bruckner u. a., Das alte Bistum Basel, S. 292 und 299.
69Vgl. Kapitel 3.2.
70Protokolle des Konstanzer Domkapitels, Nr. 612, 615, 1053, 1219 und 1793.
71Ebd., Nr. 1037, 1574, 1736 und 1892.
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Quellen als handelnde Person zu fassen. Hans Ulrich II. starb vermutlich Ende August oder Anfang
September; in den Jahrzeitbüchern der Diözese Konstanz und Basel ist er am 5. beziehungsweise
6. September aufgelistet, was auf seinen Todes- oder auch Begräbnistag hindeutet. Bereits am
20. September wurde über seine freigewordene Domherrenpfründe gestritten.72 Wie sein Vater und
seine Brüder erreichte auch Hans Ulrich II. ein hohes Alter und wurde mindestens achtzig Jahre
alt.
Die erste Nachricht über den jüngsten Stoffler Bruder Itelhans ist die Immatrikulation in Bologna
von 1440. Darauf wandte er sich aber bald weltlichen Dingen zu und ist als Diener im Krieg
sowie in Fehdehandlungen nachzuweisen. Vermutlich war er jedoch nicht ganz so fehdefreudig,
wie sein Biograph Franz Baier gern gehabt hätte.73 Das Todesdatum ist für Itelhans schwierig
zu bestimmen, da er einen gleichnamigen Neffen hatte. Im Testament Hans Ulrichs II. von 1503
werden sowohl Bruder wie auch Neffe Itelhans namentlich bedacht; damals lebte der ältere Itelhans
also auf jeden Fall noch. Vermutlich ist er jedoch bald danach gestorben, da keine weitere Quelle
eindeutig ihn erwähnt. Mit Sicherheit war er 1511 verstorben, als das Erbe des jungen Itelhans,
der nicht so langlebig wie die ältere Generation der Stoffler war, aufgeteilt wurde.74
In einem Brief an Bilgrin erwähnte Itelhans auch eine swöster.75 Es ist unwahrscheinlich, dass
die Stoffler Brüder tatsächlich eine Schwester hatten: Hans Ulrich bedachte durchaus auch die
weiblichen Familienmitglieder in seiner Stiftung, also gibt es keinen Grund zur Annahme, dass
er seine Töchter übergangen hätte. Wahrscheinlich benutzte Itelhans eine Verkürzung der Ver-
wandtschaftsbezeichnung und meinte seine Schwägerin Ursula. Diese Art von Verkürzung wurde
ja bereits bei Burkhard von Reischach beobachtet, der vermutlich sowohl den Neffen als auch den
Großneffen als seinen Sohn bezeichnete. Auch Bilgrins Tochter Amalia nannte ihre Schwägerin
swester, als sie ihr 1508 einen Brief schickte.76 Dass Familienmitglieder mit Begriffen bezeichnet
werden, die eine nähere verwandtschaftliche Verbindung suggerieren als tatsächlich vorhanden ist,
wurde in der Forschung für das Mittelalter bereits öfter beobachtet, sowohl beim Hochadel wie
auch beim Bürgertum. Es wird dadurch eine größere Nähe zwischen zwei Personen hergestellt;
besonders ausgeprägt zeigt sich das Phänomen bei angeheirateten Frauen, die die Mitglieder ihrer
Schwiegerfamilien meistens wie die der eigenen bezeichneten.77
Die Verkürzung von Verwandtschaftsbezeichnungen bereitet der genealogischen Forschung selbst-
verständlich Probleme. Bevor diese im Hinblick auf die weiter entfernte Verwandtschaft genauer
besprochen werden, sollen jedoch die Biographien der Kinder Heinrichs zumindest kurz erwähnt
werden. Heinrich und Ursula hatten mindestens acht überlebende Kinder: Itelhans III., Adam,
Pankraz I., Hans Ulrich III., Anna, Eva, Margaretha und Ursula. Davon verblieben ursprünglich
nur zwei im weltlichen Stand: Itelhans III. und Anna, die vor 1487 einen Bernhard vom Stain
heiratete.78 Die drei anderen Töchter traten ins Kloster St. Maria Magdalena an der Steinen in
Basel ein; Ursula im Jahre 1477, Margaretha vor 1485 und Eva vor 1489. Sie bekamen von ihrem
Onkel Hans Ulrich II. 1503 zusammen sechshundert Gulden vermacht, die sie vierteljährlich in zehn
Gulden Raten erhalten sollten. Ursula wechselte 1505 nach Freiburg i. B., wo sie Priorin wurde,
verstarb 1526 jedoch in Basel. Eva starb 1513 und Margaretha wurde bei der Reformation 1529 mit
einer Rente ausgestattet, worauf sie ins Kloster Guebwiller übersiedelte.79 Adam und Hans Ulrich
III. wurden beide Deutschordensritter: Adam immatrikulierte sich 1478 als Student in Basel und
Freiburg i. B. und verzichtete am 22. Oktober 1485 auf alle Erbansprüche. Hans Ulrich III. folgte
seinem Bruder, ohne aktenkundiges Studium, mit einem Erbverzicht am 27. Juli 1492.80
Auch Pankraz I. ist zunächst als Student und Geistlicher nachweisbar: 1483 schrieb er sich an der
Universität Tübingen ein und spätestens 1486 gab er seine Pfründe als Basler Domherr auf und
übergab den Domherrenhof seinem Onkel Hans Ulrich II. Wieso er in den weltlichen Stand zu-
rückkehrte, kann nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Im Gegensatz zu seinem Bruder Itelhans
72Protokolle des Konstanzer Domkapitels, Nr. 2121 und 2211, Jahrzeitbücher, E525* und Bloesch (Hrsg.), Das
Anniversarbuch des Basler Domstifts, S. 369. Vgl. Schuler, Das Anniversar, S. 86-87.
73Vgl. Baier, Raubritter Itelhans. Zu diese Aufsatz vgl. Kapitel 59 und zu Itelhans’ kämpferischen Tätigkeiten
Kapitel 5.1.
74Müller, Regesten, U309.
75Anhang A.8.
76vRA A59 28 (Brief vom 31. Juli 1508).
77Seidel, Freunde und Verwandte, S. 222-224; Severidt, Familie, S. 62-69; und Spieß, Familie und Verwandtschaft,
S. 499-500. Ausführlicher besprochen werden sie auch in Kapitel 5.3.
78Müller, Regesten, U207 und U309.
79Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U252, Müller, Regesten, U284, und Erdin, Sancta Maria
Magdalena an den Steinen, S. 122, 138 und 156.
80Meyer (Hrsg.), Matrikel Freiburg i. B. S. 66, Die Matrikel der Universität Basel, S. 152, Müller, Regesten, U201,
und Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 261. Zur Bildung der Söhne siehe auch Kapitel 3.3.
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III. heiratete er jedoch und zeugte zahlreiche Kinder; eine Heiratsabsprache mit seiner Frau Apol-
lina von Hirnheim ist vom 15. Juli 1500 bezeugt und am 27. Februar 1505 verzichtete sie auf ihr
elterliches Erbe.81 In Hans Ulrichs II. Testament wird er auf gleicher Ebene wie Itelhans III. be-
dacht und die beiden Brüder traten auch gemeinsam in einem Rechtsstreit gegen ihren Nachbarn
Bilgrin II. von Reischach auf: Am 14. August 1509 schlossen die drei einen Vertrag über die erlaub-
te Art des Fischens im Binningersee, die Weiderechten auf dem Stofflerberg, den Zehnten etlicher
Güter und die Pfarrei in Weiterdingen.82 Itelhans III. muss jedoch kurze Zeit darauf verstorben
sein: Am 11. November 1511 verglichen sich sein Schwager Bernhard vom Stain und sein Bruder
Pankraz I. wegen seiner Erbschaft.83 Auch Pankraz lebte nicht viel länger und war am 1. Juni 1518
bereits gestorben. Seine Kinder müssen noch minderjährig gewesen sein, denn Hans von Bodman
wird am 20. November desselben Jahres als Vogt seiner Erben bezeichnet.84
Die wenigen Lebensdaten der Enkelgeneration Hans Ulrichs I. zeigen, dass diese höchst wahr-
scheinlich schon alle geboren waren, als er 1480 seine Jahrzeitstiftung aufsetzte. Mindestens Ursula
und Adam müssen bereits volljährig gewesen sein oder zumindest kurz davor; Adam hatte sich
drei Jahre zuvor als Student eingeschrieben und Ursula ist im selben Jahr als Nonne aktenkun-
dig geworden. Trotzdem erwähnte Hans Ulrich, wie auch Bilgrin, keine seiner Enkel namentlich,
sondern bedachte sie nur gemeinsam als seine kinds-kinden. Bilgrin verwendete sogar nur die noch
weniger aussagekräftige Formulierung von allen Vor- und Nachfahren.85 Wahrscheinlich wurden
sie deshalb nicht spezifiziert, weil die meisten Enkel immer noch relativ jung waren und sie eine
erhöhte Chance sahen, dass sie vor der Volljährigkeit sterben würden. Im Kindesalter Verstorbene
wurden offenbar in den Jahrzeitstiftungen nicht aufgenommen; auch Bilgrins Bruder Konrad, der
namentlich erwähnt wurde und bei dem explizit steht, dass er jung verstorben war, war immerhin
volljährig. So weit nachweisbar, gilt dies für alle Personen, die aufgelistet wurden, obwohl bestimmt
in jeder Generation etliche Kinder verstorben sind. Es bestand jedoch ganz klar auch ein Interesse
an der Enkelgeneration; Burkhard III. fragte mit Witz, aber bestimmt auch mit Besorgnis nach,
ob sein Großneffe noch lebe.86
5.3 Ferne Verwandte und Verwandtschaftsbezeichnungen
In den Jahrzeitstiftungen spielte hauptsächlich die Kernfamilie eine Rolle. Dass jedoch auch die fer-
nere Verwandtschaft für die niederadligen Hohenstoffler wichtig war, wurde besonders deutlich, als
in Kapitel 3.4 die Rolle der Obmänner und Zusätze bei Schiedsgerichten beziehungsweise Gütever-
fahren untersucht wurde. Diese werden oft als „Vetter“ oder „Schwager“ bezeichnet, zum Beispiel,
als Itelhans seinem Nachbarn Bilgrin schrieb, es sei ihm von seinem vettern herrn Hainrichen ein
Rechtstag gesetzt worden.1 Diese verwandtschaftlichen Verbindungen sind teilweise nachvollzieh-
bar, teilweise aber auch nicht. Oft war, wie bei der Kernfamilie, eine sprachliche Verkürzung des
Verwandtschaftsgrades im Spiel. So wie der Neffe oder Großneffe zum Sohn wird und die Schwä-
gerin zur Schwester, konnte ein über viele Ecken Verwandter zum Vetter oder Schwager erhoben
werden. Karl-Heinz Spieß bietet dafür ein eindrückliches Beispiel: Ruprecht von Nassau-Weilburg
bezeichnete Herzog Willhelm VII. von Jülich-Berg als schwager, Spieß kann jedoch nur eine Ver-
wandtschaft über vier verschiedene Verschwägerungen nachweisen.2
Dass die Begriffe schwager und vetter nicht hauptsächlich für Verwandte ersten Grades verwendet
wurden, ist der Forschung durchaus bekannt.3 Trotzdem fehlt eine genauere Auseinandersetzung
mit den Termini. Das hat sicherlich damit zu tun, dass Verwandtschaftsbeziehungen oft nur schwie-
rig nachweisbar sind und nicht-vorhandene Verwandtschaft unmöglich bewiesen werden kann. Die
Korrespondenz Bilgrins von Reischach beziehungsweise seines Sohns Bilgrin II. bietet immerhin
die Möglichkeit, einige weiterführende Beobachtungen anzustellen. Dazu wurde eine Liste von al-
len Absendern angefertigt, die einen der beiden als schwager, vetter, oder oheim bezeichnen; diese
ist in Anhang F.1 abgedruckt. Diese Begriffe sind die häufigsten verwandtschaftlichen Bezeich-
81Müller, Regesten, U274 und U287. Zum Erbverzicht von Töchtern beim nicht-fürstlichen Hochadel vgl. Spieß,
Familie und Verwandtschaft, S. 331-337.
82Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U62 = vHA B160 S. 26-32.
83Müller, Regesten, U309.
84Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U80 und Gräflich von Bodmansches Archiv, Nr. 476.
85Anhang B.11 und B.36.
86Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 590.
1Anhang A.10.
2Spieß, Familie und Verwandtschaft, S. 526-527.
3Vgl. Anm. 77, S. 77.
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Abbildung 5.3.1: Bilgrin d. J. als Vetter Burk-
hards III. von Reischach
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Abbildung 5.3.2: Bilgrin d. J. als Vetter
des Hans von Almenshofen.
nungen in der standardmäßigen Anrede beziehungsweise Adressierung von Briefen.4 Darauf wurde
versucht, die genealogische Verbindung zwischen den als verwandt bezeichneten Personen zu fin-
den. Manche Beispiele können auch in den Urkunden gefunden werden, worin bei den Sieglern oft
eine Verwandtschaftsbeziehung zu den Hauptakteuren vermerkt ist; so lassen sich auch ähnliche
Verbindungen bei der Familie von Stoffeln nachweisen.
Matthias Lexer bietet relativ stark eingegrenzte Definitionen für die Verwandtschaftsbegriffe: Der
swâger sei der Schwager, Schwiegervater oder Schwiegersohn. Unter vetere versteht er den Vaters-
bruder, Vetter oder Brudersohn, im Plural auch generell Stammverwandte. Nur dem oeheim billigt
er ein breiteres semantisches Feld zu; das Wort bezeichne den Mutterbruder oder den Schwester-
sohn oder generell einen Verwandten. Zudem könne oeheim als eine vertrauliche, ehrende Anrede
verwendet werden.5 Nach Lexer beziehen sich die Begriffe also hauptsächlich auf konkrete, enge
Verwandtschaftsbeziehungen, die etwas breiter gefasst waren als die entsprechenden modernen Be-
griffe. Er bietet drei Kategorien der Verwandtschaft: erstens über die Heirat (Schwager), zweitens
über die männlichen Verwandten (Vetter) und drittens über die weiblichen Verwandten (Oheim).
Inwiefern dieses Grundschema bei den Reischachern haltbar ist, soll im Folgenden aufgezeichnet
werden. Auf jeden Fall muss das Bedeutungsfeld der Begriffe weiter gewesen sein, als das moderne,
wie bereits die Zahl der Namen zeigt, die in diesem Zusammenhang auftauchen; Bilgrin I. von
Reischach kann unmöglich dreizehn Schwäger gehabt haben, da er nur zwei Schwestern hatte und
seine Frau nur einen einzigen Bruder.6 Außerdem müssen Verkürzungen der Verwandtschaftsbe-
zeichnungen in Betracht gezogen werden.
Solang es sich nur um direkt verschwägerte Familien handelt, können die tatsächlichen Verhältnisse
noch relativ einfach aufgeschlüsselt werden. Ein Blick auf ein paar Beispiele, in denen Bilgrin als
vetter bezeichnet wurde, zeigt, dass Lexers Idee der Verwandtschaft über die männliche Linie nicht
haltbar ist: Der Begriff wurde zwar für den Brudersohn verwendet, wie die Anrede Burkhards
III. von Reischach an seinen Neffen Bilgrin II. bezeugt (Abbildung 5.3.1),7 aber auch Ortolf von
Heudorf d. J., ein Cousin ersten Grades, bezeichnet Bilgrin I. als Vetter (Abbildung 5.3.3). In
diesem Fall stimmt die Bezeichnung mit dem modernen Gebrauch des Wortes überein, allerdings
ist Ortolf von Heudorf ein Neffe der Mutter Amalia, also über die weibliche Linie verwandt. Auch
Amalias Brüder Ortolf d. Ä. und Bilgrin von Heudorf bezeichnen den Schwestersohn als Vetter.8
Wenn Hans von Almenshofen Bilgrin II. seinen Vetter nennt, ist die Beziehung über ein weibliches
Familienmitglied noch deutlicher: Die beiden sind nur über eine Verschwägerung verwandt; sein
Bruder Heinrich war mit Bilgrins Tante Anna verheiratet (Abbildung 5.3.2).9
Wenn davon ausgegangen werden muss, dass die Verwandtschaftsbezeichnungen auch bei Verbin-
dungen über mehrere Familien angewandt wurden, tauchen einige Probleme auf: Die kürzeste
genealogische Verbindung zwischen zwei Personen zu eruieren, gleicht der Suche nach dem kür-
zesten Weg von A nach B mit einem veralteten Stadtplan. Manche Wege, die eingezeichnet sind,
sind nicht mehr vorhanden, andere wurden neu gebaut, sind jedoch auf dem Stadtplan noch nicht
ersichtlich; auch wenn man einen Weg findet, gibt es keine Gewähr, dass er so in der Realität auch
existiert oder dass er die kürzeste Verbindung darstellt. In der genealogischen Forschung ist das
Hauptproblem, dass alle Familien, die als Zwischenglied auftreten, genealogisch gut aufgearbeitet
sein müssen, um eine korrekte Antwort zu liefern; auch nur eine fehlende Verschwägerung kann das
4Vgl. Kapitel 2.2.
5Lexer, Mitteldeutsches Handwörterbuch, Bd. 2, Sp. 332-333, ebd., Bd. 3, Sp. 331 und ebd., Bd. 2, Sp. 148.
6Klüber, Neues über die Herren von Schienen, S. 430.
7vRA A58 456 und 458.
8vRA A56 27, 40, A57 299, A58 325, 333 und 422. OBG, Bd. 2, S. 56.
9vRA A59 12. Vetter, Die Herren von Almshofen, S. 47.
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Abbildung 5.3.3: Bilgrin d. Ä. als Vetter von Ortolf d. Ä., Bilgrin und Ortolf von Heudorf d. J.
Endbild stark verzerren.
Mit dem Oberbadischen Geschlechterbuch von Julius Kindler von Knobloch ist der Hegauer Adel
zum größten Teil genealogisch gut erforscht, obwohl der letzte Band nie geschrieben wurde und
deshalb einige Familien am Ende des Alphabets fehlen. Seine Angaben sind jedoch erstens nicht
immer korrekt und zweitens auch oft unvollständig. Die Freiherren von Klingenberg mögen als
Beispiel dienen: Markus Bittmann hat einen Auszug des Stammbaums dieser Familie für das Spät-
mittelalter angefertigt und dabei einige gleichnamige Cousins, die bei Kindler von Knobloch noch
eine Person sind, auf verschiedene Zweige der Familie aufgeteilt. Da Bittmann jedoch nicht mit
dem Anspruch auf Vollständigkeit arbeitete, sind bei ihm viele, insbesondere weibliche Angehörige,
die Kindler von Knobloch nachweisen kann, nicht aufgeführt und es ist unmöglich, sie ohne grund-
legende genealogische Forschung korrekt einzuordnen. Ein dritter Stammbaum in der Chronik von
Rüeger macht die Sache auch nicht einfacher, da er wiederum andere Verwandtschaftsverbindun-
gen aufzeigt.10 Die Klingenberger sind nicht die einzige Familie, zu der unvereinbare Stammbäume
existieren; dies ist zum Beispiel auch der Fall bei der Familie von Almenshofen, von Randegg
oder den Truchsessen von Diessenhofen. Wenn mit den sich teilweise widersprechenden Angaben
gearbeitet wird, bleibt also ganz eindeutig immer eine Unsicherheit.11
Ein weiteres Problem für die Forschung ist die weitverbreitete Gleichnamigkeit von Familienmit-
gliedern. So nennt zum Beispiel Itelhans den Obmann Heinrich von Randegg seinen vettern.12 Die
genaue genealogische Verbindung zwischen den beiden ist schwierig zu fassen, hauptsächlich weil
Heinrich der verbreitetste Vorname der Männer von Randegg war, wobei nicht nur Cousins, son-
dern auch Brüder manchmal gleich benannt wurden. Da Itelhans nie eine genauere Bestimmung
gibt, ist es unmöglich, diesen Heinrich eindeutig zu identifizieren. Höchstwahrscheinlich handelt
es sich um einen Cousin des Itelhans, den Sohn des Bruders der Margaret von Stoffeln, geborene
Randegg, der auf der benachbarten Burg Staufen gleich neben dem Hohentwiel wohnte. Dafür
spricht nicht nur die verwandtschaftliche und räumliche Nähe; dieser Heinrich von Randegg war
auch 1475 von all seinen Namensvettern am ehesten in einem politisch aktiven Alter. Unter dieser
Annahme würde der Begriff „Vetter“ also hier wieder dem modernen Sprachgebrauch entsprechen
(Abbildung 5.3.4).13
Trotz dieser Einschränkung können einige grundlegende Beobachtungen gemacht werden. So las-
sen sich einige Ungenauigkeiten dadurch kompensieren, dass sich Familienmitglieder mit demsel-
ben Namen offensichtlich automatisch als Verwandte empfanden.14 Wenn zum Beispiel die Brüder
Eberhard d. Ä. oder Heinrich von Reischach-Reichenstein Bilgrin als Vetter bezeichnen, kann da-
von ausgegangen werden, dass tatsächlich eine Verwandtschaft vorhanden war. In welchem Grad
muss jedoch offen bleiben und war den Beteiligten vermutlich auch nicht bekannt. Nach Kindler
von Knobloch kann nur gezeigt werden, dass sie mindestens im dritten Grad entfernt verwandt
waren, falls nicht noch weiter entfernt, wobei bereits diese Aussage problematisch ist, da er Eber-
10Bittmann, Die Familie von Klingenberg und Singen, S. 120 und OBG, Bd. 2, S. 301-302, und Rüeger, Chronik
von Schaffhausen, Stammbaum zu S. 683.
11Almenshofen: Vetter, Die Herren von Almshofen, S. 47, und OBG, Bd. 1, S. 7. Randegg: ebd., Bd. 3, S. 328-329,
und Rüeger, Chronik von Schaffhausen, Stammbaum zu S. 902. Truchsess von Diessenhofen: Weggli, Die Truch-
sessen von Dießenhofen, Stammbaum zu S. 64, OBG, Bd. 1, S. 245-246, und Rüeger, Chronik von Schaffhausen,
Stammbaum zu S. 699.
12Anhang A.6, A.10 und A.11.
13Zur Familie von Randegg: OBG, Bd. 3, S. 325-333. Zum Staufen beim Hohentwiel vgl. Stork, Staufen und ohne
Bezug auf das 15. Jahrhundert Dobler, Der Staufen.
14Vgl. auch Schneider, Dynastische Historiographie und Totenmemoria, S. 314-315.
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Abbildung 5.3.4: Itelhans als Vetter Hein-
richs von Randegg.
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Abbildung 5.3.5: Heinrich als Schwager
Hans Jakobs von Bodman.
hard und Heinrich nicht in den Stammbaum der Reischach-Reichenstein eingliedern konnte.15 Die
gleiche Beobachtung gilt auch für die Verschwägerung zwischen zwei Familien. So bezeichnete zum
Beispiel Hans Jakob von Bodman Heinrich von Stoffeln als seinen Schwager. Tatsächlich waren die
Großeltern von Heinrichs Frau Ursula die Urgroßeltern von Hans Jakob von Bodman (Abbildung
5.3.5).16 Es reichte also, dass Heinrich eine Bodmannin heiratete, um mit allen Mitgliedern der
Familie verschwägert zu werden.
Auch die Heirat mit einer Reischacherin, unabhängig vom genauen Verwandtschaftsgrad, scheint
Grund genug gewesen zu sein, um sich als Schwager zu verstehen. Als Beispiel diene Wilhelm
von Neunegg, Vogt zu Tuttlingen: Er adressierte zwei an Bilgrin gerichtete Briefe an seinen lieben
schwager, vermutlich weil er eine Dorothea von Reischach geheiratet hatte, deren genealogische
Einbindung in die Familie von Reischach jedoch unklar ist.17 Auch Wilhelm von Neunegg wird
sich also mit allen Mitgliedern des weitverzweigten Adelsgeschlechts verschwägert gefühlt haben.
Er hatte somit durch die Heirat seine Verwandtschaft schlagartig massiv vergrößert, da die Familie
von Reischach sehr weit verzweigt war. Wenn Bilgrin sich als Schwager jedes Mannes verstand,
der sich in sein umfangangreiches Geschlecht eingeheiratet hatte, sind dreizehn Männer, die ihn in
seiner Korrespondenz als Schwager bezeichnen, eine sehr bescheidene Zahl.
Schwieriger für den genealogisch interessierten Historiker wird die Suche nach einer Verwandt-
schaftsverbindung, wenn zwar ein gemeinsamer Vorfahre vorhanden war, die zwei Personen jedoch
unterschiedliche Nachnamen trugen. Die Familie von Stoffeln war ursprünglich ein Seitenzweig der
Familie von Homburg, der sich nach seinem neuen Sitz, dem Hohenstoffeln, benannte. Obwohl sie
unterschiedliche Namen führten, trugen sie auch im 15. Jahrhundert immer noch das gleiche Wap-
pen.18 Inwiefern der gemeinsame Vorfahre damals noch im Bewusstsein war, ist jedoch schwierig
zu sagen. Buppelin von Homburg, der zusammen mit Heinrich von Randegg den Burgfrieden der
Stoffler Brüder zur zusätzlichen Bekräftigung siegelte, wird darin als Schwager bezeichnet.19 Ein
verwandtschaftliches Verhältnis wird also auf jeden Fall impliziert. Da keine direkte Verschwäge-
rung vorliegt und auch keine kompliziertere Verbindung augenscheinlich ist, ist nicht klar, ob sie
sich hier auf den gemeinsamen Urahn oder eine andere Verbindung beziehen. Um auf diese Frage
zumindest eine vorsichtige Antwort zu geben, müssen die Bedeutungsfelder der Begriffe „Schwager“
und „Vetter“ noch genauer bestimmt werden.
Die Mehrzahl der Beispiele in der Korrespondenz zeigen eine Korrelation zwischen der Bezeich-
nung schwager und einer Verschwägerung, wenn auch nicht immer einer direkten.20 Ein besonders
aufschlussreiches Beispiel kommt aus der Familie von Schienen: Sixt von Schienen, der Bruder
von Bilgrins Frau Elisabeth, bezeichnet seinen Verwandten ganz nach modernem Sprachgebrauch
als seinen Schwager. Als die beiden jedoch bereits verstorben waren, schreibt immer noch einen
Sixt von Schienen an einen Bilgrin von Reischach: Beide hatten jeweils einen gleichnamigen Sohn.
Dieser bezeichnete seinen Verwandten jedoch nicht mehr als Schwager, sondern als Vetter. Da die
jüngere Generation Cousins waren, entspricht die Bezeichnung auch hier wieder ganz dem moder-
15OBG, Bd. 3, S. 464 und 477.
16Ebd., Bd. 1, S. 131 und 124.
17vRA A57 251 und 259 und Ottmar, Die Burg Neuneck und ihr Adel, S. 212-214.
18Hornstein, Zur Geschichte der Burgen zu Stoffeln, S. 5-6.
19Anhang B.5 II.
20Vgl. Anhang F.1.
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Abbildung 5.3.6: Sixt von Schienen I. als
Schwager Bilgrins I. und Sixt von Schienen
II. als Vetter Bilgrins II.
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Abbildung 5.3.7: Margaretha geborene von
Reischach bezeichnet Hans von Almensho-
fen als Schwager.
nem Sprachgebrauch: Während ihre Väter nur durch die Heirat verwandt waren, waren die Söhne
Blutsverwandte (Abbildung 5.3.6).21
Dieses Beispiel zeigt jedoch nur eine Seite der Realität: Ein Gegenbeispiel ist das der Margaretha
Syrg von Syrgenstein, geborene von Reischach und Tochter Bilgrins: Sie bezeichnet Hans von Al-
menshofen, den Sohn ihrer Tante Anna, als Schwager (Abbildung 5.3.7).22 Die verwandtschaftliche
Beziehung der Margaretha zu Hans ist die gleiche wie die von Sixt d. J. zu Bilgrin d. J.: Beide
Male werden die Söhne von den Schwestern der Väter spezifiziert. Der einzige Unterschied ist das
Geschlecht der Adressierenden. Dass trotzdem unterschiedliche Begriffe verwendet wurden, zeigt,
wie problematisch Verallgemeinerungen zum mittelalterlichen Gebrauch von Wörtern sind. Mar-
garethas Verwendung des Begriffs „Schwager“ scheint jedoch eher der Ausnahmefall gewesen zu
sein und zeigt vielleicht, dass die Bezeichnungen teilweise auch von Vater zu Sohn weitervererbt
wurden. Der Gebrauch von Verwandtschaftbezeichnungen kann also teilweise eingegrenzt werden;
aus einer Bezeichnung ein spezifisches Verhältnis zwischen den zwei Personen herauszulesen, kann
jedoch irreführend sein, da zu viele Abweichungen vorhanden sind.
Ein weiteres Beispiel, das eine eindeutige, wenn auch nicht nahe Verschwägerung zeigt, ist das der
vier Söhne des Hans von Klingenberg: Kaspar, Albrecht, Eberhard und Wolfgang. In Briefen aus
den Jahren 1494 und 1496 bezeichnen alle Bilgrin d. J. als ihren Schwager; er hatte vermutlich eine
Tochter ihrer Schwester geehelicht (Abbildung 5.3.8).23 In den Adressierungen früherer Briefe der
Klingenberger wurde hingegen keine Verwandtschaftsbezeichnung verwendet, sie haben sich also
eindeutig durch diese neue Verbindung als Verwandte gesehen.24 In ähnlicher Weise muss sich die
Familie von Bodman vor 1487 mit den Reischachern verschwägert haben; bis zu diesem Zeitpunkt
hatten sie nie eine Verwandtschaftsbezeichnung benutzt, plötzlich wurde jedoch sowohl Bilgrin
d. Ä. als auch sein Sohn Bilgrin d. J. als Schwager bezeichnet. Obwohl vom Bodman’schen Archiv
ein umfassendes Urkundenbuch und auch ein zweibändiges Werk zu Dorf, Pfalz und Adel Bodman
existieren, sind viele genealogische Fragen für die Familie zur Zeit des Spätmittelalters noch unklar
oder gar nicht aufgearbeitet.25 So kann auch keine sichere Verwandtschaftsverbindung zu den
Reischachern festgestellt werden. Es ist aber gut möglich, dass auch diese über Bilgrins II. Frau
Afra von Helmsdorf zustande gekommen ist: Ein Ludwig von Helmsdorf, vermutlich ihr Vater, trat
1483 zusammen mit zwei Bodmanner und einem Homburger als Schlichter im Bruderstreit zwischen
Hans Jakob d. Ä. und Itelhans von Bodman auf, was eine enge familiäre Verbindung vermuten
lässt.26 Eine Verschwägerung über eine der Töchter Bilgrins, also entweder über Adelheids Mann
Allwig von Sulmetingen oder über Margarethas Mann Hieronymus Syrg von Syrgenstein, ist auch
denkbar, jedoch auch nicht augenscheinlich.
Hervorzuheben ist aber auf jeden Fall, dass auch der Vater, Bilgrin d. Ä., durch die Verschwägerung
21vRA A57 129, A59 35 und vHA A7 14. Klüber, Neues über die Herren von Schienen, S. 430.
22vRA A59 12.
23Bittmann, Die Familie von Klingenberg und Singen, S. 120, listet die vier als Brüder und Söhne des Hans von
Klingenberg auf, es könnten aber auch teilweise Söhne von Hans’ Bruder Albrecht sein. OBG, Bd. 2, S. 301-302,
vermutet, dass auch Verena von Klingenberg eine Tochter von Hans war. Das genaue Verwandtschaftsverhältnis
ist jedoch für die Argumentation hier unwichtig.
24Ohne Verwandtschaftsbezeichnung: vRA A56 36 (Brief vom 21. März 1457), 37 (Brief vom 27. Apr. 1457), 38 (Brief
vom 5. Mai 1457), 39 (Brief vom 20. Juli 1457) und vHA A7 3 (Brief vom 19. Sept. 1457), vRA A56 49 (Brief vom
21. Juli 1462), 57 (Brief vom 29. Apr. 1465), A57 179 (Brief vom 26. Juli 1476). Mit Verwandtschaftsbezeichnung:
vRA A58 448 (Brief vom 11. März 1494), 478 (Brief vom 11. Okt. 1496) und 479 (Brief vom 12. Okt. 1496). Vgl.
auch Seidel, Freunde und Verwandte, S. 221-222.
25Gräflich von Bodmansches Archiv und Berner (Hrsg.), Bodman.
26Gräflich von Bodmansches Archiv, U359, U360 und U362.
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Abbildung 5.3.8: Bilgrin d. J. als Schwager der Söhne Hans’ von Klingenberg.
zum „Schwager“ aufstieg und nicht nur die jüngere Generation. Der Begriff „Schwager“ scheint also,
zumindest meistens, auf eine Verschwägerung zweier Einheiten, die sich als „Familie“ verstanden,
hinzuweisen. Intern bezeichneten sich diese Einheiten vermutlich als „Vetter“. Dieser Begriff wurde
hauptsächlich für Blutsverwandte verwendet, unabhängig davon, ob mütterlicher- oder väterlicher-
seits, er konnte jedoch auch auf eine verwandtschaftliche Beziehung durch eine Heirat hinweisen.27
Ausschlaggebend war hier das nähere Zusammengehörigkeitsgefühl, das nicht von einer kürzlich
geschlossenen Ehe herrührte. Schwieriger wird es beim Begriff „Oheim“, der nicht zufälligerweise
bisher ausgespart wurde. Das größte Problem bei dieser Bezeichnung ist, dass von allen, die ihn
verwendeten, keine genealogische Verbindung zu den Reischachern hergestellt werden kann. Ein
paar Beobachtungen können trotzdem aufschlussreich sein.
Wie Vetter und Schwager gibt auch Oheim keine Auskunft über die Generationenzugehörigkeit. So
bezeichnet der Deutschordenshochmeister Hans von Tiefen sowohl Bilgrin d. Ä. wie auch Bilgrin
d. J. als oemenn oder oehem. In diesem Fall ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die Verwandt-
schaftsbeziehung zu Hans von Tiefen zwar nicht rekonstruiert werden kann, dieser jedoch aus der
Bodenseeregion stammte, eine echte Verwandtschaft also plausibel ist.28 Seine Anrede an Vater und
Sohn Bilgrin zeigt, dass die Bezeichnung weder mit Alter noch mit einer besonderen Ehrerbietung
gegenüber dem Adressaten verbunden war; Bilgrin I. mag zu dem Zeitpunkt bereits ein ehrwür-
diges Alter erreicht haben, Bilgrin II. jedoch bestimmt nicht. Außerdem hatte der Hochmeister
eine deutlich höhere Stellung als die Hohenstoffler. Vielleicht noch eindeutiger ist die gegenseitige
Bezeichnung als Oheim durch Hans von Bubenhofen und Bilgrin I. Wenn der Begriff nur gegenüber
einer älteren Generation verwendet werden dürfte, müsste die reziproke Benennung zwangsläufig
ausgeschlossen sein.29
Interessanterweise scheinen die Bezeichnungen „Oheim“ und „Vetter“ jedoch auch einen ähnlichen
Gebrauch erlaubt zu haben. Ein Heinrich von Randegg nennt sowohl Vater wie Sohn Bilgrin sei-
ne Vetter. Die genaue genealogische Verbindung muss relativ komplex gewesen sein, eine direkte
Verbindung lässt sich jedenfalls nicht nachweisen. Vom Alter und der Position dieses Heinrichs
kann jedoch geschlossen werden, dass es sich um denselben Heinrich handelt, der auch als Obmann
zwischen Itelhans und seiner Familie agierte und ein Cousin von diesen war. Kaspar von Randegg,
wahrscheinlich einer seiner Neffen, schrieb die beiden Bilgrine als Oheim an. Auch die anderen Mit-
glieder der Familie von Randegg bezeichnen die Reischacher durchweg als Oheim oder Vetter, es
ist jedoch kein System ersichtlich, wann welche Bezeichnung bevorzugt wird.30 Es geht wohl mehr
um ein diffuses Zusammengehörigkeitsgefühl und die Art der Verwandtschaft war den Beteiligten
vielleicht oft gar nicht mehr bewusst oder auch nicht wichtig.
Wie nah die Verwandtschaft war oder ob sie über agnatische oder kognatische Verbindungen vor-
handen war, scheint meistens nebensächlich gewesen zu sein.31 Es ging in den Briefen darum, von
vornherein eine wohlwollende Haltung des Empfängers zu generieren oder ganz generell, um ei-
ne Nähe zum Korrespondentenzpartner zu zeigen. Burkhard III. bezeichnet seinen Neffen Bilgrin
II. normalerweise als Vetter und nur in einer Ausnahme spricht er in einem an seinen Bruder
27Vgl. Teuscher, Bekannte – Klienten – Verwandte, S. 82.
28vRA A58 350 (= Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 577), 360, 453 (ebd., Nr. 588) und 455.
29vRA A57 198, 200 und 213.
30vRA A56 20, 21, 81, 93, 94, A58 404, 423, 441, 456 und 458.
31Vgl. Teuscher, Bekannte – Klienten – Verwandte, S. 83.
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Abbildung 5.3.9: Burkhards Schwestersohn.
adressierten Brief über dessen Sohn als wäre er sein eigener. Eindrücklicher ist ein Brief Ulrichs
von Schienen, der seinen Schwiegersohn Bilgrin I. in der Adressierung als dochterman bezeichnet,
in der Anrede desselben Briefes jedoch als lieber sun.32 Beide Beispiele zeigen, wie die Verwandt-
schaftsverkürzung innerhalb der nächsten Verwandtschaft besonders in der privat-vertraulichen
Ebene angewendet wurde. Der tatsächliche Verwandtschaftsgrad war den Beteiligten in diesem
Fall selbstverständlich bewusst. Bei der ferneren Verwandtschaft wurde auch die vertrauliche Ver-
kürzung verwendet, um Nähe zu betonen, auch wenn die eigentliche Verbindung eventuell nicht
mehr bekannt war. Die Verwandtschaftsbezeichnungen in den Urkunden, wenn die Beziehung zwi-
schen Siegler und Akteur der Urkunde angegeben wurde, erfüllten einen ähnlichen Zweck. Die
Erwähnung der verwandtschaftlichen Verbindung diente dazu, das Rechtsdokument rechtskräfti-
ger zu machen, da eine Verletzung der Abmachung nicht nur die einzelnen Personen, sondern den
ganzen Familienverband in Unehre gebracht hätte.
Wenn das genaue genealogische Verhältnis jedoch wichtig war, konnten durchaus viel präzisere
Begriffe verwendet werden.33 So bezeichnete Bilgrins Tochter Margaretha ihren Cousin Hans von
Almenshofen als des hofmeisters [von Baden, Burkhard von Reischach] seligen swester suon (Ab-
bildung 5.3.9). Diese genealogisch genaue Bezeichnung war deshalb wichtig, weil sie sich in dem
Dokument beklagte, dass ihr Bruder Bilgrin und ihr Cousin Hans von Almenshofen die Haupterben
ihres Onkels waren, sie hingegen nur dreißig Gulden bekommen hatte. Durch die genaue Bezeich-
nung zeigte sie, dass sie im gleichen Grade mit Burkhard verwandt war wie Hans von Almenshofen;
auch sie war eine Nichte des Verstorbenen. Nachdem sie die genaue Bezeichnung jedoch angebracht
hatte, ging sie wieder zu einem generischeren „Schwager“ über.34 Vielleicht versuchte Margartha
also durch den Begriff, der keine Blutsverwandtschaft impliziert, in diesem Fall eher Distanz als
Nähe zwischen ihr und ihrem Cousin herzustellen.
Es konnten nicht nur genauere Verwandtschaftsbestimmungen verwendet werden, auch ungenauere
Begriffe waren weit verbreitet, vor allem frund ; die Bezeichnungen frund und frundschaft werden in
der Forschung meistens ohne tiefere Auseinandersetzung mit den Termini als Verwandter oder Ver-
wandtschaft gleichgesetzt.35 Ob tatsächlich ein verwandtschaftliches Zusammengehörigkeitsgefühl
ausgedrückt werden sollte oder nicht eher das moderne „Freund“ durchklingt, ist jedoch schwer
abschließend zu beurteilen;36 bereits der Nachweis von Verwandtschaft bei „Vetter“, „Schwager“
und „Oheim“ ist schwierig, und zu beweisen, dass zwei Menschen nicht verwandt waren, ist schlicht
unmöglich.37 Wahrscheinlich lagen die beiden Konzepte jedoch gar nicht so weit auseinander.
Ein Beispiel, in dem der Begriff frund auf eine tatsächliche Verwandtschaft hinweisen könnte, ist
mit der Familie Landau gegeben: Ein Lutz dieser Familie bezeichnet Bilgrin d. Ä. als seinen Schwa-
ger. Als sein Enkel Hans Jakob über fünfzig Jahre später mit einem anderen Bilgrin von Reischach,
vermutlich mit Bilgrin II., korrespondierte, benutzte er nur noch die Adressierung meinem lieben
vnd gûten fruondt.38 Diese Beobachtung könnte zwar darauf hinweisen, dass der Verwandtschafts-
grad nicht mehr im Kreis des Begriffs „Schwager“ war und deshalb nur noch das weniger eng
bindende „Freund“ verwendet wurde. Schon aufgrund der großen Zeitdifferenz könnten aber genau-
so gut viele andere Erklärungsmuster gefunden werden, zum Beispiel ein anderer Umgang mit den
32vRA A56 35.
33Vgl. Seidel, Freunde und Verwandte, S. 217.
34vRA A59 12. Vetter, Die Herren von Almshofen, S. 47.
35Z. B. Morsel, Geschlecht und Repräsentation, S. 309; Rabeler, Gruppenbildung und Kommunikation, S. 173; aber
auch Teuscher, Bekannte – Klienten – Verwandte, S. 76-80; oder Spieß, Familie und Verwandtschaft, S. 498-499.
36Wie auch bereits Lexer, Mitteldeutsches Handwörterbuch, Bd. 3, S. 526 aufführt. Ein etwas anderer Versuch der
Beurteilung anhand von städtischen Quellen ist auch in Seidel, Freunde und Verwandte, S. 213-226 zu finden.
37Vgl. Teuscher, Bekannte – Klienten – Verwandte, S. 77.
38vRA A56 25 (Brief vom 6. Juni 1454), 120 (Brief vom 1. Sept. 1470), 268 (Brief vom 22. Okt. 1477) und A60 25
(Brief vom 31. Okt. 1521), 47 (Brief vom 26. Juli 1523), 56 (Brief vom 3. April 1524).
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Abbildung 5.3.10: Genealogische Verbindung zwischen den Familien von Reischach und von Stoffeln
über Johann Truchsess von Diessenhofen.
Begriffen oder eine fehlende Kontinuität in der Beziehung und damit der Verlust des verwandt-
schaftlichen Zusammengehörigkeitsgefühls. Die Verschwägerung war von Anfang an nicht sehr nah:
In einer Urkunde vom 1. Oktober 1479 erwähnt Lutz von Landau, dass Appollina von Schienen, die
„Schwägerin“ seines Sohnes, jetzt einen Ulrich von Reischach geheiratet hat; falls dies die nächste
Verwandtschaftsbeziehung war, wäre sie über mindestens zwei Verschwägerungen und einige Ver-
wandtschaftsgrade innerhalb der Reischacher Sippe oder über mindestens drei Verschwägerungen
über Bilgrins Frau Elisabeth von Schienen zustande gekommen.39
In der Korrespondenz Bilgrins fällt auf, dass beinahe jeder andere Niederadlige als Freund bezeich-
net wird, sofern er nicht mit einer genaueren verwandtschaftlichen Bezeichnung angesprochen wird.
Diese Beobachtung lässt eher auf ein ständespezifisches Bewusstsein schließen als auf ein verwandt-
schaftliches Verhältnis.40 Allerdings war vermutlich der ganze Hegauer Adel über ein paar Ecken
miteinander verwandt und deshalb liegen die beiden Konzepte auch nicht so weit auseinander.
Auch zwischen der Familie von Reischach und der Familie von Stoffeln können durchaus genealogi-
sche Verbindungen aufgezeigt werden. Die beidseitige Verwandtschaft mit der Familie von Randegg
wurde bereits besprochen: Zu den Stofflern gab es eine direkte Verschwägerung; zu den Reischa-
chern ist die Verbindung zwar nicht nachweisbar, alle Randegger bezeichneten Bilgrin d. Ä. und
Bilgrin d. J. jedoch als Schwager oder Oheim. Etwas eindeutiger ist die Verbindung über die Fa-
milie von Bodman: Auch hier gab es mit Heinrich und Ursula eine direkte Verschwägerung zu den
Stofflern. Mit den Reischachern fühlten sie sich nicht verwandt, bis ein Kind Bilgrins d. Ä. durch
seine Heirat eine Verbindung herstellte. Die konkrete Verbindung ist zwar nicht nachweisbar, die
Tatsache, dass die Bodmaner jedoch erst aber 1487 die Reischacher als ihre Schwäger bezeichnen,
liefert den nötigen Hinweis.
Am besten lässt sich die verwandtschaftliche Verbindung zwischen den Familien von Stoffeln und
von Reischach-Hohenstoffeln über Johann Truchsess von Diessenhofen nachweisen: Er nennt Bilgrin
d. Ä. seinen Vetter; eine Anna Truchsess von Diessenhofen, vielleicht seine Tante, hat einen Bilgrin
von Heudorf geheiratet, der wiederum der Bruder von Bilgrins Mutter Amalia war. Hans Ulrich war
auch ein Sohn einer Truchsessin von Diessenhofen, vielleicht einer Schwester der besagten Anna.
Hier ist die Verbindung ziemlich eindeutig, obwohl es auch für die Truchsessen drei widersprüch-
liche Stammbäume gibt und deshalb die genaue genealogische Verbindung innerhalb der Familie
mehrdeutig ist (Abbildung 5.3.10).41 Es wäre bestimmt möglich, auch noch weitere Verbindungen
aufzuzeigen. Es darf aber auf jeden Fall nicht verwundern, dass auch Heinrich seinen Nachbarn
Bilgrin in einer Urkunde als seinen Schwager bezeichnet.42
Die Konzepte der Verwandtschaft und der „Freundschaft“ waren also, zumindest im Hegauer Adel,
vermutlich sehr nah zusammen. Dass beim frund nicht zwangsläufig ein verwandtschaftliches Ver-
hältnis mitgedacht wurde, zeigt jedoch auch, dass Bürgermeister und Rat von diversen Städten
Bilgrin als ihren frund bezeichneten und er im Gegenzug sie auch als seine frund adressierte. Auch
hier könnte durchaus eine weitverzweigte Verwandtschaft vorhanden sein – Eheverbindungen zwi-
schen der bürgerlichen Oberschicht und dem Niederadel waren nicht selten und können auch im
Umfeld der Reischacher und Stoffler beobachtet werden, wenn auch nicht in der unmittelbaren
Familie. Ein plausibleres Erklärungsmuster ist jedoch, dass die Bezeichnung eher auf die Position
innerhalb der Ständegesellschaft hinweist: Bürgermeister und Rat einer Stadt hatten als Kollektiv
und als Einzelpersonen eine ähnliche soziale Stellung wie die Niederadligen. Sie waren Herren,
die nicht nur Gerichtsgewalt über ihre Städte und teilweise auch über das umliegende Hinterland
39Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U38.
40Vgl. Seidel, Freunde und Verwandte, S. 299-300, die eine ähnliche Beobachtung für die Korrespondenz Hildebrand
Veckingchusens macht.
41Vgl. Anm. 11, S. 143.
42Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U237.
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ausübten, sondern oft auch weitere grundherrschaftliche Rechte hatten. Für den Aufstieg in den
Stadtadel war für einen Bürger die Wahl in den Kreis der Herrschaftsträger unabdingbar.43
Der Begriff frund kommt in den Briefen auch gelegentlich außerhalb der Anrede vor: Bilgrin schreibt
an Heinrich, er wolle den Rat seiner herren vnd frúnd einholen, bevor er antworte. In einem späteren
Brief erinnert er Itelhans, dass sie bereits durch ihre frund eine gütliche Einigung gefunden haben.
In einem weiteren droht er, dass er sein Reichslehen mit hilff miner herren vnd frúnden verteidigen
werde.44 Die häufig vorkommende Paarformel „Herren und Freunde“ stärkt die Vermutung, dass
sich hinter den Freunden Gleichgestellte verbergen, hinter den Herren hingegen Höhergestellte;
Bilgrin bezeichnet auch Sigmund von Österreich als min gnedigen herren. Der frund wird jedoch
auch nach unten abgegrenzt: Im Vertrag von 1483 wurde unter anderem bestimmt, dass bei den
Streitigkeiten um bestimmte Äcker beide Herren zwei Weiterdinger Hintersassen und einen freuond
bestimmen sollten, die die Grenzen begehen und bestimmen würden.45 Hier werden mit freuond
offensichtlich die gleichen Personen bezeichnet, die auch als Zusätze in Rechtsstreitigkeiten in Frage
kamen, also andere Niederadlige oder Bürger. Simon Teuscher nennt zwei Paarformeln aus dem
städtischen Umfeld, die er als Ausdruck für Verwandte und Nicht-Verwandte aufführt: fründe und
gsellen und fründe und goenner.46 Auch diese Formeln können jedoch genauso gut für Gleichgestellte
und Untergeordnete beziehungsweise Übergeordnete interpretiert werden.
Als frund wurden also wohl eher die Personen bezeichnet, die für eine Heirat und dadurch für Ver-
wandtschaft in Frage kamen als tatsächliche Verwandte. Wenn es sich bei frund ausschließlich um
Verwandtschaft handeln würde, wäre eine Paarung wie „Verwandte und Bekannte“ wahrscheinlicher,
die nicht auf die soziale Stellung eingeht. In diese Richtung könnte eine Formulierung Heinrichs
gehen. Er schreibt Bilgrin: so schribst, wie etlich geschlecht vnd anstossent frúnd durch clain spenn
in grössen vnwillen vnd schäden komen sigen.47 Durch das Adjektiv anstossent wird aber klar, dass
er nicht zwei Synonyme für „Verwandte“ verwendet, sondern eine Paarung von Verwandtschaft und
Nachbarschaft. Er bezieht sich in seiner Aussage offensichtlich auf den Streit mit seinem ebenbür-
tigen Nachbarn, der auszuufern drohte. Auch wenn im Stoffler Burgfrieden steht, dass nur vnnser
rechter angepornen gesippten frund die Burg für Wehrzwecke nutzen durften, wird damit nicht
eine tautologische Verdoppelung verwendet worden sein, sondern eine Spezifizierung der frund als
Verwandte.
Verwandtschaft nachzuweisen ist schwierig, Nicht-Verwandtschaft unmöglich, weil die Quellen zu
viele Lücken in den Genealogien lassen. Daher ist es für den Historiker auch problematisch mit
Verwandtschaft als Konzept zu argumentieren. Den Niederadligen im 15. Jahrhundert ging es
jedoch auch weniger um eine konkret nachvollziehbare Verwandtschaft, als um eine Gemeinschaft,
die mit Begriffen der Verwandtschaft zusammengehalten wurde. Die Grenzen zur Freundschaft
einerseits und zur Gruppe der niederen Herrschaftsträgern andererseits war nicht klar definiert und
auch eindeutig situationsabhängig. Die Verwendung eines Attributs wie das spezifischere „Vetter“,
„Schwager“ oder „Oheim“ oder auch das noch häufiger gebrauchte, unspezifischere „Freund“, gehörte
zur standardmäßigen Anrede in einem Brief. Nicht dessen Gebrauch, sondern dessen Fehlen barg
eine klare Nachricht: Als Bilgrin höchst unzufrieden mit seinem Nachbarn Itelhans war, weil dieser
ohne seine Erlaubnis beim Binningersee baute, zeigte er seinen Unmut unter anderem dadurch, dass
er ihn weder in der Adressierung noch in der Anrede als seinen frund oder nachpur bezeichnete.48
5.4 Nachbarschaft und Ritterschaft
Meistens bezeichneten sich die Hohenstoffler gegenseitig als nachpur. Wie frund impliziert nach-
pur auch Ebenbürtigkeit: Ein Hochadliger oder ein Hintersasse wäre vermutlich nicht als nachpur
bezeichnet worden. Der Begriff nachpur betont jedoch zusätzlich die geographische Nähe. Die Be-
zeichnungen schlossen sich auch keineswegs aus: Itelhans adressierte mehrfach Briefe an Bilgrin mit
den Worten minem jnsonnder frûntlichen, lieben nachpur vnd guten fruond.1 Offensichtlich hoffte
er in diesem Fall, mit der überschwenglichen Adressierung Bilgrins Gunst zu gewinnen – er wollte
gern Hilfe von seinem Nachbarn und scheute sich nicht, diesem zu schmeicheln. Die ausführliche
Adressierung zeigt aber auch, dass er zwei Eigenschaften von Bilgrin nutzen konnte, um Nähe zu
43Zusammenfassend Andermann, Zwischen Zunft und Patriziat, S. 368-374.
44Anhang A.23, A.49 und A.57 sowie B.26 II 3a und 3b.
45Anhang B.20 I 28b.
46Teuscher, Bekannte – Klienten – Verwandte, S. 76.
47Anhang A.25.
48Anhang A.54, A.55 und A.57.
1Anhang A.13. Vgl. auch A.6 und A.14.
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suggerieren: einerseits räumlichen Nähe und andererseits soziale Ebenbürtigkeit, die er zusätzlich
durch den Begriff frund hervorhebt.
Die Bezeichnung nachpur wird immer zuerst genannt und war dem unspezifischeren frund überge-
ordnet. Dabei ist festzuhalten, dass es gleichgültig war, ob sich die Nachbarn tatsächlich auf ihren
benachbarten Grundstücken befanden; Itelhans bezeichnete Bilgrin auch 1474 / 1475 als nach-
gepur, als er vermutlich nicht auf dem Hohenstoffeln wohnte.2 Obwohl die Nachbarschaft in den
Briefen selten explizit erwähnt wird, durchzieht sie die Korrespondenz wie ein unsichtbarer roter
Faden: Wären Bilgrin und Heinrich nicht Nachbarn gewesen und hätten sie nicht eine Herrschaft
teilen müssen, wären sie vermutlich auch nicht in Streit geraten. Die Nachbarschaft machte Bilgrin
aber auch zu einem attraktiven Rechtsgehilfen für Itelhans; nicht nur kannte er alle Beteiligten aus
der Nähe, sondern war vom Familienstreit der Stoffler auch indirekt selber betroffen, da es auch
hier um die Aufteilung der gemeinsamen Herrschaft ging. Durch seine Position als Nachbar wurde
er wie die Verwandten zu einem Kandidaten, um die familieninternen Probleme lösen zu helfen.
Die Probleme der gemeinsamen Herrschaft wurden schon zur Genüge besprochen. Auch die sich
helfenden Nachbarn sind jedoch in den Quellen fassbar.3 Die ältere Generation mit Hans Ulrich
von Stoffeln und Burkhard von Reischach wurde von Heinrich regelrecht zu idealen Nachbarn hoch-
stilisiert: Er sagte in einer Klag und Antwort, ihre Väter hätten sich so nachpurlich vnd frúntlich
mitainander gehalten, dass es wegen der kleinen Dinge keinen rechtlichen Streit hatte geben müssen.
Diese Aussage wiederholte er später, als das Urteil in der Appellationsinstanz angefochten wurde,
wie zuvor ging Bilgrin jedoch nicht darauf ein.4 Die Quellen deuten aber darauf hin, dass die Vä-
ter tatsächlich friedlicher zusammenlebten: Einerseits fehlen Zeugnisse einer Auseinandersetzung,
andererseits hatte Hans Ulrich offenbar einen Acker und einen Abhang seinem Nachbarn gegeben.
Vielleicht hatte Burkhard als Gegenleistung auf Hans Ulrichs Güter und Rechte aufgepasst, bevor
dieser von Rheinfelden auf den Hohenstoffeln zog.5 In der Kundschaft von 1477 erwähnt auch der
Zeuge Rudolf Ul das gute Verhältnis zwischen den Herren.6 Sehr lange wohnten die beiden jedoch
nicht nebeneinander als Nachbarn nach modernem Verständnis: Spätestens sieben Jahre nachdem
Hans Ulrich übergesiedelt war, starb Burkhard. Über sein Abscheiden berichtet eine Urkunde, in
der sein Nachbar eine Bürgschaft übernahm.7 Auch dieser Akt zeugt von einem freundschaftlichen
Verhältnis der beiden.
Die Überlieferung zeigt, dass sich jedoch auch die jüngere Generation zeitweise gegenseitig unter die
Arme griff. Bilgrin bürgte 1468, also noch bevor der Nachbarschaftsstreit ausbrach, zusammen mit
etlichen anderen für die beachtliche Summe von insgesamt 2.700 Gulden, als Heinrich Ursula von
Bodman heiratete. Dieser Betrag, der schon fast den Wert einer Hohenstoffler Burg mitsamt Herr-
schaftsanteil erreichte, wurde ihr als Heimsteuer, Widerlage und Morgengabe gegeben. In diesem
Zusammenhang siegelte Bilgrin auch den Heiratsbrief mit.8 Noch deutlicher ist der Zusammenhalt
zwischen den Nachbarn bei Bilgrin und Itelhans: Bilgrin half dem jüngeren Nachbarn in seinem
Rechtsstreit mit der Familie. Außerdam gab Itelhans in einem Brief vom 17. September 1476 seinem
abwesenden Nachbarn Bilgrin Auskunft über die Zustände auf dessen Burg. Nicht nur informierte
er Bilgrin über die ausgebrochenen Streitigkeiten zwischen dessen Knechten, er mischte sich auch
ganz konkret in die Angelegenheit ein und gab dem Burgvogt Anweisungen, wie er handeln sollte.
Er schloss den Brief ab mit: Bin ouch by dem bürgvogt gewesen, im beuolhen, was im anlig, dz er
zue mir kumm, so well ich allweg das best tuon. Des soltu dich ouch zue mir verlaussen.9 Er wollte
sich also als verlässlicher Partner seines Nachbarn beweisen, der wenn nötig selber Hand anlegte.
Diese beiden Episoden zeigen eine Ähnlichkeit des nachbarschaftlichen Verhältnisses mit der Ge-
meinschaft innerhalb der Kernfamilie: Hans Ulrich und Itelhans waren bei Heinrichs Heirat selbst-
verständlich ebenfalls Siegler und Mitbürgen.10 Und der Brief von Itelhans an seinen Nachbarn
zeigt viele Gemeinsamkeiten mit den Briefen, die Bilgrin 1499 in Lindau von seinem Bruder und
von seinem Sohn erhielt. Die Verwandten schickten ihm zwar keine Nachrichten, die sich so unmit-
telbar auf die Herrschaft bezogen, auch sie waren aber darauf bedacht, dem Vater beziehungsweise
Bruder dasjenige mitzuteilen, was er wegen seiner Abwesenheit nicht direkt erfahren konnte: Bil-
grin II. schrieb ihm wegen einer Urkunde und eines Geldbetrags, die er von seinem Cousin Hans
2Anhang A.6, A.8, A.10, A.13 und A.14.
3Ausführlich zu sich streitenden und helfenden Nachbarn im städtischen Umfeld auch Sutter, Nachbarn.
4Anhang B.12 I 2a und B.16 III 2b.
5Anhang B.20 3.
6Anhang B.4 V 18a.
7Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U216.
8Ders., Das Freiherrlich von Reischach’sche Archiv, U237 und Müller, Regesten, U140. Zur nachbarschaftlichen
Übernahme von Bürgschaften vgl. auch Sutter, Nachbarn, S. 260-274.
9Anhang A.26.
10Müller, Regesten, U140.
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von Almenshofen erhalten sollte, jedoch noch nicht bekommen hatte. Auch erzählte er von einem
Besuch, den er von einem Rúteschingen auf dem Hohenstoffeln erwartete und für den er auf alle
Fälle dorthin zurückeilen würde.11 Burkhard berichtete Bilgrin zwar hauptsächlich über Reichs-
angelegenheiten, erwähnte jedoch ebenfalls den Hohenstoffeln, um seinen Bruder zu mahnen, dass
er zusammen mit Bilgrin II. die Burg mit gút lút bemannen solle, da wegen des Schweizer- bezie-
hungsweise Schwabenkriegs bereits ein Dorf abgebrannt worden war und er das gleiche Schicksal
für das andere befürchtete; vermutlich bezog er sich auf die Dörfer Binningen und Weiterdingen,
die im Krieg beide stark beschädigt wurden.12 Im Gegensatz zu Itelhans konnten die Familienan-
gehörigen weniger genau Auskunft über den Zustand des Hohenstoffelns geben – sie schrieben ihre
Briefe anderswo – aber auch sie machten sich Sorgen und kümmerten sich um die Herrschaftsgele-
genheiten.
Die gegenseitige Abhängigkeit, die durch die Nachbarschaft geschaffen wurde, verblasst in den
Quellen hinter den vielen Streitigkeiten. Ohne Konflikte wären jedoch gar keine Nachrichten über
das nachbarschaftliche Zusammenleben überliefert; selbstverständlich hätte auch Heinrich das bei-
spielhafte Verhältnis der Väter nicht angesprochen, wenn er dadurch seinen Nachbarn nicht in ein
schlechtes Licht hätte rücken können. Er behauptete, wenn sich Bilgrin wie sein Vater benehmen
würde, hätten sie miteinander keine Probleme. Die Gegenüberstellung von Bilgrin und seinem
Vater sollte dazu dienen, Bilgrins Charakter in Zweifel zu ziehen. Auch in der Korrespondenz ziel-
te Heinrich auf Bilgrins Persönlichkeit ab, nicht nur indem er ihm unangemessenes Handeln im
Rechtsstreit vorwarf, sondern auch wenn er Bilgrins Brief als stolz und hochmütig beschrieb: Din
v´bermuetig, hoch schriben hab ich gelesen, [...].13 Dies ist allerdings nur eine Reaktion auf Bilgrins
Angriff, Heinrich habe aus Neid eine unüberdachte Rede in Engen gehalten: Vss hitz dins aigenwil-
ligen, vngeursachten nydes, haustu nechts zue Engen [...].14 Scheinbar gab es zwischen den beiden
auch eine persönliche Antipathie, die einem freundschaftlichen Nebeneinander nicht förderlich war.
Die Schwierigkeiten von Nachbarschaft und der schmale Grat zwischen Abhängigkeit und Konflikt
zeigt sich besonders gut auf der religiösen Ebene: Beide Hohenstoffler Familien hatten ihre Grable-
gen in Weiterdingen. Sowohl Bilgrin als auch Hans Ulrich gaben in ihren Jahrzeitstiftungen Güter
an die Weiterdinger Kirche, damit die Priester dort jährlich für sie, ihre Familien, ihre Vorfahren
und ihre Nachkommen Messen und andere Ämter singen sollten.15 Damit festigten sie die Kirche
als religiöses Zentrum für ihre Familien; vermutlich begegneten sich dort die Lebenden regelmäßig
und ganz klar wurde sie ein Ort der Totenmemoria, wo die verstorbenen Vorfahren in Erinnerung
gerufen wurden. Die Totenmemoria wird von der Forschung als ein wichtiges zusammengehörig-
keitsstiftendes Ritual beschrieben, besonders für den Adel, der seinen Herrschaftsanspruch durch
seine Abstammung und daher durch seine Vorfahren legitimierte.16
Für die Familien auf dem Hohenstoffeln ist es schwierig zu erschließen, ob die Memoria als öffent-
licher, repräsentativer Akt eingesetzt wurde, bei dem die Familie als Herrschaftsträger symbolisch
dargestellt werden sollten: Grabsteine sind erst von späteren Generationen erhalten und in der
schriftlichen Überlieferung wird nie spezifiziert, wie sie gestaltet waren. Es muss also offen bleiben,
inwiefern mit der Grablegung auch Wappen der Herrschaftsfamilien in der Weiterdinger Pfarr-
kirche angebracht wurden. Sicher ist jedoch, dass die Handlungen im Rahmen der Totenmemoria
viel schlichter waren als diejenigen, die Karl-Heinz Spieß für den nicht-fürstlichen Hochadel oder
Werner Wagenhöfer für den fränkischen Niederdaligen Konrad von Bibra beschreibt.17 Hans Ulrich
ordnete eine vierteljährliche Feierlichkeit an, bei der sein Grab mit einem schwarzen Tuch bedeckt
werden sollte. Außerdem sollten mindestens fünf Priester folgende Gebete singen: am Vorabend
eine Vigil und eine Vesper, am Tag selber eine Messe und ein Placebo.18 Bilgrins Bestimmungen
fallen dagegen sehr unbestimmt aus und zeigen noch deutlicher, wie sehr die Stiftung von den
verfügbaren Mitteln abhängig war: Er stiftete ein ewiges Licht und wollte, dass aus dem von ihm
gestifteten Gut zwei- bis dreimal pro Jahr so viele Messen gesungen würden, wie finanziell möglich
waren. Er legte weder einen Tag noch ein bestimmtes liturgisches Vorgehen fest.19
11vRA A58 501.
12vRA A58 492. Vgl. Anhang B.37 und Der Landkreis Konstanz, S. 265. Zum Krieg und dessen Folgen für die
Region vgl. Niederhäueser, „Kriegs“-Geschichte im Wandel.
13Anhang A.15. Eine ganz ähnliche Formulierung schreibt auch Hans Ulrich: Anhang A.5.
14Anhang A.12.
15Anhang B.11 I 2 und B.29 I 4.
16Vgl. z. B. Spieß, Liturgische Memoria und Herrschaftsrepräsentation, S. 98 und Oexle, Memoria als Kultur,
S. 33-40. Eine sehr schöne Einführung in die spätmittelalterliche Memoria des Niederadels bietet auch: Schneider,
Memorialkultur im Spätmittelalter.
17Spieß, Liturgische Memoria und Herrschaftsrepräsentation, S. 116-121 undWagenhöfer, Grablegen des Niederadels,
S. 335-337. Vgl. auch Schneider, Memorialkultur im Spätmittelalter, S. 191-120.
18Anhang B.11 I 3 und I 4.
19Anhang B.29 I 2 und I 3.
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Die Pfarrei in Weiterdingen war jedoch nicht nur ein Ort, der die Nachbarn zusammenbrachte,
weil beide Familien dort ihre Grablegen hatten: Das gemeinsame religiöse Zentrum brachte auch
spezielle Schwierigkeiten mit sich. Die Familie von Stoffeln hatte das Dotationsrecht für die Wei-
terdinger Pfarreikirche, das heißt, sie alleine durfte den Priester einsetzen. Dies führte im Laufe
des familieninternen Streits zu Problemen: Hans Ulrich hatte 1478 den Konstanzer Martin Trabery
eingesetzt, während Itelhans auf den gebürtigen Weiterdinger Hans Gol setzte. Da sie sich nicht
einigen konnten, scheint die Pfründe unbesetzt geblieben zu sein. Itelhans beklagte sich darauf bei
Bilgrin – der als Obmann bei dem vorausgegangenen Vertrag fungiert hatte und deshalb für dessen
Durchsetzung zuständig war – dass Hans Ulrich seinen Kandidaten zurückgewiesen hatte und auch
nicht auf das Angebot einer geteilten Pfründe einging. Vielmehr drohe sein Vater, Hans Gol und
dessen Schwager Unheil zuzufügen, wenn er nicht freiwillig den Posten ablehne.20 Als Weiterdinger
Hintersasse, der den Stofflern zu Abgaben verpflichtet war, dürfte diese Drohung bei Hans Gol ihre
Wirkung nicht verfehlt haben.21
Der Familienstreit der Stoffler hatte mit der Auseinandersetzung über die Dotation jedoch auch
eine Dimension, die Bilgrin unabhängig von seiner rechtlichen Funktion als Obmann betraf. Hans
Ulrich strich dies besonders hervor, um den Nachbarn für seine Seite zu gewinnen. Er beklagte sich,
Itelhans wolle seinen Kandidaten nicht auf die Pfründe lassen und er verbiete den Priestern Messen
zu lesen. Dabei appellierte er an seinen Nachbarn als Christ und Sohn von in Weiterdingen begra-
benen Eltern mit folgenden Argumenten: Die unbesetzte Pfründe sei den armen selen ain grossen
abbruch und auch wider gott. Es sollte Bilgrins Besorgnis erregen, dass die Pfründe unbesetzt sei,
worauf er spezifiziert: hettist du truve zuo diner muoter vnd vatter, dz sy so ellencklich velaussen
sind. Hans Ulrich argumentierte also mit den Seelen der Verstorbenen, besonders Bilgrins Eltern,
die in Weiterdingen begraben waren und durch das fehlen eines Priesters leiden mussten, da keine
Messen mehr für sie gelesen wurden. Später im gleichen Brief wiederholte er seine Aussage noch-
mals, um ihr Nachdruck zu verleihen und gab seiner Zuversicht Ausdruck, dass Bilgrin handeln
werde: den es berurt den gotzdienst vnd beschicht diner muoter vnd vatter vnd den armen selen an
grosser abbruch, dz wider gott vnd wider den globen.22
Bilgrin machte sich jedoch nicht nur wegen der Seelen der Verstorbenen Sorgen, sondern auch
darüber, wie der Streit zwischen ihm und den Stofflern seine eigene Vorsorge beeinflussen könnte.
Er bestimmte zwar ausdrücklich, dass er in Weiterdingen bei seinen Eltern und seiner Frau begraben
werden wolle und stiftete dafür der Kirche auch einige Güter, damit jährlich für ihn bestimmte
Ämter gesungen würden. Als er dann aber zusätzlich ein ewiges Licht stiftete, äußerte er Bedenken,
ob sich die Weiterdinger Priester tatsächlich für alle Ewigkeit darum sorgten oder ob sie das Licht
ausgehen ließen. Er hielt deshalb zusätzlich fest, dass falls das Licht aus Weiterdingen weggetragen
werden müsse, es auf dem Hohenstoffeln weiterbrennen solle – dies vermutlich für den Fall von
kriegerischen Handlungen. Er schrieb aber auch vor, dass es in das in der Nähe gelegene Dorf
Welschingen gebracht werden solle, falls sich die Weiterdinger Priester nicht darum kümmerten,
und zwar für so lange, bis der Streit zwischen den Stofflern und den Reischachern beendet sei.23
Er rechnete also damit, dass es auch nach seinem Tod noch Streit zwischen den Nachbarn geben
könnte.
Dass die Stoffler tatsächlich versuchten, ihr Dotationsrecht der Weiterdinger Pfarrei zum Schaden
der Reischacher auszunutzen, zeigt eine Urkunde vom 15. Juli 1499: Hans Gilg von der Reichenau
bekam von Heinrich die Pfarrei der Weiterdinger Kirche St. Mauritius verliehen. In der Verlei-
hungsurkunde wurden verschiedene Punkte aufgelistet, auf die der neue Pfarrer zu achten hatte.
Er wurde ermahnt, die Seelsorge nicht zu vernachlässigen, die Gedenkgebete für die Vorfahren der
Stoffler zu begehen, an den Pfründen, Zehnten und Zinsen nichts zu verändern und so weiter, alles
Punkte, die zu erwarten sind. Es wurde ihm aber auch ausdrücklich untersagt, in Bilgrins Haus
die Messe zu lesen. Nur bei Todesfällen durfte er eine Ausnahme machen.24 Dieses Vorgehen ist
offensichtlich nicht sehr gut mit dem christlichen Pflichtbewusstsein vereinbar, an das Hans Ulrich
circa dreißig Jahre früher appelliert hatte, um seinen Nachbarn im Rechtsstreit auf seine Seite zu
ziehen.25
Diese Bestimmung wird Bilgrin empfindlich getroffen haben: Er hatte am 19. Dezember 1449 vom
Generalvikar des Konstanzer Bistums die Erlaubnis bekommen, auf dem Vorderhohenstoffeln auf
einem Tragaltar die Messe lesen zu lassen; vermutlich war dies meistens die Aufgabe des Weiter-
20Anhang A.28.
21Zu Hans Gol siehe Anhang C.
22Alle Zitate in Anhang A.27.
23Anhang B.29 I 5.
24Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U49.
25Anhang A.27.
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dinger Priesters.26 In einer undatierten Anweisung an einen neuen Priester zu den Altären auf den
Stoffler Burgen, vermutlich um 1500 verfasst, wurde noch einmal ausdrücklich erwähnt, dass bei
Bilgrin keine Messen gelesen werden müssten. Außerdem heißt es dort, Bilgrin zahle an die Pfründe
der hinteren Burg und gehe auch dort zur Messe. Die vordere und mittlere Burg hätten hingegen
nie einen Altar gehabt. Allerdings wird in der Anweisung gleichzeitig berichtet, wie Bilgrins Vater
Burkhard nach dem Erwerb des Vorderhohenstoffeln dort einen Erker gebaut und die Erlaubnis
bekommen habe, auf einem beg stain die Messe lesen zu lassen.27 Dieser Widerspruch zeigt also,
wie die Stoffler durch die Anweisungen an den neuen Priester versuchten, ihr Dotationsrecht aus-
zunutzen, um die Reischacher in Abhängigkeit zu halten; ohne Zugang zu einem lokalen Priester
konnte Bilgrin nicht auf seiner Burg für sein Seelenheil sorgen, sondern musste entweder nach
Weiterdingen oder zu den Nachbarn auf den Hinterhohenstoffeln. Um ihm zu schaden, wurden wo
nötig auch Fakten vertuscht oder verdreht. Eine Kapelle auf der eigenen Burg hatte also eine noch
viel konkretere machtpolitische Funktion als lediglich die eines herrschaftliches Statussymbols.28
Der Kampf um die Messen lesenden Priester verdeutlicht, wie wichtig die religiöse Dimension im
Leben der Hohenstoffler war und gibt einen Hinweis auf die große Bedeutung der Totenmemoria.
Trotzdem sollte sie nicht überbewertet werden. Es ist nicht zu bestreiten, dass Jahrzeitstiftungen
und das sorgfältige Begehen der Seelmessen eine zentrale Rolle im Leben der Hohenstoffler spiel-
ten; Heinrich verwendet in der Korrespondenz sogar den Begriff jahrzittbuoch als Sinnbild für das
externe Gedächtnis:29 In Jahrzeitbüchern wurden die Todes- oder Begräbnistage von Stiftern oder
sonstigen der Kirche zugewandten Personen aufgelistet, damit für sie bis zum jüngsten Gericht ein
jährliches Gedenken stattfinden konnte. Umso erstaunlicher ist die Beobachtung, dass das genaue
Todesdatum der engsten Angehörigen offensichtlich nicht unbedingt erinnert wurde. Wie bereits
erwähnt, irrten sich Vater und Bruder nur wenige Jahre nach Ecks I. Tod in seinem Todesjahr und
wussten wahrscheinlich auch den Todestag nicht mehr. Beim Tag könnte argumentiert werden, dass
Eck weit weg von der Heimat starb; vielleicht bedachten sie nicht den Tag seines Todes, sondern
den Tag, an dem sie die Nachricht oder die Hinterlassenschaft bekamen, also einen symbolischen
Todestag.30 Das Todesjahr scheint aber jedenfalls beinahe unbedeutend gewesen zu sein; die bei-
den Bilgrine haben es zwar für ihre Familienangehörigen notiert, aber keinesfalls immer korrekt.
Die Memoria war also auf wenige bestimmte Merkmale des Toten reduziert – der Name, der To-
destag oder Gedenktag, der Ort der Grablegung und bereits relativ unwichtig, die genealogische
Verbindung zum Stifter. Offensichtlich diente sie nicht der umfassenden Erinnerung.31
Das Gedenken an Verstorbene wurde nicht nur innerhalb der Familie als wichtig erachtet, es gab
auch auf einer breiteren Dimension, der der ritterschaftlichen Gemeinschaft, Bestrebungen, eine
gemeinschaftliche Memoria einzuführen.32 In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Begriff inter-
essant: die vordern oder fordern. Nach Matthias Lexer gibt es zwei grundlegend unterschiedliche
Bedeutungsebenen des Wortes. Es kann sich auf die genealogischen Vorgänger beziehen, also auf
Eltern oder Vorfahren, oder auf Vorgänger im Amt oder Besitz, wofür er das Beispiel anbringt: der
keiser widerrûft die gebot, die sîn vorder hete getôn.33 Beide Bedeutungsebenen können auch in
den Quellen der Hohenstoffler nachgewiesen werden. Wenn Bilgrin seine Jahrzeitstiftung für seine
vordern vnd nachkumen macht, ist davon auszugehen, dass er damit seine Verwandtschaft meint.34
Wenn Heinrich ihm jedoch vorwirft, Rechte zu beanspruchen, darzuo du noch din vatter noch kain
din vordern recht hand gehept, bezieht er sich offensichtlich nicht auf die Vorfahren sondern die
Vorbesitzer des Vorderhohenstoffeln; Bilgrins Vater war der einzige direkte Vorfahre, der das Lehen
innehatte und er wird in Heinrichs Auflistung getrennt von den vordern genannt.35 Mit dem Be-
griff wird also sprachlich eine Brücke zwischen den Vorfahren und den Vorbesitzern der Herrschaft
geschlagen.
Das Verständnis von Gemeinschaft und damit auch Kontinuität zwischen sukzessiven Lehensinn-
habern erinnert nicht nur an die Verbundenheit mit den Vorfahren, sondern auch an die mit der
Nachbarschaft, zumindest der unmittelbaren Nachbarschaft auf dem Hohenstoffeln: Die Nachbarn
26Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U221.
27vHA A281.
28Wie Karl-Heinz Spieß erwähnt: Spieß, Liturgische Memoria und Herrschaftsrepräsentation, S. 112.
29Anhang A.19.
30Vgl. Kapitel 5.2. Eine ähnliche Beobachtung, wenn auch nicht in der unmittelbaren Verwandtschaft, machte auch
Wagenhöfer, Grablegen des Niederadels, S. 347.
31Zur Bedeutung der Grabsteine für den Niederadel vgl. auch Schneider, Dynastische Historiographie und Toten-
memoria, besonders S. 326-327.
32Für den Hegauer Adel vgl. Kruse/Paravicini, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 425.
33Lexer, Mitteldeutsches Handwörterbuch, Bd. 3, Sp. 463-464.
34Anhang B.29 I 7.
35Anhang A.15.
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teilten sich ebenso Herrschaftsrechte, nur handelte es sich hier um eine „horizontale“ Gemein-
schaft der Lebenden anstatt einer „vertikalen“ Gemeinschaft, die auch die verstorbenen Vorgänger
umfasste. Diesen drei Konzepten gemeinsam war die Tatsache, dass alle in Betracht kommenden
Akteure dem Niederadel angehörten, sie also eine Untergruppe des Niederadels beziehungsweise
der Ritterschaft bildeten.
Die Hohenstoffler verstanden sich eindeutig als Teil der Ritterschaft. Am deutlichsten kann dies
durch ihre Mitgliedschaft bei der Gesellschaft mit St. Jörgenschild gezeigt werden, einer Vereini-
gung, die sich selber als ritterschaft bezeichnete:36 Hans Ulrich unterschrieb als Hauptmann im
Namen der Gesellschaft mit Hanns V¨lrich von Stoffeln, hoptman vnd gemain rittersch(aft) sand
Jorgenschilts jm Hogowˆ.37 Als es um ein von der Gesellschaft gefasstes Urteil ging, wurde sie fol-
gendermaßen benannt: Die ritterschaft der verainung vnd gesellschaft sandt Jorgenschiltz jn obern
Swaben.38 Die ritterschaft definierte sich durch die Ritterbürtigkeit und die geographische Verbun-
denheit ihrer Mitglieder, obwohl teilweise auch geistliche Institutionen, Personen vom Hochadel
oder von außerhalb Schwabens oder des Hegaus verbündet waren.39 Die Verbindung der Hohen-
stoffler zur Adelsgesellschaft wurde immer wieder in Erinnerung gerufen, offensichtlich auch durch
das häufige Eingreifen von Hauptmann und Räten in die Konflikte ihrer Mitglieder. Genauso sehr
jedoch ist die Identifizierung durch Hans Ulrichs und Bilgrins Hauptmannschaft ersichtlich. Zudem
schrieb Bilgrin II. seinem kranken Vater nach Lindau über die Geschäfte innerhalb der Gesellschaft;
er ging also davon aus, dass ihn diese Informationen interessierten.40 Die ritterschaft konnte jedoch
auch unabhängig von der Adelsgesellschaft die Ritterbürtigen als Gruppe bezeichnen, zum Beispiel,
wenn Bilgrin damit drohte, Heinrichs Brief den fúrsten, herren vnd ritterschafft zu zeigen.41
In der Forschung wird das Turnier, das in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts eine Blüte erlebte,
oft als essentieller Teil des niederadligen Selbstverständnisses beschrieben.42 Für die Zeit um 1484
ist für den Hegauer Adel die Turniergesellschaft zum Fisch und Falken besonders aufschlussreich:
Der Zweck der Vereinigung war nicht nur die Organisation von Turnieren, bei denen die Mitglieder
bei Strafe anwesend sein mussten, sondern auch die Pflege der standesgemäßen Ehre und Memo-
ria: Mitglieder waren verpflichtet, die Ehre ihrer Mitgenossen umgehend zu verteidigen, sollte sie
angegriffen werden und die Gesellschaft ließ auch für die verstorbenen Mitglieder Messen lesen.43
Nach der gängigen Interpretation wurde so das Zusammengehörigkeitsgefühl der Ritterbürtigen
gestärkt und eine Abgrenzung gegenüber dem Nicht-Adel geschaffen. Die Mitglieder deckten sich
größtenteils mit denen der Gesellschaft mit St. Jörgenschild und auch alle Hohenstoffler – Bilgrin
und Burkhard von Reischach sowie Heinrich und Itelhans von Stoffeln – sind im Bundesbrief von
1484 aufgeführt. Offenbar erfüllten sie also die Eintrittsvoraussetzungen der adligen Abstammung
und der früheren Turnierteilnahme.44
Für einige der Hohenstoffler kann die Teilnahme an oder zumindest Anwesenheit bei Turnieren
nachgewiesen werden. Itelhans war am 7. Januar 1484 bei einem Turnier in Stuttgart, das von
der schwäbischen Ritterschaft beziehungsweise von Graf Eberhard von Württemberg organisiert
war.45 Bilgrin war beim Turnier der fränkischen Turniergesellschaft Einhorn vom 8.-10. Januar in
Bamberg anwesend.46 Kurz darauf mahnte ihn Konrad von Schellenberg als Vertreter des „Königs“
der Turniergesellschaft zum Fisch und Falken, auch am 19. Juni desselben Jahres nach Konstanz zu
kommen.47 Ob die beiden zu dieser Zeit schon älteren Herren in den Turnieren auch ihre Fähigkeiten
im Kampf zeigten, muss ungewiss bleiben. Bilgrins Bruder Burkhard war jedoch offensichtlich ein
guter Tjouster: Er trat bei der sogenannten Uracher Hochzeit im April 1474 von Barbara Gonzaga
und Graf Eberhard von Württemberg gegen seinen Herren Markgraf Christoph von Baden an, in
einem Kampf, der vermutlich hauptsächlich der Schaulust diente.48
Wahrscheinlich waren die Hohenstoffler auch bei einigen weiteren Turnieren anwesend, für die keine
umfangreichen Teilnehmerlisten überliefert sind. Ihre Fähigkeit als Ritter zeigten sie aber auch im
36Vgl. Kruse/Paravicini, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 221-215. Vgl. auch Kapitel 1.2.
37Anhang A.2.
38Anhang B.1 I 5a.
39Obenaus, Recht und Verfassung, S. 14-15.
40vRA A58 501.
41Anhang A.20.
42Z. B. Garnier, Formen und Foren; Schneider, Niederadel, besonders S. 93-94; und Fouquet, Zwischen Nicht-Adel
und Adel, S. 431-432.
43Honegger, Die Turniergesellschaft vom Fisch und Falken. Zur Memorialpraxis von Adelsgesellschaften vgl. Schnei-
der, Memorialkultur im Spätmittelalter, S. 115-118.
44Vgl. Kruse/Paravicini, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 428-431.
45Pöschko, Turniere in Mittel- und Süddeutschland unter Itelhans von Stoffeln im Personenkatalog.
46Ebd., unter Bilgrin von Reischach.
47Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 576.
48Zeilinger, Die Uracher Hochzeit 1474, S. 79-80.
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Kriegsdienst; die Teilnahme von Burkhard und Itelhans an der Schlacht bei Seckenheim sowie von
Itelhans an der Schlacht von Rovereto wurde bereits erwähnt.49 Auch Bilgrin ist im Kriegsdienst
nachweisbar: 1458 versuchte er im sogenannten Plappartkrieg mit anderen österreichischen Adligen
die Stadt Winterthur gegen die Schweizer Eidgenossen zu verteidigen. 1466 waren die Eidgenossen
offenbar wieder im Anmarsch und Bilgrin bemühte sich als Vogt von Bregenz zusammen mit seinem
Bruder Burkhard genügend Truppen zur Abwehr zu organisieren.50 Rolf Köhn vermutet, dass Hans
Ulrich und Bilgrin auch 1460 im Thurgauerkrieg aktiv bei der Verteidigung Österreichs gegen die
Eidgenossenschaft beteiligt waren.51 Es ist anzunehmen, dass diese Nachrichten nur einen kleinen
Teil der kriegerischen Auseinandersetzungen bezeugen, bei denen die Hohenstoffler beteiligt waren.
Obwohl sie sich nie als Ritter bezeichneten, waren sie vermutlich recht häufig hoch zu Ross und in
Rüstung auf dem Schlachtfeld.
Auch die Heiratsverbindungen der Hohenstoffler zeigen ihr Zugehörigkeitsgefühl zur Ritterschaft:
Alle bekannten Ehegemeinschaften beider Familien fanden innerhalb des Niederadels statt und zu
einem großen Teil innerhalb der Hegauer Ritterschaft. Durch Verschwägerung wurde der Zusam-
menhalt zwischen den Familien gestärkt und eine gegenseitige Verpflichtung zur Hilfe geschaffen,
wie das häufige Auftreten der Schwiegerfamilien bei rechtlichen Angelegenheiten zeigt.52 Dieser
Zusammenhalt wurde allerdings genauso durch diejenigen Kinder gefördert, die in den geistlichen
Stand getreten waren: Auch Klöster und Stifte waren Orte, wo Mitglieder der niederadligen Fa-
milien aufeinander trafen und Verbindungen knüpften und pflegten. Für das Ansehen innerhalb
der Ritterschaft besonders entscheidend waren sicherlich die Position Amalias von Reischach als
Äbtissin von Lindau, die dadurch in den Reichsfürstenstand erhoben worden war, und die Dom-
herrenstellen Hans Ulrichs II. von Stoffeln in Konstanz und Basel.
Die Niederadligen waren jedoch nicht nur mit dem Hegauer Landadel sondern auch mit dem Stadta-
del beziehungsweise den städtischen Oberschichten eng verbunden. Das Verhältnis zum Bürgertum
war indessen nicht nur freundschaftlich. Bilgrins Briefwechsel mit dem Ravensburger Bürger Hans
Besserer, die einzigen seiner Briefe, die bisher ausgewertet wurden, wird von der Forschung gern
als Beispiel hinzugezogen, um die niederadlige Abgrenzung gegenüber dem städtischen Bürgertum
zu demonstrieren.53 Bilgrin beklagte sich darin, dass es sich für den Bürger nicht gehöre, ihn zu
duzen oder seinen eigenen Namen in der Anrede vor den eines Niederadligen zu setzten. Er machte
sich auch über Besserer lustig, indem er ihn mit einem Raben verglich: Man könne einem Raben
eine Haube aufsetzten, dadurch würde er trotzdem nicht zum Falken.54 Mit dieser Aussage spiel-
te Bilgrin wahrscheinlich direkt auf die Familie von Hans Besserers Mutter an, der bürgerlichen
Familie Mötteli, die ein Wappen mit einem Raben angenommen und Mitte des 15. Jahrhunderts
angefangen hatten, sich „von Rappenstein“ zu nennen.55 Auf jeden Fall verspottete Bilgrin die
bürgerliche Herkunft der Besserer.
Hans Ursula ⚭ Eberhard
von ReischachRudolf
Verena ⚭ Ludwig
Afra ⚭ Bilgrin d. J.
von Helmsdorfvon Klingenberg
Konrad ⚭ Ursula
Bilgrin d. Ä.
Mötteli von Rappoltstein
Besserer
Abbildung 5.4.1: Eine genealogische Verbindung zwischen Hans Besserer und Bilgrin von Reischach.
Dieser Konflikt, der auch vor etlichen Gerichtsinstanzen inklusive dem Rottweiler Hofgericht und
dem königlichen Kammergericht ausgefochten wurde, zeigt jedoch nicht nur einen Versuch der
Abgrenzung gegenüber dem Bürgertum, sondern kann genauso als Beispiel gesehen werden, wie
49Vgl. Kapitel 5.1.
50GLAK 123 238a 40, 44 und 45 und Hafner, Die Belagerung von Winterthur, S. 7.
51Köhn, Der Hegauer Bundschuh, S. 109-110.
52Vgl. im Hinblick auf die Fehde: Schneider, Kunz von Kaufungen, S. 140-143.
53Vgl. die Literatur in Anm. 18, S. 11.
54Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Nr. 552.
55OBG, Bd. 3, S. 106-107. Vgl. Ackermann, Streit Reischach und Besserer, S. 16-18.
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nahe der Niederadel den städtischen Oberschichten stand: Die Familie Mötteli von Rappenstein war
höchst erfolgreich in ihrem Aufstieg in den Niederadel, was sich in ihren Heiratsverbindungen, unter
anderem mit der Familie von Klingenberg, zeigt: Eberhard von Klingenberg war mit einer Ursula
Mötteli von Rappenstein verheiratet. Sie war vermutlich eine Cousine des Hans Besserer.56 Derselbe
Eberhard von Klingenberg bezeichnete jedoch auch Bilgrin als seinen Schwager, nachdem eines von
dessen Kindern offensichtlich eine Heiratsverbindung eingegangen war, die eine Verwandtschaft
hergestellt hatte.57 Es muss also gar nicht weit gesucht werden, um eine genealogische Verbindung
zwischen dem Bürger und dem Niederadligen zu finden, die sich so sehr über ihre unterschiedliche
Herkunft stritten (Abbildung 5.4.1).
Eine direkte Verschwägerung ins Bürgertum ist weder bei der Familie von Reischach noch bei
der Familie von Stoffeln nachweisbar. Bereits über zwei Verschwägerungen – was klar noch als
Verwandtschaft wahrgenommen wurde – treten jedoch vielfach Verbindungen beider niederadligen
Familien auf dem Hohenstoffeln zu den städtischen Oberschichten auf. Die Stoffler zeigten generell
weniger Berührungsängste im Zusammenhang mit dem Bürgertum: Hans Ulrich und wohl auch
seine Söhne sind vermutlich in der Stadt Rheinfelden aufgewachsen. Hier hatte Hans Ulrich auch
kurz das Schultheißenamt inne. Später wurden er und sein Sohn Heinrich zusammen mit ihren
Ehefrauen zeitweise als Bürger der Stadt Zürich aufgenommen, zwar vermutlich nicht, um dort zu
wohnen, jedoch um von den Vorteilen der Bürgerschaft zu profitieren. Für ihre offenere Haltung
können zwei Gründe vermutet werden: einerseits hatten sie durch den Konstanzer Domherren Hans
Ulrich II. eine direkte Verbindung zum Konstanzer Patriziat, das einige der dortigen Domherren
stellte;58 andererseits waren sie durch ihre Heiratsverbindungen noch mehr als die Familie von
Reischach-Hohenstoffeln in den besten Kreisen des Hegauer Adels verankert und hatten vielleicht
deshalb weniger das Bedürfnis sich abzugrenzen.
Die Verflechtungen bei den rechtlichen Streitigkeiten zeigen jedoch, dass auch Bilgrin sich nicht
scheute, Hilfe von Bürgern anzunehmen. Beim Schiedsgericht vor Wolfgang von Jungingen hatten
beide Parteien jeweils einen Konstanzer Bürger als Zusatz bestellt: Ludwig Apotheker und Hans
Brisacher. Die Zusätze, die im übrigen oft als frund bezeichnet wurden, waren normalerweise Ver-
wandte aus dem Niederadel. Beide Bürger waren jedoch aus der obersten Schicht des Konstanzer
Patriziats und wurden offenbar als ebenbürtig empfunden: Sie hatten die Ritterbürtigkeit empfan-
gen, waren Mitglieder der exklusiven Patrizergesellschaft zur Katz und hatten als Bürgermeister
und Schultheiß beziehungsweise Stadtammann die höchsten städtischen Ämter inne.59 Auch diese
Aussage kann jedoch nur unter Vorbehalt gemacht werden. So wie Joachim Schneider zeigen konn-
te, dass das „Maß der sozialen Fluktuation [...] in jeder Landschaft und für jeden Zeitraum separat
ermittelt werden muss“,60 zeigt die Untersuchung über die Hohenstoffler, dass die Akzeptanz des
Bürgertums auch innerhalb einer regionalen Ritterschaft zwangsläufig heterogen war.
untere Herrschaftsträger
städtische 
Oberschicht
Niederadel
Verwandtschaft
Nachbarschaft
Kernfamilie
Abbildung 5.4.2: Die Untergliederung der sozialen Gruppe der unteren Herrschaftsträger.
Die vorhergehenden Kapitel zeigten, dass sich die Hohenstoffler innerhalb eines verflochtenen Gebil-
de von Ebenbürtigen bewegten. Dieses kann schematisch vereinfacht aufgezeichnet werden (Abbil-
dung 5.4.2). Der ländliche Niederadel und die städtische Oberschicht beziehungsweise der Stadtadel
56OBG, Bd. 3, S. 108-109 und ebd., Bd. 2, S. 301.
57Vgl. Kapitel 5.3 und Abb. 5.3.8.
58Vgl. Kundert, Das Domstift, S. 773-775.
59Anhang B.2. Vgl. Kramml, Friedrich III. und Konstanz, S. 303 und 503-504 und OBG, Bd. 1, S. 18.
60Schneider, Niederadel, S. 452.
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bildeten zusammen die untere Ebene der Herrschaftsträger. Da sie in einer ähnlichen sozialen Posi-
tion waren, standen die involvierten Personen in einem Verhältnis von gegenseitiger Abhängigkeit
und Rivalität. Innerhalb dieses weiten Kreises konnten engere gezeichnet werden: die hauptsächlich
aus Niederadligen bestehende Ritterschaft, die Nachbarschaft, die fernere Verwandtschaft und die
Kernfamilie. Die genauen Grenzen der Zugehörigkeit zu den Gruppen wurden je nach Situation
unterschiedlich gezogen. Eindeutig ist jedoch folgendes: Je näher sich die Personen standen, desto
größer wurde die Abhängigkeit, aber auch das Konfliktpotential.
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Kapitel 6
Schluss
6.1 Mikrogeschichte im Rückblick
Wissenschaftler, die mikrohistorisch arbeiten, erheben oft den Anspruch, nicht nur Resultate zu
präsentieren, sondern auch über ihre Arbeitsweise und die „Entstehung“ der Ergebnisse zu reflek-
tieren.1 Es bietet sich an, die am Ende einer Arbeit übliche Zusammenfassung genau aus diesem
Blickwinkel zu machen. Wie hat der methodische Ansatz die gewonnenen historischen Erkenntnisse
geprägt? Und inwiefern wichen die Erkenntnisse durch den gewählten Zugang zur Geschichte und
zu den Quellen von den Beobachtungen ab, die in der Forschungsliteratur mit anderen Ansätzen
zu ähnlichen Quellenkorpora oder Fragestellungen gemacht wurden? Es geht also darum, das Zu-
sammenspiel von Quellenarbeit und Anregungen aus der Forschungsliteratur im Hinblick auf die
dabei gewonnenen Ergebnisse zu betrachten.
Der hier verwendete mikrohistorische Ansatz ist insofern neu, als ein sehr beschränktes Quellen-
korpus in den Mittelpunkt gesetzt wurde, anhand dessen die Fragestellungen der Arbeit entwickelt
werden konnten. Es standen also nicht ein Dorf oder ein Mensch im Vordergrund, sondern ganz
konkret die historischen Quellen: neunzehn Briefe, die innerhalb eines Jahres zwischen drei in un-
mittelbarer Nähe wohnenden Ritterbürtigen ausgetauscht wurden. Diese Quellen wurden nicht auf
ein Thema hin bearbeitet; sie wurden möglichst umfassend analysiert. Im Idealfall sollte der Leser
nach der Lektüre der vorhergehenden Kapitel die Quellen bis zum letzten Wort verstehen – voraus-
gesetzt, er freundet sich mit der manchmal eigenartigen Orthographie des Frühneuhochdeutschen
an. Zur Erinnerung: Die neunzehn Briefe sind im Anhang als A.6 - A.8 und A.10 - A.25 vollständig
ediert.
Während der wiederholten Bearbeitung der Ausgangsquellen haben sich vier Untersuchungsebenen
herauskristallisiert, auf deren Basis die Briefe der Hohenstoffler untersucht werden konnten. Diese
Ebenen zeigen aufeinander aufbauend ein immer komplexeres Bild der niederadligen Lebenswel-
ten: Die erste Ebene war die der Quellen selber, wobei nicht nur die Überlieferung, der physische
Aspekt und der Aufbau der Briefe eine Rolle spielte, sondern genauso der Entstehungsprozess;
dadurch wurde bereits Licht auf die niederadlige Schriftlichkeit und Bildung geworfen. Die zweite
Ebene war die des rechtlichen Systems, die für das Verständnis der Quellen genauso unerlässlich
ist, da alle Briefe im Zusammenhang mit rechtlichen Auseinandersetzungen entstanden sind und
ohne Kontext nur ansatzweise verständlich sind. Die dritte Ebene drehte sich um die materiellen
Gegenstände, in deren Umfeld sich die Niederadligen bewegten; neben Haus-, Grund- und Tier-
besitz wurden auch die untergebenen Menschen dazugezählt, weil zumindest für die Leibeigenen
die gleichen Wendungen wie für den übrigen Besitz verwendet wurde. Als letzte Ebene wurde das
soziale Feld der den Hohenstofflern Ebenbürtigen betrachtet, das von der Kernfamilie über die
weitere Verwandtschaft bis zum sozialen Netzwerk der Niederadligen beziehungsweise der unteren
Herrschaftsträgern reichte.
Bei den einzelnen Ebenen wurde sukzessive die Verbindung zu den Briefen weniger deutlich. Der
Zusammenhang zwischen den eigentlichen Schriftstücken zur Schriftlichkeit oder zum Rechtssys-
tem ist offensichtlich, weil die Briefe ohne Schrift und ohne eine rechtliche Auseinandersetzung
nie entstanden oder zumindest nur sehr zufällig erhalten geblieben wären. Auf die materielle und
soziale Umgebung der Niederadligen finden sich in der Korrespondenz hingegen nur wenige Hin-
1Vgl. Kapitel 1.3.
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weise. Es sind die beiläufigen Erwähnungen der Zehnten, der nicht näher spezifizierten Rechte
am Dorf Schlatt, der namenlosen Mutter, des Vetters Heinrich oder der frundschaft, die auf die
weiteren Ebenen hindeuten. Das heißt jedoch nicht, dass diese Themenfelder für das Verständnis
des Briefwechsels weniger wichtig wären. Im Gegenteil: Die materiellen und familiären Umstände
gehörten für die Korrespondenten so sehr zum Alltag, dass sie es nicht für nötig erachteten, diese
genauer zu erklären. Deshalb sind diese Bereiche für den modernen Leser der Briefe auch beson-
ders schwierig zu verstehen. Umso wichtiger ist es, diese Stellen anhand weiterer Quellen in einen
größeren Kontext zu stellen. Für den Niederadel sind im Vergleich zum Hochadel oder Bürgertum
weniger Quellen wie Familienkorrespondenzen oder Besitzinventare überliefert, die für die Analyse
dieser Ebenen besonders geeignet sind.2 Deshalb bieten die Rechtsquellen – von den juristischen
Formalien freigelegt – eine besonders willkommene Ergänzung.
Bereits anhand der untersten Ebene, die eigentlich nicht viel mehr als eine kritische Beschreibung
der Quellen darstellt, wie sie von jedem Geschichtsstudenten des Mittelalters verlangt wird, kön-
nen schon einige Vorteile der mikroskopischen Betrachtungsweise hervorgehoben werden. Da das
zentrale Quellenkorpus überschaubar war, konnten Überlieferungslücken einfach identifiziert und
ihr Inhalt teilweise rekonstruiert werden. Bei den Briefen, die im zweiten Kapitel im Zentrum
standen, sind fehlende Schreiben erkennbar, weil die Antwortschreiben den ursprünglichen Brief
erwähnen und oft auch dessen Inhalt zusammenfassen. Bei den Gerichtsdokumenten des dritten
Kapitels sind häufig frühere Urkunden als Beweismittel erwähnt oder sogar in voller Abschrift
enthalten. Überlieferungslücken zu erkennen, ist für die Interpretation des erhaltenen Inhalts von
großer Bedeutung.3
Durch die genaue Analyse der Schriftstücke und im Rahmen der „dichten Beschreibung“ der Be-
obachtungen konnte dabei auch einiges über die Schreibpraxis von Niederadligen herausgefunden
werden: Alltagsschriftgut sowie Konzepte für ihre Korrespondenz schrieben sie eigenhändig, für die
Reinschrift wurde jedoch ein Schreiber ad hoc beauftragt. In der Forschungsliteratur wird Schrift-
lichkeit beim Niederadel zwar oft angesprochen, analysiert wurde sie bisher jedoch nur ansatzweise.
Besonders bei adligen Männern werden eher auf den Krieg bezogene Fähigkeiten erwartet als Ver-
siertheit im Schreiben. Ob die hier gemachten Beobachtungen auf einem einzigartigen Quellenkor-
pus basieren, ist deshalb auch schwierig zu beurteilen. Da für die Verwaltung von Gütern und für
den Fürstendienst Schriftlichkeit eine große Rolle spielte, werden die hier gemachte Beobachtun-
gen vermutlich auch für andere Ritterbürtige bestätigt werden können. Jedenfalls hätten ohne den
fokussierten Blick wohl nicht ein Brief, ein Urbar und ein juristisches Dokument als eigenhändig
von Heinrich geschrieben identifiziert werden können.
Genauso wichtig wie die Beschreibung der Quellen ist auch der Entstehungskontext: Beinahe alle
für die Hohenstoffler überlieferten Quellen sind im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten ent-
standen – sowohl Urkunden wie Urbare, aber auch die Korrespondenz. Deshalb ist ein tiefgreifendes
Verständnis des spätmittelalterlichen Rechtssystems für die Quellenanalyse unabdingbar; genau-
so wie es wichtig ist, den Aufbau von Briefen zu kennen, um formelhafte Elemente als solche zu
erkennen und ihnen keine außerordentliche Bedeutung beizumessen. Dazu müssen die verschiede-
nen Arten von rechtlichen Prozessen bekannt sein, damit verfahrenstechnischen Bemerkungen kein
falsches Gewicht gegeben wird. In diesem Zusammenhang konnte das Konzept des „Privatbriefs“
nach allen gängigen Definitionen für den Hohenstoffler-Briefwechsel eindeutig verworfen werden:
Die Briefe waren öffentliche Dokumente, die als rechtliche Beweismittel benutzt werden konnten.
Da im Rahmen des mikrohistorischen Ansatzes nur wenige Auseinandersetzungen betrachtet wur-
den – diese jedoch im Detail – war schnell klar, dass die verbreiteten Deutungsmuster von ge-
richtlichen oder außergerichtlichen Konflikten nicht das beobachtete Spektrum abdeckten. Um die
rechtliche Dimension der Hohenstoffler Lebenswelten zu analysieren, musste zuerst ein Rechtsbegriff
gewählt werden, der alle vorhandenen Möglichkeiten der Konfliktlösung umfasste. Martin Pilchs
Definition von Recht als von der Öffentlichkeit legitimiertes Gewaltpotential, das andere illegiti-
me Gewalt ausschaltet, bot sich als durchweg brauchbares Konzept an. Anhand der Hohenstoffler
Quellen konnte das Zusammenspiel der Konfliktlösungsmöglichkeiten besonders gut dargestellt und
auch die Gemeinsamkeiten der verschiedenen Verfahrenstypen herausgearbeitet werden: Die von
der Öffentlichkeit zugesprochene Ehre und die Sorge vor Ehrverlust war ein zentrales Moment für
die Durchsetzung von Urteilssprüchen, unabhängig davon, ob diese auf gütlichem, schiedsrichterli-
chem oder gerichtlichem Weg gefasst worden waren. Unwichtig, vielleicht sogar für das Verständnis
hinderlich, ist die verbreitete Wertung der verschiedenen Möglichkeiten. Während die Zeitgenos-
sen die Angemessenheit des Verfahrens auf der Skala von billich zu unbillich beurteilten, ist unter
2Vgl. besonders Nolte, Familie, Hof und Herrschaft; Beer, Eltern und Kinder; und Hammes, Ritterlicher Fürst.
3Vgl. Esch, Überlieferungschance und Überlieferungszufall.
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Rechtshistorikern die Wertung der Verfasstheit, der Durchsetzungskraft oder sogar der Staatlich-
keit verbreitet. Auch die in der Forschung sehr präsenten gewalttätigen Handlungen spielten in
den hier untersuchten Auseinandersetzungen beinahe keine Rolle und hatten wohl generell für den
Niederadel weniger Bedeutung als gemeinhin angenommen.
Der Zusammenhang zwischen Recht und Ehre bietet auch besonders im Hinblick auf die Forschungs-
literatur zur Ehre von Niederadligen einen neuen Ansatzpunkt. Bislang wurde die niederadlige Ehre
hauptsächlich in den Kontext von Tätigkeiten gesetzt, die dem modernen Bild des Rittertums ent-
sprechen: dem Turnier, aber auch der Fehde oder anderen kriegerischen Handlungen.4 Mit der
Fehde, die nach Martin Pilchs Definition genauso sehr in die Sphäre des Rechts gehört wie die
anderen Konfliktlösungsmöglichkeiten, wurde auch schon ein Aspekt der Ehre im Rechtsbereich
untersucht. Dabei handelt es sich jedoch um das Ende des Rechtsspektrums, das bei den Zeitge-
nossen als das unehrenhafteste galt: Erst wenn ein gütlicher Vergleich gescheitert war und auch
kein Schiedsgericht Abhilfe versprach, durfte ohne Ehrverlust ein ordentliches Gericht aufgesucht
werden. Und erst wenn auch dieser Versuch fehlgeschlagen war, durften Gewalthandlungen aus-
geübt werden. Die Ehre der Ritterbürtigen war also mindestens genauso fest an ihre rechtlichen
Handlungen gebunden wie an die Demonstration von Kriegstüchtigkeit. Dies gilt sowohl für die
Ehre jedes einzelnen wie auch für die kollektive Familienehre sowie Standesehre.
Im Rahmen der Rechtsstreitigkeiten musste zusätzlich die Bedeutung von Bildung für den „weltli-
chen“ Niederadel neu betrachtet werden. Dazu gehörte neben der Fähigkeit des Schreibens auch das
juristische Wissen. Dieses wurde außerhalb der Universität angeeignet; sogar Itelhans, der an der
Universität Bologna eingeschrieben war, hatte dort wohl nur wenig gelernt, was für seine späteren
Rechtsstreite von Bedeutung gewesen wäre. Juristisches Wissen war nicht nur für die eigenen Aus-
einandersetzungen vor Rechtsinstanzen wichtig, sondern auch für die Tätigkeit im Fürstendienst.
In beiden Bereichen ließ sich auch eine enge Zusammenarbeit mit Gelehrten und Juristen beob-
achten; Konkurrenzsituationen zwischen den Niederadligen und den meistens aus dem Bürgertum
stammenden Gelehrten traten in den bearbeiteten Quellen überhaupt nicht auf. Die Hohenstoffler
waren im Fürstendienst jedoch nicht nur für die rechtliche Beihilfe zuständig, sondern sind genau-
so als Kriegsdiener nachweisbar, oft auch für den gleichen Herren; dies gilt sowohl für Bilgrin von
Reischach und seinen Bruder Burkhard, als auch weniger gut belegt für Hans Ulrich von Stoffeln.
In diesem Zusammenhang wäre es aufschlussreich, die Funktion von nicht-höfischen Dienern für
die Landesfürsten genauer aufzuarbeiten.
Für die Ebenen der Schrift und des Rechts gibt es viel Forschungsliteratur, die für die Analyse
und Interpretation hinzugezogen werden konnte; auch wenn viele der Studien nicht oder nicht
primär den südwestdeutschen Niederadel des Spätmittelalters betrafen, boten sie ein Gerüst, bei
dem lediglich Details eingefügt werden mussten beziehungsweise um das ein Gesamtrahmen gesetzt
werden konnte. Bei den Realien und dem Sozialgefüge gestaltete sich dies schwieriger. Hier fehlten
der Forschung teilweise ganz grundlegende Informationen, weil diese nur durch ein umfassendes
personenbezogenes Quellenstudium eruiert werden können. So gibt es zwar ausgiebig Literatur zur
niederadligen Burg, es bleibt aber offen, ob der Niederadlige tatsächlich auf seiner Burg wohnte
oder wie oft er dort war. Eigentlich ist es aber sehr gewagt, Aussagen über die Bedeutung der Burg
für den Niederadel zu machen, ohne diese Frage zuerst zu klären. Je nach Umfang der Ländereien,
der Tätigkeit im Fürstendienst oder der Position in der Erbfolge war die Präsenz auf der Burg sehr
unterschiedlich. Es reicht also auch nicht, diese Frage nur einmal zu klären, sondern sie muss bei
jedem Fallbeispiel neu betrachtet werden.
In diesem Zusammenhang konnte auch einiges über das Verhältnis der Hohenstoffler zu ihrer Herr-
schaft gezeigt werden, was vermutlich der Forschung bisher unbekannt war: Als Ausgangspunkt
dient die Beobachtung, dass der Hohenstoffeln für die beiden Stammhalter Bilgrin und Heinrich
vermutlich der „Hauptwohnsitz“ war, während die jüngeren Brüder selten dort wohnten, die Burg
jedoch als militärische Stütze oder Zufluchtsort benutzen durften. Für die einen war die Burg also
ein Herrschaftsschwerpunkt und ein Mittelpunkt der landwirtschaftlichen Tätigkeit, für die anderen
hingegen spielte die Wehrfunktion die Hauptrolle. Diese Beobachtung gilt sowohl für die Reischa-
cher Brüder, die ein freundschaftliches Verhältnis zueinander pflegten, als auch für die meistens
entzweiten Stoffler Brüder. Sie kann aber auch noch weiter differenziert werden: Während Bilgrin
häufiger im Fürstendienst unterwegs war und mit der Burg Waldsberg einen „Zweitwohnsitz“ hat-
te, den er wohl hauptsächlich für repräsentative Zwecke nutzte, scheint Heinrich seine Tätigkeit
größtenteils auf die unmittelbare Herrschaft und auf die Landwirtschaft beschränkt zu haben. Die
auffälligste Eigenschaft Heinrichs ist seine Unauffälligkeit: Abgesehen von seinem Streit mit dem
4Garnier, Formen und Foren, Rabeler, Ehre als Maßstab adligen Lebens und Zmora, Adlige Ehre und auch Rabeler,
Niederadlige Lebensformen, S. 414-417.
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Bruder, dem Nachbarn und der Stadt Schaffhausen taucht er in fast keinen Quellen auf. Dafür
dass seine Existenz überhaupt nachweisbar ist, ist mit nur drei überlieferten Konflikten sehr wenig
über ihn bekannt. Wäre nicht der mikroskopische Blick auf ihn gelenkt worden, wäre er und mit
ihm der sesshafte, nicht streitbare und eigenständige Niederadlige weiterhin übergangen worden.
Gerade bei der Bedeutung der Landwirtschaft für den Niederadel fehlt fast jeder Anknüpfungs-
punkt in der Forschungsliteratur. Die vereinzelten Studien, die sich mit diesem Thema beschäftigen,
betrachten die Landwirtschaft ausschließlich aus ökonomischer Sicht oder auf die Frage hin, wie
Herrschaft über Hintersassen durchgesetzt wurde. Die Hohenstoffler Quellen lassen ein recht an-
deres Bild erkennen: Das durch die Herrschaftsrechte erlangte Einkommen basierte auf einer viel
breiteren Grundlage, als die Angaben in Urbaren vermuten lassen. Ohne Rechnungsbücher ist es
unmöglich, in Zahlen festzumachen, wie viel erwirtschaftet wurde. Bei den Stofflern muss auch
von einer aktiven Tätigkeit bei der Administration der Landwirtschaft und beim Fischen auf dem
Binningersee ausgegangen werden. In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig herauszuheben,
dass die besonders mit dem Adel in Verbindung gebrachte Jagd in den Hohenstoffler Quellen keine
Rolle spielt, das Fischen jedoch eine ähnliche Funktion einnahm. Erst 1572 stritten sich Bilgrin
III. von Reischach und Jakob von Stoffeln gemeinsam mit dem Komtur der Deutschordensballei
Mainau über die Jagdrechte in einem Wald zwischen Binningen und Büßlingen. Und auch hier
waren die anderen Funktionen des Waldes als Weidefläche und Holzlieferant genauso wichtig.5
Auch das Verhältnis zwischen den niederadligen Herren und den Hintersassen zeigte sich als ein
sehr viel komplexeres Gebilde, als allgemein angenommen wird: Da die Hohenstoffler alle nur in
einem relativ kleinen Gebiet Herrschaftsrechte hatten, kannten sie ihre Hintersassen persönlich.
Deshalb muss auch von einem persönlichen Verhältnis zwischen ihnen ausgegangen werden, das
nicht nur auf dem hierarchischen Unterschied basierte. Die Hierarchie war nicht starr und einseitig.
Viele Kleinigkeiten vergegenwärtigten immer von neuem, wer der Herr und wer der Hintersasse war.
Auch bekamen die Niederadligen einen großen Teil ihres Einkommens durch die Arbeit der Bauern,
und als Vogtherren hatten sie bei Streitigkeiten zwischen Hintersassen zumindest symbolisch das
letzte Wort, denn der Dorfvogt sprach in ihrem Namen und unter ihrem Siegel Recht. Weil der
Dorfvogt jedoch auch ein Hintersasse war, konnten viele interne Fragen wohl ohne Einflussnahme
des Herren geklärt werden. Die Hintersassen waren ihrerseits genauso in die Streitigkeiten der
Herren involviert, wenn es um die Gewere, also die faktische Sachherrschaft ging, da sie sich in
den Rechtsgewohnheiten auskannten und darüber aussagen konnten, welche Rechte die Herren
auszuüben pflegten. Das komplexe Bild, das sich dank des mikroskopischen Blicks zeigte, weicht
stark von demjenigen ab, das in Studien gezeichnet wird, die sich an Leitbegriffen wie „Herrschaft“
oder „Leibeigenschaft“ orientieren und infolge dieser Ausrichtung viele Aspekte ausblenden.
Diese Beobachtungen gelten genauso für die Untersuchungen zur Kernfamilie: Die Strukturen der
Familien von Stoffeln und von Reischach-Hohenstoffeln waren so unterschiedlich, dass es beinahe
unmöglich ist, aus den Hohenstoffler Quellen auf ein allgemeingültiges Bild der niederadligen Fa-
milie im Südwesten des 15. Jahrhunderts zu schließen. Die Unterschiede sind jedoch trotzdem aus-
sagekräftig. Während das Verhältnis zwischen den Familienmitgliedern der Stoffler hauptsächlich
durch Dokumente fassbar ist, die im Rahmen von Streitigkeiten entstanden sind, ist das friedliche
Nebeneinander der Reischacher Familienmitglieder in familieninterner Korrepondenz überliefert.
In beiden Fällen sind nur Dokumente aus je einer Quellengattung erhalten; es könnte also einerseits
vermutet werden, dass der andere Aspekt des Familienlebens nicht überliefert und deshalb nicht
mehr nachvollziehbar ist, andererseits warnt dieser Befund aber auch deutlich vor Verallgemeine-
rungen anhand einer einzigen Quellengattung.
Wenn Familienstrukturen untersucht werden sollen, muss zwangsläufig mit den Hilfsmitteln der Ge-
nealogie und Prosopographie gearbeitet werden. Für Mitglieder des Niederadels aus dem 15. Jahr-
hundert ist es nicht einfach, Verwandtschaftsverbindungen zu eruieren und Kurzbiographien zu
erstellen. So ist zum Beispiel von keinem der Hohenstoffler das Geburtsdatum oder auch nur das
Geburtsjahr bekannt. Auch dort, wo Todesdaten überliefert sind, müssen sie immer mit Vorsicht
betrachtet werden, da viele eindeutig spezifizierte Daten durch andere Quellen widerlegt werden
können. Weil die meisten Söhne und Töchter den Hohestoffeln verließen, sind bestenfalls ein paar
wenige sie betreffende Archivalien im Familienarchiv überliefert. Da es sehr zeitaufwendig wäre, für
jeden Abkömmling einzeln in verschiedenen Archiven nachzuforschen – besonders bei verheirateten
Töchtern ist es zudem oft unklar, ob ein einschlägiges Archiv überhaupt existiert – war es nötig,
vermehrt auf gedruckte Quellen- beziehungsweise Regestensammlungen und genealogische Werke
zurückzugreifen. Hier konnte dem Anspruch der Mikrogeschichte auf genaue Arbeit anhand der
Quellen nicht mehr vollständig entsprochen werden.
5GLAK 351 Nr. 93.
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Diese letzte Bemerkung gilt natürlich in noch ausgeprägterem Maße für die fernere Verwandtschaft.
Die Begriffe der fernen Verwandtschaft sind jedoch allgegenwärtig und treten dementsprechend
auch in den als Grundlage dienenden neunzehn Briefen auf. Deshalb erschien es trotz Einschrän-
kungen sinnvoll, die möglichen genealogischen Verbindungen, die hinter Begriffen wie „Vetter“ oder
„Schwager“ stecken, systematisch zu untersuchen; oft wird von der fernen Verwandtschaft nur das
agnatische Geschlecht betrachtet, da dabei die Zugehörigkeit über den Zunamen einfach feststell-
bar ist, obwohl schon länger bekannt ist, dass die kognatische Verwandtschaft und Schwägerschaft
ebenso bedeutsam waren.6 Das Zusammengehörigkeitsgefühl der Familie im weiteren Sinn konnte
jedoch nicht nur auf der Ebene des Diskurses festgestellt werden, sondern ließ sich vor allem durch
die gegenseitige Hilfeleistung als Zusätze in Rechtsstreitigkeiten zeigen.
Auch die Nachbarschaft der Hohenstoffler spielte eine zentrale Rolle in der Korrespondenz und
wurde genauer untersucht. Nachbarschaft hat sich als Konzept herausgestellt, das der Kernfami-
lie in vielem ähnlich war: Auch hier bestand sowohl eine große Abhängigkeit als auch ein großes
Konfliktpotential wegen der geteilten Herrschaft. Als Pendant zur fernen Verwandtschaft konnte
die Ritterschaft gezeigt werden: Die Interdependenz war hier zwar kleiner, trotzdem bestand ein
Zusammengehörigkeitsgefühl und ein gemeinsamer Rechtsrahmen. Durch die Einbettung der Ho-
henstoffler in die schwäbische Ritterschaft, wobei auch die städtische Oberschicht betrachtet wurde,
konnte auch ein Anknüpfungspunkt an die Forschungsliteratur über den Niederadel geschaffen wer-
den. Genau hier, wo kaum mehr auf mikrohistorischer Basis gearbeitet werden kann, weil relevante
Stellen in deskriptiven Quellen zu schwierig aufzufinden sind, fängt die Niederadelforschung nor-
malerweise erst an. Diese Dimension der niederadligen Lebenswelt ist durchaus wichtig, es sollte
jedoch nicht vergessen werden, dass sie nur eine von vielen Dimensionen ist. Wenn über die Ritter-
schaft als soziale Gruppe geschrieben wird, ohne die unterschiedlichen individuellen Verhältnisse
der Mitglieder zu kennen, werden viele widersprüchliche Realitäten verwischt und ignoriert. So
konnte gezeigt werden, dass zwar beide Hohenstoffler Familien Kontakt zur bürgerlichen Ober-
schicht pflegten, Bilgrin jedoch ein deutlich angespannteres Verhältnis zu ihr hatte. Von seiner
teilweise bürgerfeindlichen Korrespondenz auf den gesamten Niederadel zu schließen, ist jedoch
stark vereinfacht.
Es ist gerade die Kombination und das Zusammenspiel der verschiedenen Untersuchungsebenen,
die sich im Laufe der Arbeit herauskristallisiert haben, die als Gesamtes ein besonders abgerun-
detes Bild der Lebenswelten einiger Individuen entstehen lassen. So wurden die Hohenstoffler zum
Beispiel innerhalb von drei verschiedenen sozialen Räumen verortet, obwohl dies nicht ein Ziel
der Arbeit war. Im Rahmen der rechtlichen und biographischen Ebene wurde ihr Verhältnis zu
den Dienstherren untersucht, also zu den ihnen sozial Übergeordneten. Als die Besitzstrukturen
betrachtet wurden, fielen auch die Hintersassen als die ihnen Untergeordneten ins Blickfeld. Schließ-
lich wurde auch das soziale Feld der Ebenbürtigen analysiert: der Familie, der Verwandtschaft, der
Nachbarschaft, Ritterschaft und niederen Herrschaftsschicht. Dies ist nur ein mögliches Beispiel,
das zeigt, wie die verschiedenen Ebenen und die betrachteten Aspekte zusammenspielen und nicht
nur als einzelne Themenkomplexe untersucht werden sollten.
Wenn die Ergebnisse dieser Studie den bisherigen Untersuchungen über den Hohenstoffeln und
seine Bewohner gegenübergestellt werden, wird schnell klar, dass Mikrogeschichte und Lokalge-
schichte zwei ganz unterschiedliche historische Ansatzpunkte sind: Alle lokalhistorischen Aufsätze,
die sich mit den Hohenstofflern um 1475 befassen, bieten zusammen nicht mehr als ein paar Seiten
Text. Das hat damit zu tun, dass die Lokalgeschichte Anspruch auf regionale und besonders auch
chronologische Vollständigkeit hat. Sie erzählt die Geschichte des Hohenstoffeln von der Erbauung
bis zur Schleifung, wobei besonders diesen Eckereignissen große Bedeutung zugemessen und das
15. Jahrhundert oft in nur wenigen Sätzen abgehandelt wird. Diese Diskrepanz hat nicht nur mit
der Ausführlichkeit der Studien zu tun: Der beinahe fünfhundertseitige Band über die Burg und
Herrschaft Hohenkrähen von Eberhard Dobler beschäftigt sich mit der ganzen Geschichte des Ho-
henkrähens, davon immerhin circa hundert Seiten mit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts.
Sein Hauptinteresse gilt jedoch der Ereignisgeschichte.7 Er geht also nicht auf verschiedene Dimen-
sionen der Niederadligen Lebenswelten oder deren Zusammenspiel ein, sondern hält sich an einem
chronologischen Narrativ fest. Deshalb zeigt er ein sehr anderes Bild des Hegauer Adels als das,
das durch die mikrohistorische Methode gezeichnet werden kann.
Aber auch eine Mikroperspektive ersetzt keine komplette mikrohistorische Studie, da sie nicht
die gleiche Grundlagenforschung zu liefern vermag. Sven Rabeler zum Beispiel untersuchte die
6Vgl. z. B. Spieß, Familie und Verwandtschaft, besonders S. 530-531 und Rabeler, Niederadlige Lebensformen,
S. 389-391.
7Dobler, Burg und Herrschaft Hohenkrähen.
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Kommunikationspraxis innerhalb des niederadligen Familienverbands aufgrund der urkundlichen
Überlieferung. Er wandte sich dem Thema, wie er schreibt, „anhand eines einzelnen Exempels,
mithin gewissermaßen aus einer Mikroperspektive zu“.8 In der darauf folgenden Untersuchung des
Streits zwischen den Brüdern Georg und Lorenz von Schaumberg beziehungsweise deren Söhnen,
den Cousins Georg und Adam von Schaumburg, bezieht er sich auf eine sehr ähnliche Überliefe-
rung, wie sie für den Streit zwischen Heinrich und Itelhans von Stoffeln erhalten ist. Da er sich
jedoch hauptsächlich der Kommunikationspraxis zuwendet und die dahinterliegenden rechtlichen
Handlungsmöglichkeiten nicht genauer kennt, versteht er bei einer Urkunde die Narratio nicht und
interpretiert die Aussage falsch. Wilwolt von Schaumburg, ein Cousin der Kontrahenten, fungierte
als Obmann in einem Schiedsgericht. Beide Parteien hatten zwei Zusätze, die wie üblich aus dem
engsten familiären Umfeld stammten, da sie von den Parteien selber und nicht von Wilwolt ein-
gesetzt worden waren, wie Rabeler fälschlicherweise annimmt. Auch der Punkt, dass Wilwolt als
Obmann wegen Uneinigkeit der Zusätze schlussendlich eine Entscheidung fällte, gehört zum Ab-
lauf eines normalen Schiedsverfahrens und weist nicht auf ein “deutlich komplexeres Verfahren“ hin.
Vielmehr verpasst Rabeler den entscheidenden Punkt, dass Wilwolt mit seiner Stimme nur „ein
merers oder sonders“ macht, also den Majoritätsentscheid, was nicht einem Urteil gleichzusetzen
ist.9
Dieses Beispiel zeigt, dass die Analyse der den Quellen zugrundeliegenden rechtlichen Verfahren
auch auf andere Dokumente und Regionen übertragen werden kann, die Resultate also einen all-
gemeineren Anspruch haben. Bei vielen anderen Ergebnissen ist dies jedoch nicht der Fall: Der
Blick aufs Kleine begünstigt zwar eine detaillierte Analyse eines begrenzten Quellenkorpus, inner-
halb dessen Verbindungen aufgezeigt werden können, die bei der Bearbeitung auf eine bestimmte
Fragestellung hin vielleicht nicht beachtet würden; die Ergebnisse bleiben jedoch meistens exem-
plarisch. Solange keine ähnlichen Beobachtungen in anderen Studien vorliegen, die eine breitere
Perspektive eröffnen würden, bleibt die Erkenntnis auf die spezifische Situation der Hohenstoffler
begrenzt, da es zu aufwendig wäre, ähnlich tiefe Quellenarbeit an zusätzlichen Quellen zu leisten.
Auch dort, wo vergleichbare Ergebnisse publiziert vorliegen, ist die Gefahr groß, dass sie nicht zur
Kenntnis genommen wurden, weil es sich doch oft um Beobachtungen handelt, die von den Autoren
als nebensächlich erachtet wurden und deshalb nicht im Titel einer Arbeit auftauchen oder häufig
zitiert werden.
Darin steckt jedoch auch wieder ein Vorteil der Mikrogeschichte: Viele Beobachtungen wurden im
Laufe der Arbeit ganz anders in ihrer Bedeutung gewichtet, als dies in der Forschung üblich ist. Es
wurden Fragen aufgeworfen, die ohne genaues Quellenstudium vielleicht gar nicht aufgekommen
wären, weil sie auf einem Weltbild basieren, das dem modernen fremd ist. Die mikrohistorische
Arbeitsweise kann also auch als Anfang eines hermeneutischen Zirkels gesehen werden: Bereiche,
die sich als bedeutend herausstellten, können die Grundlage für weitere Studien bilden. Einige
Punkte, zum Beispiel Schriftlichkeit beim Niederadel, die Funktion von nicht-höfischen Räten,
die Bedeutung der Landwirtschaft für den Niederadel oder das Verhältnis zwischen Niederadligen
und Hintersassen, wurden bereits erwähnt. Auch die Gewere als Rechtskonzept müsste weiter
untersucht werden, möglichst in einem breiten Rahmen, der sowohl Herrschaftsrechte als auch
Leibherrschaftsrechte umfasst. Als Abschluss der Arbeit und als Ausblick sollen nun noch weitere
größere Felder beschrieben werden, bei denen eine systematische Untersuchung an einem größeren
Quellenkorpus vielversprechend erscheint.
6.2 Ausblick
Weil die Untersuchung des Niederadels am Beispiel des Hohenstoffler Briefwechsels um 1475 sehr
viele Aspekte des Lebens betrachtete, konnte die zeitliche Dimension nur am Rande miteinbezogen
werden; der Fokus lag auf lediglich zwei Generationen. Bei manchen Aspekten, zum Beispiel be-
sonders bei der landwirtschaftlichen Praxis, kann von einer langfristigen Kontinuität ausgegangen
werden. Bei anderen Punkten ist ein Wandel naheliegend, der jedoch nicht untersucht wurde: War
die verbreitete Schriftlichkeit bei den Niederadligen ein Phänomen, das erst im 15. Jahrhundert
aufkam? Veränderte sich das Verhältnis zwischen den Niederadligen und den Hintersassen perma-
nent während der Unruhen des Bauernkrieges? Da die Dichte der überlieferten Quellen im Laufe
des Spätmittelalters und der Frühneuzeit stetig zunimmt, sind auf langfristige Prozesse ausgerich-
tete Fragen generell schwierig zu beantworten. Den Anfang von Prozessen zu eruieren oder einen
8Rabeler, Gruppenbildung und Kommunikation, S. 168.
9Beide Zitate in ebd., S. 172.
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zeitlichen Vergleich anzustellen ist oft unmöglich, weil die Quellen fehlen oder zu unterschiedlich
sind. Der Versuch wäre aber bestimmt lohnenswert.
Auch die geistliche Sphäre des Lebens im 15. Jahrhundert wurde zu einem großen Teil ausgeblendet,
weil die Hauptakteure alle im weltlichen Stand waren. Zwar hatten sowohl Bilgrin I. von Reischach
wie auch Hans Ulrich I. von Stoffeln mit Amalia und Hans Ulrich II. Abkömmlinge, die in der
Kirche Karriere machten und dadurch ihre Eltern an Rang und Einfluss übertrafen. Die famili-
äre Bindung der Geistlichen zu ihrer Herkunftsfamilie ist jedoch nur in wenigen Aspekten fassbar
und hatte keinen Einfluss auf die Streitigkeiten, die im Zentrum der Untersuchung lagen. Auch
die geistliche Gerichtsbarkeit war nur am Rande von Bedeutung: Die Anwälte der Hohenstoffler
argumentierten zwar auch mit geistlichem und nicht nur mit weltlichem Recht, meistens jedoch,
um ihrer Aussage mehr Gewicht zu verleihen und nicht, weil das kanonische Recht eine konkrete
Rolle gespielt hätte. Mit Heinrich, Abt von St. Mang in Schussenried, war auch ein Geistlicher
als Richter involviert. Da er jedoch im Auftrag Sigmunds von Österreich als Kommissar handelte,
war der Rechtsprechungsprozess nicht wesentlich anders als bei den anderen rechtlichen Instan-
zen. Das Zusammenspiel von weltlichem und geistlichem Recht anhand eines dafür geeigneteren
Quellenkorpus zu untersuchen, wäre ein vielversprechendes Vorhaben.
Eine genauere Untersuchung von Verwandtschaftsstrukturen außerhalb der Kernfamilie bezie-
hungsweise der agnatischen Verwandtschaft wäre bestimmt auch lohnenswert: Begriffe der Ver-
wandtschaft – „Vetter“, „Schwager“, „Oheim“, aber auch „Freund“ – sind allgegenwärtig. Trotzdem
ist deren Bedeutung zum größten Teil noch unbefriedigend erforscht. Als Ansatzpunkt scheint die
Netzwerkanalyse vielversprechend; erste Versuche, Kommunikationsnetze im Niederadel herauszu-
arbeiten wurden kürzlich unternommen.1 Wenn auch Quellen aus Privatbeständen miteinbezogen
würden, wäre die Quellendichte für den Hegauer Niederadel vermutlich hoch genug, um rein anhand
der Verwandtschaftsbezeichnungen ein Netz aufzeigen zu können. Im Zusammenhang mit genealo-
gischer Grundlagenarbeit könnte eine umfassende Studie entstehen, die vielleicht auch Aspekte wie
Binnendifferenzierung innerhalb der Ritterschaft miteinbeziehen könnte; auch dies ist ein Aspekt,
der für den schwäbischen Adel im Vergleich mit anderen Regionen wenig bearbeitet wurde. Ei-
ne genauere Beschäftigung mit den Verwandtschaftsbezeichnungen wäre aber auch außerhalb des
Niederadels interessant, da auch hier entsprechende Studien fehlen. Der Idealfall wäre natürlich
die Analyse verschiedener sozialer Gruppen auf die Bedeutung von Verwandtschaftsbezeichnungen
beziehungsweise Verwandtschaftsbeziehungen, wodurch ein Vergleich ermöglicht würde.
Viele der hier aufgeworfenen Fragen können am besten in Studien mit klar definierter Fragestel-
lung untersucht werden und es ist nicht nötig, sie innerhalb einer Mikrogeschichte zu betrachten;
Vergleiche und Verallgemeinerungen über eine breitere Auswahl an Quellen lassen sich mit ande-
ren Methoden einfacher durchführen. Falls die hier verwendete Methode mit Ausgangspunkt eines
stark begrenzten Quellenkorpus für eine weitere Studie fruchtbar gemacht werden sollte, wäre es
hingegen viel aufschlussreicher, ein Thema zu wählen, das überhaupt nichts mit dem Leben von
Niederadligen zu tun hat: Der Hauptvorteil des Ansatzes liegt gerade darin, Fragen aufzudecken,
die normalerweise übersehen oder vernachlässigt werden, weil sie nicht in das moderne Bild der
Vergangenheit passen.
1Schneider (Hrsg.), Kommunikationsnetze des Ritteradels im Reich um 1500.
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Anhang A
Edition des Briefwechsels
Vorbemerkung und Transkriptionsgrundsätze
In langjähriger Arbeit hat Anton Schwob fünf Bände mit den Lebenszeugnissen Oswalds von Wol-
kenstein in sorgfältigster Arbeit herausgegeben.1 Oswald von Wolkenstein lebte circa 50 Jahre vor
Bilgrin von Reischach und den Brüdern Heinrich und Itelhans von Stoffeln und die hinterlassenen
Zeugnisse sind sich in vielem ähnlich. Bei den edierten Dokumenten handelt es sich um Urkun-
den, Briefe, Urbare, Kundschaften, und so weiter und so fort, alles Archivalien, wie sie auch für
die Bewohner des Hohenstoffeln zu finden sind. Die Hohenstoffler werden wohl in überlieferten
Schriftzeugnissen auch mindestens so oft erwähnt wie Oswald; allein die relevanten Archivalien in
den beiden Privatarchiven der Familien von Reischach und von Hornstein würden mindestens zwei
Bände füllen.2 Ein ähnlich ambitioniertes Projekt kann jedoch nicht das Ziel dieser Arbeit sein,
was zwangsläufig zu einer Auswahl der edierten Stücke führt.
Der vorliegende Editionsteil ist inhaltlich und auch formal den Ansprüchen einer Analyse der Be-
ziehung der Hohenstoffler angepasst. So wurden nur Sendbriefe transkribiert, also Schreiben von
einem bestimmten Sender für einen bestimmten Empfänger. Aus den über 500 Briefen der Hohen-
stoffler wurden diejenigen ediert, die entweder direkt zwischen den Herren von Stoffeln und Bilgrin
von Reischach ausgetauscht wurden oder die sich unmittelbar auf die Streitigkeiten zwischen ihnen
beziehen.3 Dazu gehören auch die Briefe im Zusammenhang mit den Streitigkeiten der Hinter-
sassen der beiden Familien: zum einen die Auseinandersetzung von Ursula von Stoffeln mit Hans
Burkhard genannt Mayer und Konrad Bauer, den Binniger Hintersassen; zum anderen der Konflikt
des Bilgrin von Reischach mit den Weiterdinger Hintersassen Hans Ulrichs von Stoffeln. In beiden
Auseinandersetzungen wurden die Hintersassen durch ihren Herren vertreten, weshalb sich einmal
mehr die Hauptakteure vor diversen Rechtsinstanzen gegenüber standen.4 Sonstige Archivalien, die
um die gleichen Themen kreisen und zur Verständlichkeit der Briefe dienen, wurden im Anhang B
in Regestform zusammengestellt.
Die Hauptakteure (Bilgrin von Reischach, Hans Ulrich von Stoffeln sowie seine Söhne Heinrich
und Itelhans) werden in den Regesten immer nur mit Vorname aufgeführt. Biographische und ge-
nealogische Angaben und Literaturhinweise zu ihnen und den weiteren Familienmitgliedern sind
hauptsächlich in den Kapiteln 1.1 und 5.2 zu finden. Alle anderen Personen werden mit Vor- und
Beinamen bezeichnet, die bei Bedarf auch in eckigen Klammern ergänzt sind. Weiterführende und
erklärende Angaben, Querverweise und Literaturhinweise sind bei ihrer Ersterwähnung im Sach-
apparat angegeben. Hier werden teilweise auch zusätzliche Erklärungen zu Ortsangaben gegeben,
die jedoch im Personen- und Ortsnamenverzeichnis geographisch nach Gemeinden, Kreisen bezie-
hungsweise Kantonen lokalisiert sind. Die Dokumente, die in den Briefen erwähnt werden, sind so
weit möglich im Sachapparat aufgeschlüsselt und die erhaltenen Dokumenten mit Querverweisen
versehen. Bei Dokumenten, die nicht nachweisbar überliefert sind, wird auch dies angemerkt.
Um den Inhalt der Briefe einfacher zugänglich zu machen, wurde für jedes Schriftstück ein Regest
angefertigt, das alle Orte und Personen erwähnt wie auch alle wichtigen Sachpunkte. Da das Regest
1Schwob/Schwob (Hrsg.), Die Lebenszeugnisse. Vgl. auch den von den Bearbeitern verfasste Aufsatz zum Projekt:
ders., Die Lebenszeugnisse Oswalds von Wolkenstein.
2Vgl. Kapitel 2.1 für eine ausführliche Beschreibung der Archivalien und ihrer Provenienzen.
3Ein chronologischer Abriss der Auseinandersetzungen ist in Kapitel 1.1 gegeben. Vgl. auch Anhang F.
4Diese Konflikte sind in Kapitel 3.2 kurz skizziert. Vgl. auch Anhang F.
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nur den Inhalt der Briefe wiedergeben soll und keine Auseinandersetzung mit dem Wahrheitsgehalt
der Behauptungen ist, wurde der Leserlichkeit halber der Indikativ bevorzugt. Der Konjunktiv
findet nur dort Verwendung, wo ihn die Satzkonstruktion verlangt oder wo er dem originalen
Wortlaut entspricht.
Nach dem Regest folgt die Archivsignatur und eine äußere Beschreibung der Schriftstücke. Zuerst
wird gekennzeichnet, ob es sich um eine Ausfertigung, eine Abschrift oder um ein Konzept handelt.
Darauf werden diejenigen Handschriften, die den Hauptakteuren zuzuschreiben sind oder die mehr-
fach vorkommen, als solche notiert (sie sind im Verzeichnis der Hände Anhang E.2 aufgelistet). Es
folgen Angaben zur Dimension des Papiers in Zentimeter, Hinweise auf eventuell vorhandene Was-
serzeichen und Siegel oder Siegelreste;5 die Wasserzeichen wurden wenn möglich nach Piccard,
Wasserzeichen, identifiziert oder ansonsten anhand der Online Datenbank www.wasserzeichen-
online.de, in der Hoffnung, dass die Permalinks auch tatsächlich beständig sind. Als letzter Punkt
wird angegeben, ob der Brief bereits in einer Edition oder als Regest vorliegt.
Die Adressierung, sofern vorhanden, ist immer vor dem eigentlichen Brieftext platziert; in den
Originalen ist sie bei Ausfertigungen auf der Rückseite, bei Konzepten rechts unten neben der
intitulatio.6 Die modernen Archivarvermerke, die auf fast allen Originalen zu finden sind, wurden
nicht vermerkt oder mitediert und nur als Datierungshilfe bei nicht datierten Schreiben verwendet.
Zeitgenössische Kommentare hingegen sind jeweils unter dem Text ediert und als solche gekenn-
zeichnet.
Neun der Schreiben sind als Abschrift in einem zeitgenössisch angefertigten Heft erhalten, teilweise
neben den Originalen, teilweise als alleinige Überlieferung. Das Heft besteht aus 21/2 losen Folio
Blättern (45x31cm), die in der Mitte gefaltet wurden. Eines davon umschlägt die anderen beiden,
wobei zuerst das halbe Blatt folgt, das mit einem gefalteten Rand von 2cm um das dritte gefaltete
Blatt gelegt wurde. Alle Seiten bis auf die letzte sind voll beschrieben. Das erste und dritte Blatt
weisen ein dreidimensional gezeichnetes Horn mit Band als Wasserzeichen auf (ebd., Bd. 7, Abt.
IV, Nr. 154). Auf dem umschlagenden Blatt ist das Wasserzeichen schwer zu erkennen, da ein
wesentlicher Teil durch aufgeklebtes Papier verstärkt wurde. Auf der letzten Außenseite steht in
der Hand des Bilgrin eine Inhaltsangabe: Hainrich von Stoffeln des alten hanndels etc. In der
Hand des Schreibers, der das Heft angefertigt hat, steht durchgestrichen: Hainrich Hans Hupffle
haut gesagt jnn sin kund vnd wissent. Dies könnte der Anfang einer Kundschaft sein, die dann aber
doch nicht abgeschrieben beziehungsweise nicht angefertigt wurde.
Die Transkription der Korrespondenz ist in erster Linie in den Dienst der historischen Analyse ge-
stellt, ohne aber die Eigenheiten des Frühneuhochdeutschen komplett zu ignorieren: Es wurde zwar
versucht, eine möglichst buchstabengetreue Abschrift anzufertigen, es handelt sich aber keineswegs
um eine diplomatische Edition, wie sie Franz Simmler für Sprachwissenschaftler wünscht.7 Inter-
punktion und Getrennt-/Zusammenschreibung sind nach modernem Gebrauch gesetzt; die meisten
Originale haben keine Interpunktion, aber auch Punkte, Virgeln, Majuskeln oder größere Abstände
zwischen den Wörtern, die Sätze beziehungsweise Satzteile voneinander trennen, sind in der Edi-
tion nicht vermerkt. Die Groß-/Kleinschreibung entspricht auch nicht dem Original und ist nach
den üblichen historischen Editionsrichtlinien von Walther Heinemeyer gesetzt.8 Unproblematische
Abkürzungen werden stillschweigend aufgelöst, abgesehen von größeren Kontraktionen, bei denen
die eingefügten Buchstaben durch runde Klammern gekennzeichnet sind, zum Beispiel m(ajestä)t
für mt.9 Der einfache Kürzungsstrich wird immer als fehlendes m, n, oder e interpretiert, mit den
folgenden zwei Ausnahmen: vn ist als vnd aufgelöst; vm als vmb.
Die im Frühneuhochdeutschen üblichen Superscripta wurden möglichst getreu übernommen, was
die breite Palette von Buchstaben in der Transkription erklärt. Da es sich bei den edierten Do-
kumenten jedoch um viele verschiedene Hände handelt, ist es oft nicht einfach, dieses Vorhaben
einheitlich durchzuführen. Bei manchen Schreibern ist ein eu ganz deutlich von einem ou unterscheid-
bar, bei anderen ist es eher Interpretationssache oder es ist nicht klar, ob überhaupt ein Unterschied
angestrebt wurde oder vielleicht immer ein ü gemeint war. In der Edition wird zwischen eu und ü
von der Position der Punkte her differenziert: Während zwei ungefähr auf einer Linie liegenden
Punkte als ü gelesen werden, kann eine schräge Anordnung der Punkte, wobei der rechte höher
5Für Angaben zu Größe und Siegel bedanke ich mich bei Dr. Kurt Andermann vom Generallandesarchiv Karlsruhe
und bei Anne-Chantal Zimmermann vom Stadtarchiv Schaffhausen.
6Zur äußerlichen Gestalt der Schreiben vgl. Kapitel 2.2.
7Simmler, Prinzipien der Edition von Texten der Frühen Neuzeit aus sprachwissenschaftlicher Sicht.
8Heinemeyer (Hrsg.), Richtlinien für die Edition landesgeschichtlicher Quellen. Als Beispiel vgl. Abbildung 2.2 mit
der Edition in Anhang A.10.
9Anhang A.57.
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gesetzt wurde als der linke (
..
u), als eu interpretiert werden; der Buchstabe e sieht in den Handschrif-
ten oft wie zwei schräg gestellte Punkte oder Linien aus, wenn die vertikalen Verbindungen nur
schwach gezeichnet sind. Auch ein übergesetztes o sieht oft ähnlich aus, unterscheidet sich aber
dadurch, dass die Punkte als Halbkreise zu erkennen sind.10
Bei den Briefen, die in mehrfacher Überlieferung vorhanden sind, wurde als Grundtext die Aus-
fertigung gewählt. Da die verschiedenen Versionen selten stark voneinander abweichen, konnten
im Variantenapparat auch orthographische Unterschiede aufgenommen werden, die besonders für
den Vergleich der eigenhändigen Konzepte Bilgrins mit den von seinen Schreibern gleichzeitig
gefertigten Ausfertigungen beziehungsweise Abschriften aussagekräftig sind. Nicht als Variationen
aufgenommen wurden jedoch unterschiedliche oder fehlende Superscripta sowie Abweichungen zwi-
schen i und j, da diese selten eindeutig identifizierbar sind.11 Beim Vergleich mit der Edition von
Steinhausen wurden auch u und v nicht als Variationen gekennzeichnet, da er sie aufgrund ihrer
Funktion (konsonantisch beziehungsweise vokalisch) normalisierte.12 Im zeitgenössisch angelegten
Heft mit Abschriften der Briefe zwischen Bilgrin und Heinrich wurden oft Kürzungsstriche und
-hacken gesetzt, die von Steinhausen als diakritische Zeichen aufgefasst und nicht beachtet wur-
den. Ich habe mich dagegen entschieden, seinem Beispiel zu folgen, denn obwohl sie oft unnötige
Verdoppelungen von Konsonanten ergeben, sind sie nicht durchgehend überflüssig.13 Die daraus
entstandenen Unterschiede der Transkriptionen sind nicht als Variationen aufgenommen.
10In Abbildung 2.2 sind zum Beispiel drei Superscripta auf dem u zu unterscheiden: û bei frûntlich (1. Zeile), eu bei
suellen (4. Zeile) und ou bei Cuonlin (3. letzte Zeile).
11Besonders eindrücklich sind die Abweichungen beim dreifach überlieferten Brief in Anhang A.23 zu sehen.
12Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. XI-XII.
13Zum Beispiel wird in Anhang A.12 fúrt(er) mit einem er-Hacken abgekürzt und bei hoeltzer(er) überflüssigerweise
der gleiche Hacken gesetzt. Die Wörter wurden als fúrter und als hoeltzerr transkribiert.
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A.1 Bürgermeister und Rat der Stadt Schaffhausen an Bil-
grin von Reischach
1449, April, 16.
In einem Übereinkommen wurde bestimmt, bis zum 1. Mai einen gütlichen Tag wegen des Streits
zwischen Bilgrin und Heinrich festzulegen. Der Tag soll am 24. April in der Stadt [Schaffhausen]
stattfinden. Heinrich wurde auch benachrichtigt.
Hs. vRA A56 8b: Ausfertigung; 31x18cm; kein Wasserzeichen; kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem uesten Bilgrin von Rischach zvu Stoffeln, vnserm geutem frunnd
Vnser frûntlich willig dienst vor, lieber Bilgri. Als wir von der spenn wegen zwischend dir vnd
Hainrichen von Stoffeln ainen geutigen bestand gesucht vnd biß vff den maye tag nechstkunfftig den
tag allen funden, jr vns ouch damit verfolgt hand dazwischen zú ainem gûtigen, vnuerbundenen tag
jn vnser statt ze komen, jn sollicher maß beschaidend wir dir ainen tag vff den nechsten donrstag
nach sant Jorgen tag schierest kunfftig zu rechter tagzit jn vnser statt zu sind. Desglichen haben
wir Hainrich von Stoffeln ouch zou wissen getan, dann was wir vmb uwer baider tail willen goutz jn
den sachen getoun konnden, tatend wir gerne. Geben vff mitwoch nach dem hailigen ostertag, anno
etc. xlviiijno.
BurgermaisterA,1 vnd raut zeu Schauffhusen
A.2 Hans Ulrich von Stoffeln an Graf Sigmund von Lupfen
1453, Oktober, 1.
Hans Ulrich mahnt im Namen der Gesellschaft mit St. Jörgenschild Graf Sigmund von Lupfen ein
weiteres Mal, sich mit Bilgrin wegen des Zehnten in Welschingen gütlich zu einen.
Hs. GLAK 123 98: Konzept; 22x19cm; kein Wasserzeichen; kein Siegel
Ed. Ausführlich zitiert bei Obenaus, Recht und Verfassung, S. 18f.
Adr. Dem wolgeborenen herren graue Sigmund von Luppffen etc.1, vnserm lieben herren vnd öhaim
Unser willig dienst zuuor, lieber herr. Vns haut furbracht Bilgrin von Rischach vnser mitgesell, wie
das jm sin zehend zü Wällaschingen jn irem dorff gericht twingen vnd bennen jn hafft vnd verbot
gelait sig, darumb wir uch vormals och geschriben vnd gemant haben vndB jm den zü entschlahen
das vnsC beduchte ze sind, das aber noch nit besch(ehen) ist, das vns aber etaby (?) vnbillich
nymptD. Hierumb, liber, so bitten wir ûch mit sonderm gantzen flizz ernstlich vnd manent ûch
nach jnnhalt vnser veraynung2, das jr daran sigen vnd schaffen wöllen, damit dem gena(n)t(en)
Bilgrin das sin entschlagen werde. Haut dann yeman dehainerlay züspruch von desE zehenden
wegen zü dem bena(n)t(en) Bilgrin,F wil er jnen ains rechten sin och nach lut vnser veraynung
vnd an glichen billich endenG vnd wollent hierjnn nit sumig sin, sonder tün, alz wir uch sonder
wolgetrwen.H Datum vnd verschri(ben) antwort. Datum vf montag Remigius anno etc. liijo.
ALinks davon in der Mitte des Blattes ein B Bdarumb bis vnd über der Zeile, darunter gestrichen alz von den
weid CFolgt gestrichen bill Djm den bis nympt auf der Seite eingefügt EFolgt gestrichen güts vnd FFolgt
gestrichen sol vnd Gvnd bis enden über der Zeile HFolgt gestrichen datum wert (?)
1Vermutlich Heinrich Barter (❞1477). Vgl. Scheck, Die politischen Bündnisse, S. 201, O. Stiefel-Bryner, Art. „Schaffhausen.
Verzeichnis der Bürgermeister der Stadt Schaffhausen“, in: Historisches-Biographisches Lexikon der Schweiz 6, S. 131
und Oliver Landolt, Art. „Barter, Heinrich“, in: Historisches Lexikon der Schweiz 1, S. 733.
1Graf Sigmund von Lupfen (❞1495), der jüngsten Sohn des Hans von Lupfen (❞1438). Vgl. Glatz, Geschichte der
Landgrafen von Lupfen-Stühlingen, S. 75-8.
2Veraynung bezieht sich auf den Bundesbrief der Adelsgesellschaft mit St. Jörgenschild. Ein unbefristeter Bundesbrief
ist vom 1. August 1452 erhalten, allerdings nur für die Teilgesellschaft in Oberschwaben an der Donau. Vgl. Obenaus,
Recht und Verfassung, S. 230.
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Hanns V¨lrich von Stoffeln, hoptman vnd gemain rittersch(aft) sand Jorgenschilts jm Hogowˆ3
A.3 Heinrich von Randegg an Bilgrin von Reischach
1469, März, 5.
Bilgrin soll am 9. März wegen des Streits zwischen ihm und denen von Weiterdingen nach Pfullen-
dorf kommen, um früh am nächsten Tag einen Rechtstag zu besuchen. Falls er nicht kommt und
die andere Partei dies wünscht, wird der Tag trotzdem stattfinden.
Hs. vRA A56 93: Ausfertigung; 22x20cm; kein Wasserzeichen; Petschaft: Heinrich von Randegg (?)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vnd vesten Bilgrin von Rischach, vogt zou Pregentz, minem lieben swager
Min fruntlich dienst zuvor, lieber swager. Der spenn halb tzwúschen dir vnd den von Wýttertingen1
setz vnd bennem ich dir gegen jnen vff din anreuffen ainenI rechttag vff dornstag nechst komende
zû nacht zû Pfullendorf zû sind vnd mer indes am fritag zeu freuer tagzidte2 des rechten ze pflegen
vnd zû warten, als sich gepúrt, denn du komest sondest, als dann dar oder nit nichtz dester munder
wirdt vf des gehorsamen tails anreuffen jm rechten vollfarn vnd procidiert, als sich nach ainung3
sag gepurt. Da wiss dich nach zû richten. Datum vff sonntag oculj anno etc. lxixno.
Hainrich von Randegk4, ritter, hauptmann etc.
A.4 Bilgrin von Reischach an Hans Ulrich von Stoffeln
1470, August, 15.
Hans Ulrich hat von Graf Johann [von Tengen] ( von Eengen) die mittlere Burg auf dem Hohen-
stoffeln als Lehen empfangen, obwohl [Herzog Sigmund] von Österreich und die [Landgrafschaft]
Nellenburg das Recht zur Lehensvergabe haben. Bilgrin widerruft Kraft seines Amtes die Lehens-
vergabe.
Hs. vHA A8 2: Konzept, eigenhändig; 23x12cm; kein Wasserzeichen; kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vesten Hannß
evlrichen von Stoffeln, minem gouten frounde
Min fruntlich dinste zuvorJ, lieber Hanns Ulrich. Jch wird bericht, wie du das mitel schlos Stoffeln
von dem wolgebornen hern graff Johannsen von TengenK,1 zu lechen empffangen habest vnd sigeL
dasselb schlosM von minem gnedigen hern von
eosterich vnd dem hus Nellenburg2 lechen, darvmb
IFolgt gestrichen gûttlich Jzu über der Zeile KEengen LÜber gestrichenem wie MÜber gestrichenem lehen
3Andreas Ranft und Sonja Zielke-Dünnenbeil führen nur Burkhart von Homburg als Hauptmann im Jahre 1453 auf:
Kruse/Paravicini, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 213. Herbert Obenaus kennt Hans Ulrichs Hauptmannschaft,
jedoch auch nur anhand des vorliegenden Briefs. Vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 18. Die Adelsgesellschaft
war in zwei bis vier Teilgesellschaften gegliedert, wobei der Hegau eine der Landschaften ausmachte. Vgl. Kruse/
Paravicini, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 204-205.
1Vgl. B.1 und Anhang C.
2Der Rechtstag hat vermutlich erst am 21. April stattgefunden. Vgl. B.1, wo ein Urteil in der Sache vom 21. April
1469 als Beweis vorgelesen wird.
3Ein unbefristeter Bundesbrief vom 1. August 1452 ist bezeugt, ein weiterer ist kurz nach diesem Brief vom 19. April
1469 fragmentarisch überliefert. Vgl. Obenaus, Recht und Verfassung, S. 230.
4 Ein Heinrich von Randegg ist 1468 als Hauptmann der Gesellschaft mit St. Jörgenschild bezeugt. Vgl. ebd., S. 219.
Zu den verschiedenen Männern dieses Namens und der Verwandtschaftsbeziehungen zu den Hohenstofflern vgl. auch
Kapitel 5.3.
1Für eine Diskussion zu diesem Schreibfehler vgl. Kapitel 4.1.
2Die Landgrafschaft Nellenburg war seit 1465 im Besitz der Habsburger. Zur Landgrafschaft und den Landgrafen
vgl. Baum, Grafschaft Nellenburg und Berner, Landgrafschaft Nellenburg.
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mich din empffanchenig vnd verendrungN mines gnedigen hern Huchen3, nachdem du sinen gnaden
sust verwant bist, vnbillich,O wo dem also weare, neme vnd daruff anstatt vnd von wegen des
genanten mins gnedigen hern vnd ampts halb verspuch vndP verantwort jchQ siner gnaden lehen
vnd gerechtikait vnd widerlüff din empffanchung, wie mir das zu tûn geburt. Geben an vnser lieben
frowen tag assumpcionis zu mittem augsten anno etc lxxmo.
Bilgrin von Rischach, houptman der lanntgraueschafft NellenburgR,4
(Zeitgenössischer Kommentar) Copya
A.5 Hans Ulrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1474, Mai, 19.
Hans Ulrich beschwert sich über den Ton von Bilgrins Brief vom 7. Mai. Er bemängelt, dass Bilgrin
drei unakzeptable Rechtstage vorgeschlagen habe: der erste vor Graf Jörg von Werdenberg wurde zu
spät angesagt; der zweite ebenfalls und Hans Ulrich war mit dem vorgeschlagenen Austragungsort
(Heiligenberg) nicht zufrieden; der dritte in Sigmaringen angesetzte wurde ebenfalls zu spät an-
gesagt. Bilgrin hat Hans Ulrich vorgeworfen, mehr als seinen Teil im Binningersee und auf der
Weide auf dem Stofflerberg zu beanspruchen. Hans Ulrich hat aber das Recht auf mehr, da er zwei
der [drei Burgen auf dem Hohenstoffeln] und auch den Homboll besitzt. Er hat sich schon bereit
erklärt, zu diesem Streitpunkt eine gütliche Einigung zu erzielen und macht nun den Vorschlag, den
See aufzuteilen. Auf die Weide am Berg hat Bilgrins Vater [Burkhart] nie Ansprüche erhoben und
wenn Bilgrin ebenfalls Hans Ulrich seinen Teil lassen würde, könnten sie gute Nachbarn sein; Hans
Ulrich hat ja Bilgrin auch immer sein Vieh über seine Weide treiben lassen und er verteidigt nur
seine teuer erworbenen Rechte. Falls Bilgrin von seinen Forderungen nicht abhalten will, schlägt er
als Schiedsrichter vor: [Sigmund] von Österreich und seine Räte, die Grafen Ulrich und Eberhard
von Württemberg und Graf Heinrich von Fürstenberg.
Hs. A: vHA A7 12: Ausfertigung (?), Handschrift A; 32x37cm; Wasserzeichen: einfacher Ochenskopf mit Stange
und Kreuz (Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V, Nr. 583); kein Siegel
B: vRA A57 139: Ausfertigung, Handschrift A (stark verblasst und stellenweise schwer entzifferbar); 31x35cm;
Wasserzeichen: seitlicher Ochsenkopf mit Augen und Zunge, (ebd., Bd. 2, Abt. I, Nr. 731-4); grüner Siegel-
abdruck
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vestennS Bilgrin von Rischach, minemmT goutten frûnd
Min frûndlich dienst beuor, lieber Bilgrÿ. Din vˆbermûettig schriben, so du mir getan haust in
ainnemU brieff des datum wist vff samstag nest vor dem suntag cantate anno jm lxxiiijV, vnd tout
dir nit not fil vnbillicher wort, die du in dinnem schribenW anzûchtz, denn ich waiß nit, das ich vˆcz
des dinen an mich zûch oder begerig ze toun, alß du ton haust. So meldest och, die rechttag so vˆnß
gesecz sind von minem heren grauff Jergen von Werdenberg, grauff ze dem Hailgenberg1; da waist
du selbs wol, das mir die tag so kurcz gesecz wurden vnd mir die tagsbriefX so kurcz zougesant:
Der erst, den du mir zougeschick hest, hab ich nit lenger forgehebt denn fûnf tag; verstaust du
wol, das ich den nit kund souchen. Der ander ward gesecz ze dem Hailgenberg, das mir freomd waß,
recht da ze souchen, vnd der öch kurcz gesecz waß. Der dritt rechttag vnd der lest gen Sigmaringen
vnd hab och nit me gehebt tags denn achtY tag nach datum desselben brieffs. Vnd hett jm wol
getrwgt, er hett mir anderßZ tag gesecz, denn so kurcz, vnd bin ettwaßAA darin verachttet vnd
han wol verstanden, das er der sach gern anttladenAB wer. Da lauß ich es öch bÿ beliben. Nun
NFolgt gestrichen vast OFolgt gestrichen vnd j PÜber der Zeile in anderer Hand QÜber der Zeile RDatum und
Unterschrift in einer anderen Hand. Svesten Tminem Uainem B VEs ist kein Brief vom 7. Mai 1474 erhalten.
WÜber der Zeile A Xtagsbrieff Yach Zanders AAetwaß ABantladen
3Vielleicht handelt es sich bei Hugo um einen Amtmann der Grafen von Lupfen. Es könnte aber auch ein Schreibfehler
sein und auch hier Graf Hans gemeint sein. Weitere Hinweise, die zu einer Aufklärung helfen könnten, fehlen.
4Bilgrin ist zwischen dem 22. Januar 1470 und dem 28. Februar 1471 als Hauptmann der Landgrafschaft Nellenburg
bezeugt. Vgl. Anmerkung 27, S. 27.
1Georg I. von Werdenberg-Heiligenberg (❞1500). Vgl. immer noch grundlegend Vanotti, Geschichte der Grafen von
Montfort und Werdenberg, S. 423-430.
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meldest in dim schriben, wie ich naiß waß vnbillichs fûrnem des Bûeningerssee halb vnd wunnAC
vnd waid halb am Stofflerberg vnd werAD billich von dir vnherseuchtzAE, der zweiger stuck halb,
denn du waist wol, das ich zwen tail hab jmAF BûeningerseeAG von den zwain StoffelnAH, das min
vordernAI darjnAJ gefischett haind vnd gebrucht, alß das noch fil lûtten wol ze wissen ist vmb den
berg. So ist mir och fûrgeben, das ich seollAK haben och ain tail von HömbelAL im BûeningerseeAM.
Wö das nit meocht sin, das ich nit recht darzou hett, so hab ich michAN alweg erbotten, ich wel
mich gûetlich laussen davon wisen vnd wet vngern an mich ziechenAO, darzou ich nit recht hettAP.
Vnd haind min fordren vnd ich den seeAQ bruchtAR vnd darinAS gefischet, lenger denn ÿeman
verdencken mag vnd hanAT sin och me recht denn for vnd wil darinAU fischen nach miner notturft,
wiewol ich sÿ klainen nucz hab, denn der mertail min jst. Wer aber sach, das du gern wettistAV
jn dim tail fischen allain, so lauß vˆnß den se taillen, so vischtAW dennAX ÿetwederAY tail jn sim
tailAZ nach sim willen. Von wun vnd waid wegen am StofflerbergBA, der hab ich gar fillBB das
zou baider hûssern heortt gen Stoffeln vnd am berg gelegen jst, das mir zougeheort vnd min ist. Vnd
din vatter vnd al die for vff dim huß gewesenBC sind, nie begerttBD haind, das wun vnd waid
gemain seolBE sin vnd ist es dabÿ wol ze merckin, das die drû hûsser ÿettlichsBF sin aigen hirtten
hett gehebt vnd vff dem sin beliben. Denn seottin die drû hûsser ain gemainÿ waid gehebt han in
den heolczern, die da gelegen sind am bergBG, die gen Hönbel geheorrendBH, so meocht ain meiger
nie beliben sin, denn din vatter haut sÿ nie begert vnd mich darvmb nie ersouchtBI vnd hab nun
taillenBJ me das jngehebt bÿ fierczig juaren, denn das duß fûrgenummen haust, necher denn in drin
jaren vnd vor och nie. Vnd wer sÿ uoch billich von dir vertragen vnd behûebist du das din vnd
liessist mir das min, so mochttindBK wir dester baß gouttBL nachpurn sin, denn ich hab dir nie
gewerttBM, das du din fich vˆber michBN getrÿben haust vngefuarlich jn din waiden. DesgelichBO
ist es mir och verwillgettBP vnd wil also, das min nuczen vnd nit das din. Das macht uochBQ toun,
das din nuczen vnd niessen, das dir zougeheort vnd wett dir gern toun, das dir lieb vnd dienst wer,
wenn du von seollichen freomden ansprachen liessist, alß das billich tettist, denn ich nûcz fûr min
noch bruch, denn das min jst vnd antaill tûr erkuofft hab vnd lauß dich selber vnd mich vngemûegt
vnd vnhersoucht, denn du weder glimpffBR nochBS recht darzou haust. Wettist du aber von dinner
fordrungBT nit sten, so ist gericht vnd recht jm land. Wuo ich nais waß tett, das nit billich wer,
so wil jch dir zum rechtten antwurttenBU vnd so fil me for min gnedigen herren von
eostenrich2
vnd siner gnäden reauttBV, des gelich for minennBW gnedigen herren von Wirttenberg, vor minBX
herren grauffBY
ovlrichen vnd min gnedigen heren grauff Erberhartten zou Vrach3, baid min gnedig
heren vnd ir gnauden reautt, des gelich for min heren grauff Hainrich von Fûrstenberg4, alß vff ain
gemain glichem zousacz. Denn wetBZ mich ÿeman antweren, minß inhabenden goucz on recht, das
wettCA ich jm nit vertragen, alß fernCB ich meocht, vnd wilCC dir sÿ nit trûwen, das du des willes
sÿgest, das du des begerist, denn ich wett dirs uoch vngern toun. Din verschriben antwurt by dem
botten. Geben vff ûnssers heren vffart tag anno jm lxxiiij.
Hans
ovlrich von Stoffeln
(Kommentar in Bilgrins Hand:) Buningen sew [...]CD
A.6 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1474, Dezember, 8.
Itelhans bittet Bilgrin als Zusatz zum Schiedsgericht zwischen ihm und seinem Vater [Hans Ulrich]
am 14. Dezember in Aach zu kommen. Heinrich von Randegg wird Obmann sein.
ACwan ADFolgt gestrichen denn A AEvnharsoucht AFjm wiederholt B AGBûeningerse AHStofflen AIfordren
AJjn über der Zeile A AKseol ALHönbel AMBûeningerse ANFehlt B AOzüechen APhet AQse ARprucht
ASFolgt gestrichen gef A ATÜber der Zeile A AUin über der Zeile A AVwettest AWfischt AXFolgt gestrichen
ÿeden B AYÿeweder AZin sim tail fehlt B BAStoflerberg BBfil BCgewessen BDbegert BEseoll BFÿetlichs
BGber BHgeheorend BIhersoucht BJtallen BKmeochtind BLgout BMgewert BNÜber der Zeile B BOdesgelichen
BPverwilget BQFolgt gestrichen d A BRglimpf BSFolgt gestrichen fu B BTFolgt gestrichen vns B BUanttwurtten
BVreatt BWminen BXminen BYgruaff BZwett CAwet CBÜber der Zeile B CCwill CDEin unleserliches Wort
2Sigmund von Österreich (1427-1496). Die neuste Biographie über ihn ist von Baum, Sigmund der Münzreiche.
3Graf Ulrich V. von Württemberg (1413-1480) und sein Neffe Eberhard im Bart (1445-1496), der nach seinem
Hauptsitz Urach benannt wird. Vgl. Lorenz, Württemberg, S. 229-231.
4Heinrich VI. von Fürstenberg (❞1490). Vgl. Riezler, Geschichte des fürstilcehn Hauses Fürstenberg, S. 360-385.
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Hs. vRA A57 141: Ausfertigung; 23x17cm; kein Wasserzeichen; grüner Siegelabdruck
Ed. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 378
Adr. Dem edlen und vesten Bilgrin von Rischach, minem gouten freund und nachbouren etc.
Min frúnthlichen dienst zouvor, lieber nachbúr. Alß du wol vernonenCE haust, das ich vnd min
vatter in spennen gen anandren sind gesin, des wir nour gestlicht vnd gericht sind, vnd sich geben
haut, mir ain fierten tail zeCF geben haut dur den banck an weg, vnd des sol vnß her Hainrich von
Randeck beschaiden, wo wir spennig in den dingen wurdind, alß ain obman, vnd sol ÿethliche bartÿ
zou im ain setzen, widervmb so bit ich alß ain guten frind vnd nachbouren, das du bÿ mir wellist
sin, den ich dich wast gern welt haben bÿ her Hainrichen. Vnd meocht ich sowil an dir haben, das
du vff mithwoch nechst zou freuer tagzit bÿ mir werrist zou Ach, vnd wil in dem vertreuwen sin, du
lausest mich nit. Kan ich das vmb dich und vmb die dinen verdienen, soCG will ich goutwillig sin.
Geben vff dounstag vff unser freowen tag conceptionis mcccc vnd lxxiiij jor.
Jtelhans von Stoffel
A.7 Bilgrin von Reischach an Itelhans von Stoffeln
1474, Dezember, 9.
Antwort auf A.6. Obwohl sich [Hans Ulrich] unnachbarlich verhält, will Bilgrin eigentlich nieman-
dem im Streit gegen ihn helfen. Aber da er von Itelhans nur Gutes weiß, wird er, falls er nicht
verhindert ist, am 14. Dezember so früh wie möglich bei ihm in Aach sein.
Hs. vRA A57 142: Konzept, eigenhändig (an A.6 geklebt); 23x11cm; am oberen Rand ein abgeschnittenes Was-
serzeichen; kein Siegel
Ed. ebd.
Min fruntlich dienste vor, lieber nachbur. Din schriben, desCH hanndels zwuschenCI dinem vatter
vnd dir, hab jch vernumen. Vnd wiewol jch main, das derselb din vatter sich mit mir vnnachburlich
helt, so bin jch denocht nit genaigt, wider jnn by jemend zu sten. Aber dem willen nach, den jch
anders an dir nie wann gút gemerckt vnd das ach gegen dir jn minem gemútt hab, so wil jch vff
mitwochen nechst by dir, so frúgest das sin mag, zu Ache sin, mich verhinder denn mercklich (...)CJ
ratt, den jch mich lichtlichCK nit wenden laussenCL. Vnd obCM mich vomCN deswegs sumpte, wil
jch doch vff mitag by dir sin. DatumCO fritag vor Lucie virginis anno etc. lxxij.
A.8 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, Februar, 11.
Itelhans möchte Bilgrins Rat haben, bevor er die [Erb]-Teilung gegenüber seinem Bruder [Heinrich]
und seinem Vater [Hans Ulrich] anfechetet. Er glaubt – wegen der Widerlegung seiner Mutter [Mar-
garetha] und seiner [Schwägerin Ursula] (5.000 Gulden ohne den Berg und Schlatt [am Randen])
– nicht seinen angemessenen Teil bekommen zu haben. Er schickt Bilgrin eine Kopie des ersten
Urteils und bittet ihn, am 15. Februar zu ihm nach Engen zu kommen, oder ihn wissen zu lassen,
falls das nicht gehe, damit er Bilgrin aufsuchen könne.
Hs. vRA A57 144: frühneuzeitliche Abschrift; 20x32cm, gefaltetes Doppelblatt, auf der 1. und 2. Seite beschrieben;
Wasserzeichen: Krone auf Reliquar (?); keine Siegelbeschreibung
Ed. ebd.
Min frûntlich, willig dienst allzyt zuuor, lieber nachpur. Mir ist vil angelegen der tailung halb
gegen mym vatter und bruder, denn mich dunckt, jch wölle v¨berÿlt vnd vast beschwert werden
CEvernomen St CFÜber der Zeile eingefügt CGGestrichener Buchstabe am Ende des Wortes CHdas St
CIGestrichen din CJEin unleserliches Wort CKliechtlich St CLFolgt gestrichen wol (?) CMab St CNvon St
COEin gestrichenes Wort
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der wiederlegung halb myner frowen muter1 vnd swösterCP,2, die sich trifft ob fûnfftusent guldin
on den berg, darjn denn gar vil gezogen ist, vnd on Schlatt3 etc., deshalben jch dins rvatsCQ vast
nottturfftigCR bin. Hiervmb so ist gar mÿn frûntlich, ernstlich bitt an dich, das du dich vff fritag
nächst vor reminiscere zoumir gen Engen fügest. Sol jch vff samstag nächst darnach die taÿlung4, wie
die angesehen ist, allda vffnemen, darjnn jch doch vorhin gern din rat habenCS wöttCT. Hiervmb
so schick jch dir hiemit des ersten entschaidsbrieffCU ain copieCV vnd damit den brieffCW der
vrtailCX. Dou wöllestCY darv¨ber rat haben vnd suchen, ob jch davon appellieren mvuge oder wie jch
die sache handlen oder fürnemen sölle. Denn mich wil gedounckhen, mir wölle nit gúthe tayloung, alls
jch maynte, vnd billich were, beschehen, alls jch dich des muntlich baß berichten denn geschriben
kan. Vnd darvmb so wollest nit vspliben, sonnder dich zu mir vff den g(e)n(an)ten tag gen Engen
fügen oder mich wissen lassen, ob du nit komen möchtest, wötteCZ jch mich jn der zÿt selb zou
dir fügen, denn jch ÿe jn diesen sachen dynen rat haben vnd suchen muß. Darvmb so bwiß dich
frúntlich vnd goutwillig, das wil jch vmb dich mit mym libe vnd gut gedienenDA. Datum am samstag
vor jnuocauit anno etc. lxxvto.
IellhannsDB von Stoffell
A.9 Jodokus Muttler, Leutpriester zu Weiterdingen an Bil-
grin von Reischach
1475, Februar, 2.
Wenn Jodokus Muttler gesagt hätte, wie Hans Ulrich behauptete, die Novalzehnten würden ihm
nicht zustehen, hätte er gegen das Kirchenrecht gesprochen. Hans Ulrich hatte ihm Bilgrins Güter
zugesprochen, aber er hat jetzt die eines Anderen bekommen.
Hs. vRA A57 145: Ausfertigung; 22x16cm; ein oben abgeschnittenes Ochsenkopf Wasserzeichen (wie A.5, Aus-
fertigung B); kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vesten junckher Bilgrin von Rischach, minem gneadigen junckherren
Min willig dienst, gneadiger junckher. Als jr mir huon geschriben, wir junckher Hanns
ovlrich von
Stoffeln sprech, jch hab gesprochen, die zehenden noualium die geheorend mir nit zou, sprich ich,
das jch das nit hab gesprochen, wen wenn ich das sprech, so sprech ich wider dz gaistlich recht.
Min junckher huat wol gesprochen, wenn er den gewinn, so kúnd er mir jnn wol laussen vnd hett vff
ainmval mir den ergeben v´wer geuter, aber er ist ÿetz ains ander sin. Geben vff fritag nvach inuocauit
anno m cccclxxv.
Jodocus Muttler1, lútpriester zou Witertinger, v´wer williger cappellarÿ
A.10 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, April, 2.
Itelhans wartet darauf, dass von seinem Vetter Heinrich [von Randegg] ein Tag festgesetzt wird,
sobald der Bürgermeister von Engen zurückkehrt, und bittet Bilgrin, ihn wissen zu lassen, ob er
kommen werde. In seinem Namen und dem des Heinrich vom Stain bittet er Bilgrin, Konrad Hugo
und dessen Schwager wohlgesonnen zu sein.
CPschwöster St CQruates St CRnotturfig St CSFehlt St CTwölt St CUentschaidbriefs St CVcopia St CWbrief
St CXDiese sind alle nicht erhalten. CYwöllist St CZwölte St DAverdienen St DBItelhanns St
1Margaretha von Stoffeln geb. von Randegg (❞nach 1490). Itelhans stritt sich später mit ihr über die Auszahlung
ihres Leibgedings (B.23).
2Itelhans bezieht sich vermutlich auf seine Schwägerin Ursula geb. von Bodman (♠Heinrich von Stoffeln 1468, tot
1512). Vgl. Kapitel 5.2.
3Wahrscheinlich Schlatt am Randen, da die Stoffler dort nachweislich Besitz hatten. Vgl. Kapitel 4.2.
4Weder die Erbteilung noch frühere Urteile sind in dieser Streitsache erhalten.
1Es gibt keine weiteren Quellen zu Jodokus Muttler.
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Hs. vRA A57 146: Ausfertigung, Handschrift B; 23x21cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit Stange und
Kreuz; braune Siegelreste
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vesten Bilgrin von Rischach, minem lieben vnd geuten nachpur
Min frûntlich willig dienst zuuor, lieber nachpur. Nachdem vnd jch denn allzyt wartend bin, wenn
mir von mÿm vettern herrn Hainrichen tag gesetzt werde, sobald der Burgermaister von Engen1
zu land vnd hear haim kumbt, alls jch hoff bald bescheahen seulle, hiervmb so ist gar mÿn ernstlich,
frûntlich bitt an dich, mich ze wissen lassen, ob du dich versehest, das du by mir vff sollichen tag
gsin kûndest oder nit. Denn wa du by mir vff sollichen tag gsin kûntest, were mir gar vast lieb vnd
ain grosser dienst, vnd wötte ouch sollichs vmb dich frûntlich zu verdienen willig genaigt sin, vnd
wil mich ouch vngezwifelt zu dir versehen, wo sollichs gsin kûnde jch weolle des gutwillig volge an
dir vinden vnd haben. Ouch, lieber nachpur, jst mÿn vnd Hainrichs vom Stain flissig bitt an dich,
Counlin Hougen2 vnd sinen swager jn jren sachen gnedigklich ze halten. Das weollen wir jn sonnderm
vmb dich verdienen. Datum sonntag quasimodo etc. anno etc. lxxvto.
Itelhanns von Stoffeln
A.11 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, April, 7.
Der Tag zu Engen ist von Itelhans’ Vetter Heinrich [von Randeck] auf den 11. April festgelegt
worden. Falls Bilgrin an diesem Tag nicht kommen kann, soll er einen anderen vorschlagen.
Hs. vRA A57 147: Ausfertigung, Handschrift B; 31x15cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit Stange und
Kreuz; grüne Siegelreste
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vesten Bilgry von Rischach, minem jnsonderm lieben nachpur
Min frûntlich willig dienst zuuor, lieber nachpur. Mir wil von mynem vettern herrn Hainrichen
myner sachen halb neachst vff zinstag nach misericordia domini gen Engen tag gesetzt vnd ob du
da hir zu mir vff den selben tag nit komen meochtest, dinenhalb lenger erstreckt werden. Darvmb so
ist gar mÿn frûntlich, ernstlich bitt an dich, du wollist dich zu mir gen Engen vff den g(e)n(an)t(e)n
zinstag feugen zu freuer tagzyt vnd dich daran nichts sumen nach irren lassen, alls ich des zu dir
vngezwifelt, wo das gesin mag ze tund, gut vertruwen hab. Das wil ich vmb dich in gar vil greosserm
gutwillig verdienen. Vnd ob du aber vff den obgemelten tag dyner gescheafftten halb ye nit komen
meochtest, mich doch by diesem botten wissen lassen, vff welhen tag du by mir gsin keonntest, damit
von mynen vettern von sollicher myner sache wegen vff denn tag gesetzt wurde, vnd vff denselben
nit vspliben. Dir wurde denn von mir sollichs in sonnder abgeschriben, alls ich mich denn des zu
dir gantz verlassen vnd versehen wil. Datum an fritag vor misericordia domini etc. lxxvto.
Jtelhanns von Stoffell
A.12 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1475, Mai, 5. (oder 28. April)1
Heinrich hat Bilgrin in Engen vorgeworfen, er handle unbillig, beklage sich unbegründet wegen
Rechtsverzögerung. Außerdem habe er seine Knechte und Vögte angewiesen, sein Vieh auf Hans
Ulrichs und Heinrichs Weide zu führen. Was Bilgrin gesagt hat, ist die Wahrheit und rechtens
1Annelise Müller bezeugt keinen namentlich genannten Bürgermeister von Engen für 1475. Vgl. Müller, Die Stadt
Engen und ihre Stadtherren vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, S. 267.
2Wahrscheinlich der gleiche Konrad Hugo, der in den Urbaren als Hintersasse der Stoffler aufgelistet wird. Vgl.
Anhang C.
1Christi Himmelfahrt ist an einem Donnerstag und fiel 1475 auf den 4. Mai. Vermutlich ist der Freitag nach der
Himmelfahrt gemeint, die Formulierung ist jedoch nicht eindeutig.
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geschehen: Hans Ulrich hat den Rechtsvergleich verzögert und behindert, weshalb ihn Bilgrin vor
Gericht gezogen und ächten lassen hat. Es stimmt, dass Bilgrin sein Vieh auf den Stofflerberg
getrieben hat, was auch der Grund für den Gerichtsgang ist. Falls Heinrich ihn pfändet, wird er
ihm auch etwas nehmen. Zuletzt hat Heinrich etwas wegen Zehnten gesagt, woran sich Bilgrin nicht
genau erinnern kann. Heinrich soll dies nochmals schriftlich festhalten.
Hs. vRA A57 148a: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 379-380
Adr. Dem edlen vnd vesten Hainrichen von Stoffeln
Min dienst, Hainrich von Stoffeln. Vss hitz dins aigenwilligen, vngeursachten nydes hastu nechst
zeu Engen, dir vss nicht feuge ze machen, mit ettlichen worten rede mit mir gebrucht vnd jn anfang
mit veogt vnd knecht beschuldigat, sye bewisint dir minem entpfelch nach vnbillich hänndell, des
jch vnd sy dir nit gestendt, sich jn wuarhat erfinden soll. Fúrter, jch verclage dinen vatter vnd
dich, das ich von úch rechts nit bekommen meoge, vnd jch haisse minen vogt min vnd sin viche vff
dines vatter vnd dine wißen, heoltzerr vnd waiden am Stofflerperg triben, das du nit liden vnd mich
darvff pfennden weollest, mit allerlaÿ vnnoturftigen, angereurten maynungen dismuals ze meldent und
verantwurtenDC nit durftist. Denn wie die gescheachen sint, luaß ich jn jrem werde gelten. Das ich
mich aber beclag, das mir din vatter rechts vor sige vnd bißhear ettlich zit von jm nit bekommen
hab meogen, das theun ich vnd mit wuarhait vnd will das fürter schriben und reden. Es ligt ouch clar
am liecht, das ich dinen vatter vmb das stugk nach ordnung des rechtenDD fúrgenomen vnd zou
aucht bracht hab, da selbst er mir mit vnbillichen vßzougen ainerr verrnichten, vffgehepten, freomden
auchte das recht noch verzucht vnd sperrt.2 Des vichstrib halb geston jch, am Stofflerrberge vff die
waiden, so zeu den schlossen geheoren, zou gepeurlichen ziten ze gebruchen beuolchen, vss vrsach, das
jch des feug vnd mich darvmb v´berflússigs rechten vnd entschaids erbotten hab, das mir ouch der
gemelten miner clage vrsach macht. Vnd gebeurt dir mich darv´ber vsserhalb rechts nit ze pfendent,
wile du des von mir bekommen macht. NimpstúDE mir aber das min, so erloubst mir das din,
gib dir aber damit nit zeu, mit kainem feug zeDF theunt. Am ledtsten hastu ettlich wort zechendten
bereurende gemelt, der jch luter nit gemerkt hab. Darvmb vorder vnd beger, mich die vnd, eob dir
vff aniche dine lange, vnnutze wort von mir nit antwurt worden sin maintest, mich in schrift ze
berichten jn vngezwihfelter vorsicht, der nach eallerr billichat ze eruolgen. Din geschriben antwourt
mit dem botten. Datum am fritag dem hailgen vffarttag anno lxxvto.
Bilgre von Rischach zeu StoffellDG
A.13 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, Mai, 6.
Itelhans bekommt das ihm Zugesprochene nicht von seinem Vater [Hans Ulrich]. Er bittet Bilgrin,
einen Termin vorzuschlagen, an dem er ihm beistehen kann, damit er Heinrich [von Randegg] bitten
kann, diesen als Rechtstag festzusetzen.
Hs. vRA A57 149; Ausfertigung, Handschrift B; 23x22cm; kein Wasserzeichen; Petschaft: Itelhans von Stoffeln,
grünes Wachs
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vesten Bilgrÿn von Rischach, minem jnsonnder frûntlichen, lieben nachpur
vnd guten fround
Min frûntlich willig dienst zouuor, frûntlicher, lieber nachpur. Was mir zum neachsten myns vatter
halb gesprochen ist vnd jm anbehalten hab, mag jch von jm nit bekummen vnd spert sich des vnd
anders mer, yetz nit not ist zu melden. Hiervmb so ist gar myn frûntlich, ernstlich bitt an dichDH,
mich bÿ disem botten wissen lassen, wenn vnd vff welhen tag du by mir gesin keundest. Wil jch
DCverantwurtent St DDrechts St DENimstú St DFzu St DGStoffeln St DHFolgt gestrichen w
2Keine dieser Ächtungen sind außerhalb der Korrespondenz dokumentiert.
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herrn Hainrichen bitten, mir vff denselben tag gegen mÿm vatter tag ze setzen vnd aber versuchen,
ob jch die ding meuge zu end pringen vnd dich nichts hierjnn soummen nach jrren lassen, sonnder
dich jn diesen mynen anligenden sachen von mÿner frûntlichen, ernstlichen bittDI vnd evmer vmb
mÿns gutwilligen verdienens wegen, so jch dir evmmer toun kan oder mag, mit rat vnd bÿstand,
meugen, arbaiten, vnd mirDJ beholffen sin weollest, alls jch des on allen zwifel zu dir gut vertruwen
hab, das wil jch mit lib vnd gout vmb dich gedienen. Datum an samstag post ascensionis anno etc.
lxxvto.
Jtelhanns von Stoffeln
A.14 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, Mai, 16.
Für den 25. Mai ist ein Rechtstag festgelegt worden, der in Weiterdingen stattfinden soll. Itelhans
bittet Bilgrin, ihn wissen zu lassen, ob er dort sein könne, da er sonst den Termin abschlagen
werde. Bilgrin soll kommen, damit die Sache schnell erledigt wird.
Hs. vRA A57 151: Ausfertigung, Handschrift B; 23x20cm; kein Wasserzeichen; Petschaft: Itelhans von Stoffeln,
grünes Wachs
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vesten Bilgry von Rischach, minem jnsonnder frûntlichen, lieben vnd geuten
nachpur
Min frûntlich, willig dienst zuuor, lieber nachpûr. Mir ist nechst vff donrstag kûnfftig myner sachen
halb gen Witertingen tag gesetzt, hiervmb gar mÿn ernstlich vnd flissig bitt an dich ist, mich by
disem botten wissen lassen, ob du vff denn da selbst by mir gesin kûndest, wenn wo das dinen
halb nit gesin keonntte, weotte ich den tag abkünden. Sovern es aber gesin könntte oder meochte, das
du mir denn dißmals ouch zu willen wurdest vnd mir das nit abschlûgest, damit diese ding vff ain
ende gesetzt vnd bracht werden möchten, denn sie sich lang verziehen weollen vnd bißhear haben
verzogen, das mir vast evbel keumbt vnd statt hab, darvmb so weollest ansehen gestalt der sachen vnd
dich des feurderlicher vmb mynen willen darzu flissen nach mynem zu dir vast hohem vertreuwen,
wil ich mit gutem willen, mit lib vnd gout gedienen. Geben an zinstag nach dem hailligen pfingstag
anno etc. lxxvto.
Jtelhanns von Stoffeln
A.15 Heinrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, Mai, 16.
Antwort auf A.12. Was Heinrich in Engen über Bilgrin gesagt hat, ist berechtigt. Die Anschuldigung
gegenüber Bilgrins Vogt und Knecht entspricht der Wahrheit. Bilgrins Vorwurf hingegen, [Hans
Ulrich] entziehe sich dem Rechtsprozess, enstpricht nicht der Wahrheit. Heinrich wird seinen Vater
verteidigen: Sie stehen nicht wegen [Hans Ulrich] in Stockach vor Gericht. Bilgrin glaubt, er habe
das Recht, sein Vieh über den Stofflerberg zu treiben, und Heinrich dürfe ihn deshalb nicht pfänden.
Die Stoffler würden ihm schon gönnen, sein Vieh über ihre [Weide] zu treiben, Heinrich findet es
aber befremdlich, dass Bilgrin seine Vögte und Knechte angewiesen hat, [sein Vieh] über [die Weider
der Stoffler] zu treiben, obwohl die Stoffler seit Menschengedenken die Sachherrschaft innehaben
und er sie jetzt vor Gericht zieht. Bilgrin kann gut einen rechtlichen Entscheid zu fordern, da er
nichts zu verlieren hat. Deshalb wird Heinrich weiterhin verkünden, dass Bilgrin [Hans Ulrich]
unangebracht vor Gericht zieht, da er keinen Rechtsanspruch [an der Weide] hat und mit den
Stofflern eine gütliche Lösung finden könnte. Wegen der Zehnten wird sich [Hans Ulrich] selber in
Stockach verteidigen. Bilgrins überhebliche Beschuldigung ist von dem her, was Heinrich in Engen
gesagt hat, nicht berechtigt und bringt ihm keine Ehre.
DIFolgt gestrichen wegen DJÜber der Zeile
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Hs. vRA A57 152b: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 380-381
Adr. Dem edlen vnd vesten Bilgrin von Rischach zü Stoffeln
Min dienst, Bilgre von Rischuach. Din v´bermeutig, hoch schriben hab ich gelesen vnd meldest die
red, so ich zeu Engen gethon hab, vnd die habe ich vss hitz mins aigens willens, on vrsach, mir vss
nicht feug ze machen, mit ettlichen worten red mit dir gebrucht, wie du dann das mit langen worten
schribst, luaß ich sin. Wisse, was ich zeu Engen geredt hab, darzeu hastu mir vnd die dinen durch dich
vrsach geben, das ich mich dins vnd der dinen vnbillichs fúrnemens halb beclagen mouss. Wiewol
du schribst ettlicherr schuldegung halb dins vogts vnd knecht, soll sich jn wuarhait nit erfinden,
das ich zeu Engen geredt hab, es sige von dir oder den dinen, ist wolgemergkt vnd verstanden, das
es die wuarhait ist. Des clagens halb setzst in dinen brieff, du meogest kains rechten gegen minen
vatter bekommen vnd das fúrerr vssschriben vnd reden: solt wissen, das ich des minen vatter
verantwurten will, wo ich verrnymm, das du seollichs vsschribst oder von jmm redest, daby man
verstuat, das du jm vnrecht teust, vnd sich jn kainer wuarhait finden mag, deann er mit dir jn recht
stat zeu Stogkvach1 vmb die stugk ealle, so du zeu jm ze sprechen hast, vnd ist nit an jm selbs, als
du das vssgibst. Als du deann auchDK anzeuchst vichtrib halb, so zeu den schlössen heoren, mainst,
zeu gepurlicher zit ze gebruchenDL, beuolchen vss vrsach, habist dich darvmb v´berflússigs rechten
entschaids erbotten, vnd mir gepúre nit, darvber dich vsserhalb des rechten ze pfennden, vichtrib
halb mainst, zeu gepurlicher zit ze bruchen, wie deann das din brieff [inhelt]DM, geonndt man dir wol
úber das vnser vss- vnd jnzetriben vngeuärlich vff das din. Aber als du vnderstuast vnd haist din
vogt mit dinem vnd sinem vich jn das vnserDN triben vnd vns schaden damit theun, jn dem vnd vff
dem das min vatterr vnd äll sin vordern jn nútzlicher gewere jn hand gehebt, lenger deann yemant
verdengken meoge, vnd seolt dir das nit weren noch darvff pfennden, jch wurde sin deann vor mit recht
mit dir entschaiden etc.: ist freomd vnd vnbillich von dir ze uernemen. Sölt dir das nachgelassen
werden, so hettistuDO geut machen. Deann du möchtist mir hienach aber ettwas ansprechen vnd dir
selber ain gerechtikait vfftregen durch dine erduachte wort, die nýe weren gewesen, vnd buttist denn
aber dich, mainen, mit recht ze entschaiden. Were dir geut, du meochtist nichts verlieren, deunn das
vor nit din ist. Vnd wiss, das ich will vnderstonDP ze behalten, das min vatter ällwend jnn huat
gehept, wir werdint deann des mit recht entsetzt, vnd will din meutwillig, erdacht fúrnemen darvff
vssgeben und schriben, damit man verstand din vnbillich fúrnemen, vnd dir nit gehengt werde dins
willens, darzou du noch din vatter noch kain din vordern recht hand gehept. Vnd din vatter vnd
ander haben vns semlichs freuels vnd fúrnemens vertragen, so du furnimpst, des wir auch billich
von dir vertragen wearint. So zúchst mich an, jch hab ettliche wort, zehendten bereurendtDQ, die du
nit gemergkt habist. Darvmb forderst vnd begerst vnderrichtung des stugks halb: Ist nit not, deann
min vatter vnd deu ston jn recht zü Stogkach, der wurt dich des duaselbst vnderrichten vmb das
vnd andre stugk. Fúrter, sig mir nit antwurt worden vmb mine lange, vnnútze wort, meog ich dich
schriftlich berichten, so wöllist mir fúrerr antwúrten, daby man wol erkent, das du dir selbs gar
wol gefelst mit diner hochmütigen antwurt, die mit langen, halben, zwyhfalten worten,DR die fúr
nicht sint,DS deann sy sich nit glichen nach minen worten, so ich zeu Engen geredt hab vor meangen
vnd dir vnder ougen, mir zou nutz vnd dir zou kainem glimpff noch nutz verrnommen noch gemergkt
sigen. Geben vff zinstag nechst nach dem hailgen tag zou pfingsten anno im lxxv juar.
Hainrich von Stoffeln
A.16 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1475, Juni, 9.
Antwort auf A.15. Da Hans Ulrich nie wegen der Zehnten geantwortet hat, rechtfertigt sich Bilgrin
gegenüber Heinrich: Hans Ulrich hat ihren Vertrag gebrochen, antwortet nicht und entzieht sich
der gerichtlichen Verhandlung in Stockach. Bilgrin hat nie unbillig gehandelt, weshalb er Heinrich
auffordert, schriftlich seine Beschuldigung festzuhalten.
DKouch St DLFolgt gestrichen wie dänn das din brieff, gönndt man dir wol DMErgänzt nach St DNFolgt
gestrichen vss- vnd jn- DOhettestu St DPvnderstan St DQSt ergänzt gemelt DRwort St DSsind St
1Das Landgericht im Hegau und Madach der Landgrafschaft Nellenburg, das in Stockach tagte. Vgl. Jänichen,
Geschichte des Landgerichts. Die Hohenstoffler trugen hier öfters ihre Rechtsstreitigkeiten aus, zum vorliegenden
Prozess gibt es jedoch außerhalb der Korrespondenz keine weitere Überlieferung. Vgl. Anhang F.
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Hs. vRA A57 153c: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 382
Adr. Dem edlen vnd vesten Hainrichen von Stoffell
Min dienst, Hainrich von StoffellDT. Das sich min antwurt vff din schrift bitzhearDU verlengt hat,
die vrsach, das du vff min ansinnen ettlicher worten, zechendtenDV berouren, mit mir gebrucht,
schribst, din vatter vnd ich standen jn recht zeu Stogkach, der werde mich daselbs vnderrichten vmb
das vnd andreDW stugk. Vnd so das nit bescheachen noch din vatter dahin kommen ist, vordertDX
doch minDY noturft, gegen ettlichen dinen angereurten worten ze antwurten, dwile du schribst, din
vatter stand mit mir jn recht zou Stogkach vmb die stugk alle, so jch an jnn ze sprechen hab, vnd
sig nit an jmm selbs, als ich vssgebe, jnhalt dins brieffs. Wäre jch von dir dins anziehens vnwuarhait
billich vertragen, weann was ich davon schrib vnd red, ligt cluar am liecht, das ich dinen vatter
vnder anderm fúrgenomen hab, vmb das er ainen vertrag, zwischen sin vnd mimDZ gemacht vnd
versigelt1, als jch main, nit nachkomen sige, vnd mag noch nit verston, dem nachkommen weolle,
vnd hab jnn nit, als du schribst, vmb alle stugk gen Stogkach furgenomen vnd beclagt, darzeu er mir
noch nye geantwurt, aber von dem rechten ze kommen vsszúge vnd fleuchten geseucht huat, deshalb
ich mich wuarlich beclagen vnd sollichs, wie ich vor geschriben hab, clagen vnd schriben mag, herbút
mich hiemit, seollicher clag rechtlichen stant ze thount, wa vnd wie sich gepúrt. Du meldest ouch jn
der gereurten diner schrift, du meussist dich min vnd der minen vnbillichen furnemen beclagen etc.:
jch hab vnbillichs nye gehandelt noch von den minen geheort, jch bin auch nit gern beschuldiget.
Darvmb vorder jch an dich, mich vnuerdegkt luter jn schrift ze berichten, was du dich von mir vnd
welchen den minen du vnbillichs beschuldigest vnd beclagen mainst, vmb das ich vnd die minen
darzeu geburlich antwurt geben meogen. Din geschriben antwurt mit dem botten. Geben am fritag
vor sant Vits tag anno etc. lxxvto.
Bilgre von Rischach zou Stoffeln
A.17 Heinrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, Juni, 14.
Antwort auf A.16. Es stimmt nicht, dass Hans Ulrich die Zehnten betreffend nicht reagiert hat:
Er hat alles dem Landrichter von Stockach dargelegt, wodurch die Sache jetzt bei jenem liegt; der
nächste Rechtstag hat aber noch nicht stattgefunden. Wegen der Beschuldigung, Hans Ulrich habe
ihren Vertrag gebrochen, soll Bilgrin sich an diesen wenden: Er wird sich selber verteidigen. Bilgrin
hat Hans Ulrich ohne dessen Wissen in Acht genommen und somit den Rechtsgang verhindert.
Deshalb hält es Heinrich für unnötig, Bilgrin schriftlich darzulegen, worin dieser unbillig gehandelt
hat.
Hs. vRA A57 154d: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. ebd., Bd. 1, S. 382-383
Adr. Dem edeln vnd vesten Bilgrin von Rischach zeu Stoffelln
Min dienst, Bilgre von Rischach. Din schriben, wie jch ettlich wort mit dir brucht, zehendten
bereurend, schrib ichEA, min vatter vnd du standint jn recht zeu Stogkach, der werde dich daselbs
vnderrichten vmb das vnd andre stugk, das nit bescheachen, noch min vatter nit dar komen sig,
jnnhalt dins brieffs, das nit ist. Deann min vatter ist zou Stogkach gewesen vnd dem nach sin gangen,
dich ze berichten nach jnnhalt minerr vorgegangnen geschrift1, so ist es an vffschlag des lantgerichts
zeu Stogkach erwunden, vor dem das geleutert solt sin. Aber wie dem, so ist es vff dem nechsten
lantgericht noch vnuersumbt. Ouch schribst, dwile ich schrib, min vatter stand mit dir zeu Stogkach
jn recht vmb die stugk alle, so du zeu jmm ze sprechen habist, vnd sig nit an jmm selbs, als du
vssgist etc. jnnhalt mins brieffs, weann du von mir anziechens vnwarhat billich vertragen. Was ich
DTStoffel St DUbißhär St DVzehendten St DWandrer St DXFolgt gestrichen dehain DYFolgt gestrichen die
DZmin St EAFolgt gestrichen vff
1Es könnte sich um den Vertrag handeln, der am 24. Juli 1471 vor Wolfgang von Jungingen geschlossen wurde (B.2).
1A.15.
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dir geschriben hab, ist die warhait vnd das du vssgibst von minem vatter, fint sich nit jn wuarhait,
weann du von jmm vssgibst, du meogist rechts nit gegen jm bekomen; deann er mit dir jn recht zeu
Stogkach hanget vmb din zouspruch. So meldest ain versigelten vertrag, zwischen minem vatter
vnd din gemacht, mainst, dem er nit nachkomen sige, und meogist nit verston, dem nachkomen
weolle, daran du minem vatter vnrecht theust, vnd nit die warhait an jm selb ist, das sich klerlich
finden soll. Vnd min vatterEB wer seollichs anziechens billich von dir vertragen: denn es soll sich wol
finden, wie du dem vertrag nachgegangen bist oder nit. Vnd macht minem vatter darvmb schriben,
der waist sich des wol ze uerantwurten. Furter, du habist min vatter furgenomenEC gen Stogkach
vnd geclagt, darzou er dir noch nie geantwurt: wie keond er dir antwurten zeu recht, do du jnn on
sin wissen jn die aucht teat? Wear dir da not, mit jmm rechtlich durchzekomen, so hettist jn nit
bedurffen eachten, damit das das recht furgang hett mögen nemen, vnd din vssgeben vnd clagen
freombd vnd vnbillich ist, vnd wol waiss zou verantwurten vnd an tag ze bringen, daby man erkennt,
das din clagenED vnglimpfflich vnd vnbillich ist. So zuchst an, wie jch dir geschriben hab, das jch
mich din vnd der dinen vnbillichs furnemen beclag, das nach, vnd du habist vnbillich nye gehandelt
noch von den dinen geheort, ist nit, weann du haist vnd entpfilchst den dinen vnbillichs handels, vnd
ist nit not, dich geschriftlich ze berichten darvmb, deann du waist sust wol. Geben vff mittwoch
nechst vor sant Vits tag anno lxxvto.
Hainrich von Stoffeln
A.18 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1475, Juli, 28.
Antwort auf A.17. Wenn Hans Ulrich, wie Heinrich schreibt, wegen allen Streitpunkten mit Bilgrin
in Stockach vor Gericht stünde, würde sich Bilgrin nicht wegen des gebrochenen Vertrags beklagen.
Hans Ulrich entzieht sich aber der Rechtsprechung. Bilgrin fühlt sich genötigt, Heinrich die Wahr-
heit zu schreiben, die auch Heinrich nicht wahrhaben will. Bilgrin fordert Heinrich nochmals auf,
ihm wegen der Zehnten zu berichten.
Hs. vRA A57 157e: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vnd vesten Hainrichen von Stoffel
Min dienst, Hainrich von Stoffeln. Jn ettlichen vergangen tagen hastu mir ain antwurt vff min
schrift, dir vrsprúngenlich vsser ettlichen dinen worten an mich geseucht, zeugesennt, die ich dinen
schriben vnuerglichet verston, deann darvff du hafften vermainst, din vatter hang mit mir zeu
Stogkach vmb die stugk alle, der ich an jn ze sprechen hab jn recht etc. Meocht ich wol liden,
das dem also were, so teat mir nit not ze beclagen, das er dem vertrag zwischen vnser gemacht
nit nachvolge vnd jch rechts nit bekomen meoge. Aber alle die wile er das recht flucht vnd sich
duavon vnderstat ze ziehen, so hangt er nit vmb seollich min spruch, als du schribst, mit mir jn
recht. Darvmb mag vnd will ich mich des vnd mit warhait beclagen, schriben vnd reden vnd will
dem stant theun, wie ich vor geschriben hab. Fúrter reurst an den gedachten vertrag, darjnne ich
dinen vatter vnrecht theue vnd nit die warhat an jm selbs sige, wie das din brieff wiset. Hab ich dir
nechst geschriben, jch were anziehens vnwarhat billich vertragen vnd mag des doch noch von dir nit
herlassen sin, das stell ich zeu sinen werde, daran du mir dennocht vnrecht theust vnd die warhait selb
verrmidest. Ouch hastu mir vorgeschriben, du mussist dich min vnd der minen vnbillichs fúrnemen
beclagen. Vnd so ich min geburlich antwurt darlege, so schribstu, es sig nit vnd vff ain mainung, als
ich verston, mich des ze berichten nit not theuge, dänn ich das selb wol wisse. Ouch hab ich an dich
jn miner vorg(enanten) schrift geuordert etlicherr worten, so du mit mir zehendten berúren geredt
hast zeu berichten. Schribst, din vatter werde mich vmb das vnd andre stugk vnderrichten etc. vnd
weann aber das nit beschlossen ist, so eruordert doch mit noturft, den last vff mir nit reuwenzelassen.
Darvmb vorder jch abermals, wes du dich von mir vnd den minen vnbillichs beclagest, ouch der
worten zehendten halb, wie ich dir vor geschriben hab, mich des luterr vnd vnuerdegkt jn schrift
ze berichten, als ichEE main billich teust vnd ain edellmann dem andern schuldig sige, damit ich
EBEin unleserliches Wort über der Zeile geschrieben ECfurgenommen St EDclag St EEFolgt ein gestrichenes
Wort
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witerr ze handeln nit geursacht werde. Din geschriben antwurt by dem botten. Datum am fritag
nach Sant Jacobs des meren zwölff botten tag anno lxxvto.
Bilgre von Rischach zeu Stoffell
A.19 Heinrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, August, 23.
Bilgrin klagt hinter Hans Ulrichs Rücken. Da sie aber in Stockach vor Gericht stehen, werden bald
alle sehen, dass er ihm unrecht tut und Bilgrin derjenige ist, der die Rechtsprechung verzögert.
Heinrich versucht nicht der Wahrheit auszuweichen und wird sich verteidigen: Er ist nicht zustän-
dig zu dokumentieren, was er gesagt hat, und falls Bilgrin meint, Heinrich habe in Engen etwas
Unwahres gesagt, soll er ihn das wissen lassen.
Hs. A: vRA A57 159: Ausfertigung; 22x22cm; kein Wasserzeichen; grüne Siegelreste
B: vRA A57 160f: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlenEF vesten Bilgrin von Rischach
Min dienst, BilgrinEG. Din schriben, so du mir aber dounEH hast, zûchst min vatter darjnEI an
mit mengerleEJ wörttEK vnd clagst dich von jm jn den winkelEL ön sin wissen, dzEM du jn billich
fertreogistEN vnd vnderwegen liessist vnd dzEO tettistEP jm vnder ögenEQ vor lantgrichtER zou
Stögkäch, so er döch da selbs mit dirES in recht hangt. Solt ön zwiffelET sin, dzEU er dirEV
wöl waist,EW vff dinÿEX ûbermûettigiEY wört antwertEZ ze geben. Dabÿ man wöl die wairhetFA
fernemenFB wûrdFC, dzFD du jm vnrecht doustFE dins clägentzFF halb. DenFG er ist me dann ainmeal
von dinen wegenFH zou StokachFI gewessenFJ, hetFK wellenFL dem rechttenFM nachkömenFN, so
hätFO essFP dinthalb nit meogen fûrgangFQ han vnd hest dzFR bisherFS verzögen. So melstFT,
du habist mir geschriben, wie du anziechentzFU vnwairhetFV billich vertragen vnd ich fermidFW
selbs die wairhetFX. Was ich dir ietzFY vnd vor geschriben hab, ist die wairhetFZ, als ich dzGA
weol waisGB zouGC erkennen geben. So solt dich so stoltz nit dunkenGD, wo ich fernimGE, dzGF du
von vnssGG clägst vnd vssgibstGH, dzGI die wairhetGJ nit vff jm heat, so wil ichs genGK dir nit
vnferantwertGL lässen. FúrerGM halt din schriben inGN, dich wisse lvassenGO, was ich von dir vnd
den dinen gerettGP hab: WisGQ, dzGR ich nit bin ain jarzittbouchGS, dzGT ich allÿGU minÿGV wört,
die ich vff die zit zou Engen gerettGW hab, da du vnd etwuaGX mengGY bidermanGZ gewessenHA
ist, da hab ich nûtzHB geretHC denHD die wairhetHE. MainstHF aber, dzHG ich etwass vff die zitt
geretHH sölHI han, dzHJ dich so hächHK berûerenHL sig, dzHM min halb nit die wairhetHN sin
solHO, dzHP ich nit wais, soHQ macht michzHR wissen luan, soHS wilHT ich dir darumb ain billich
antwertHU geben, dzHV ich truw bÿ glinpfHW bestön. Geben vff sant Bärtleomas abent anno jm
lxxv jarHX.
Hainrich von Stoffeln
A.20 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1475, September, 10.
EFFolgt vnd B EGBilgre EHgethon EIdarjnn EJmeangeleay EKworten ELwingkeln EMdas ENvertreugist
EOdas EPteatist EQougen ERlantgericht ESmit dir da selbst ETzwihfel EUdas EVFehlt B EWFolgt dir B
EXdine EY evbermeutige EZantwurt FAwarhait FBverrnemen FCwurt FDdas FEtheust FFclagens FGdeann
FHvon dinen wegen fehlt in B FIStogkach FJgewesen FKhett FLwöllen FMrechten FNnachgan FOhett
FPes FQfurgang meogen FRdas FSbißhear FTmeldest FUanziehens FVvnwarhait FWverrmyde FXwuarhait
FYyetz FZwarhait GAdas GBwaiß GCze GDbedungken GEverrnymm GFdas GGvns GHvssgist GIdas
GJwarhait GKgegen GLvnuerrantwurt GMfúrter GNjnne GOdich wisse lvassen fehlt B GPgeredt GQwiss
GRdas GSjuarzitbeuch GTdas GUalle GVmine GWgeredt GXettwa GYmänig GZbiderbman HAgewesen
HBnichtz HCgeredt HDdeann HEwuarhait HFmainstu HGdas HHvff die zit ettwas geredt HIseoll HJdas
HKhoch HLbereuren HMdas HNwarhuat HOseoll HPdas HQFehlt B HRmich HSFehlt B HTwill HUantwurt
HVdas HWglimpff HXBartholomes aubent anno domini etc. lxxvto
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Heinrichs Vorwurf im Brief vom 7. September, Bilgrin beklage sich hinter Hans Ulrichs Rücken
über diesen, stimmt nicht: Hans Ulrich verzögert die Rechtsprechung in Stockach, denn er hat,
um vom Gerichtsstreit abzulenken, Bilgrin ächten und auch schon einige Gerichtstage verstreichen
lassen. Es erstaunt nicht, dass Heinrich die Tatsachen verdreht, und Bilgrin wird den Brief viele
Rechtsgelehrte hören lassen. Er ist nicht überheblich in seiner Klage und die Öffentlichkeit kann al-
les, was er schreibt, nachlesen. Wenn Heinrich wegen der Zehnten nicht berichten will, wird Bilgrin
seine Rede in Engen ignorieren. Heinrichs Behauptung, er müsse sich wegen Bilgrins unbilligem
Benehmen beklagen, ist aber schriftlich festgelegt und erfordert eine klare Antwort.
Hs. vRA A57 161g: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vesten Hainrichen von Stoffeln
Min dienst, Hainrich von Stoffel. Geantwirt ist mir von dir ain brieff vff vnnser lieben frowen
aubent natiuitatis nechst veruckt1 mit meldung, ich zeuhe dinen vatter an mit mengerlay worten
vnd klage mich von jm jn den winckeln an sin wissen vnd seolte das toun jm vnder ougen, wie das
dann din brieff mit vor- vnd nachgemelten worten verlut etc. War ist, das jch mich von dinem
vatter beklag, aber offenlich, warlich jm das zou ougen getan, toun das ietz vnd vor gegen dir vnd
an anndern enden, will das fourer tún, wie ich dir das vor geschriben hab. FourterHY er sy mer dann
ainmual zú Stockach gewesen jn willen, dem rechten nachzekomen; so hab es min halb fourgang nit
mugen han vnd hette das bißherHZ verzogen etc.IA: din vatter ist mer dann ainmual zou Stockach
gewesen, aber zou miner klag nit geantwirt, wol das recht geflochen, sich darvon zou ziehen vermaint
vnd sin henndel mit ainer frömden vffgehepter aucht2 zou bedecken vnd min klag vsßzoubeschen
ettlich gerichtstag gearbait haut, als das der gerichtshanndel clarlich besagt. Vnd mag mich nit
verwundern, das du solich offen henndel also darst verkoren, als du jn dinem schriben tust, vnd
möchtist dich wol versehen, ich wurde das vil lút, die der rechten gelert, geúbt, fúg vnd mißbruch
verstand, hören laussen. So schribst, ich seolte mich so stoltz nit beduncken, wo duIB vernemest,
das ich v´ch verklag, du weltests gegen mir nit vnverantwirt laussen etc.: Dout dir zou schriben nit
not, denn du bist durch die vnd annder min schrifften bericht, was ich von dinem vatter vnd dir
schrib vnd red, so waist du mich zu vil zytten by fúrsten, herren vnd ritterschafft, da mocht komen
vnd mich miner worten vnd schrifften begegnen. So meldest du vff ettliche dine wort, so du von
mir vnd den minen geredt haust, vnd mainest, du siest nit min jarzytbouch etc.: Ist nit wunder. Du
haust ettliche wort zehenden halb, die ich lutter nit gemercktIC vnd mich der zou berichten begert
hab, geredt haust: Se du das aber verschlucken vnd nit endecken wilt, so lauß ichs diser zyt luft sin
vnd gelten sinen wird; se du dich aber jn ettlichen dinen schrifften berúmest, das du dich min vnd
der minen vnbillichs fúrnemen halb beklagnen miesest, staut ouch nit jm jarzeytbeuch, aber vnder
dinem sigel vnd vnnder diner selbs handschrifft, darumb ich, was du dich vnbillichs von mir vnd
den minen beklagest, an dich erfordert hab, noch sten ich deß an luter anttwurt, demnach ich wie
vor vnd zum dritten mal an dich forder, denn wo du das nit teatest, so meust vnd welt ich das darfeur
haben, das du esID vff mich vnd die minen vnbillichs gern mesest vnd dir das selbs erdacht hettest.
Din vnuerzogen geschribenIE antwirt zu acht tagen die neresst (?). Geben am sontag nach vnnser
frowen tag natiuitatemIF anno etc. lxxv.
Bilgerin von Rischach zu Stoffeln
A.21 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1475, Oktober, 3.
Bilgrin fordert Heinrich ihn nochmals auf zu antworten: Keine Antwort ist auch eine Antwort.
Hs. vRA A57 163h: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. bislang unediert
HYFolgt gestrichen so HZFolgt gestrichen versagen IAFolgt gestrichen het IBFolgen zwei gestrichene Wörter
ICFolgt gestrichen hab IDÜber der Zeile IEFolgt gestrichen acht tagen IFFolgen zwei gestrichene Wörter
1Es ist kein Brief vom 7. September erhalten. Der Brief vom 10. September bezieht sich aber inhaltlich auf A.19
und ist vermutlich die Antwort auf dieses Schreiben.
2Die Ächtung wird zwar in den weiteren Briefen mehrmals erwähnt, es sind aber keine weiteren Belege erhalten.
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Adr. Dem edlen vnd vesten Hainrichen von Stoffeln
Min dienst, Hainrich von Stoffell. Vff ettlich din schrifften hab ich dir geanntwurt vnd an dich
vordrung gethon vnd darvff din antwurt jn acht tagen wider begert, jnnhalt seollicher schrifft,
die mir von dir noch nit worden ist, vnd vorderr die nochmuals by dem botten. Deann wo das nit
bescheach, so weolt ich das, als man gemainlich spricht, verston: Dehain antwurt sy ouch ain antwurt.
Datum am zinstag nach sant Michels tag anno domini etc. lxxvto.
Bilgre von Rischach zeu Stoffell
A.22 Heinrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, Oktober, 3.
Heinrich muss Hans Ulrich nicht verteidigen, denn dieser hat mehrmals öffentlich seine Ehre bewie-
sen und sich gegen Bilgrins Anschuldigungen verteidigt. Heinrich muss seine in Engen vorgebrachte
Klage wegen den Zehnten nicht schriftlich wiederholen, denn sie war öffentlich und in Anwesenheit
von Bilgrin erfolgt. Dieser hat auch darauf geantwortet. Falls Bilgrin glaubt, das stimme nicht, soll
er Heinrich innert acht Tagen die Anschuldigung schriftlich zukommen lassen.
Hs. A: vRA A57 164: Ausfertigung; 22x31cm; kein Wasserzeichen; grüner Siegelabdruck
B: vRA A57 165i: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vesten Bilgrin von Rischach
Min dienst, BilgeriIG von RÿschachIH. AlßII du mir schribschIJ, wie duIK dich von minem vatter
beclagt habÿstIL, offenlichIM vndIN vnder uogenIO, dabÿ ander lût uochIP gewesen, mit der warhaÿtIQ,
da soltu wissen, dzIR min vatterIS din clag gegen dir offennlichIT zou tagen mer dann aÿnestIU
vollenklichIV mit warhaitIW verantwirtIX hautIY, vor dir vnd vor mengem bÿderbmanIZ, die dabÿ
gewesen sindJA, da wol gemercktJB wardJC minesJD vatters gelimpfJE. Dabÿ laußJF ich es beliben
vnd ist nit nothJG, dzJH jch minen vatter verantwirtenJI seoll gegen dir, dennJJ er waÿstJK sich
selberJL gegen dir mit warhait wol zouJM verantwirtenJN. Darvmb ist dir vnczJO gegen jm angelegen,
so machtuJP jmJQ darvmb schriben, so zwifletJR mir nit, er werd dir ain antwirtJS geben mit
warhait, dzJT er bÿ glimpfJU vnd foug bestant. Vnd alßJV du mich mit meanigerlaÿJW jn dinem
schriben anzûchst, der jch billich von dir vertragen wearJX, dennJY dzJZ du din hochmout vnd
wÿßtumKA bruchst gegen mir, dzKB dir nit nothKC thout, denn dir villicht sustKD wol mit ist.
Vnd vnder anderemKE jn dinen schriben mich anzûchst, jch hab mich zou Engen von dir beclagt,
dzKF dich vnd die dinen berueorrenKG seoll der zehendenKH halb, da seollKI ich dich jn geschrift
wissen lon, waßKJ dzKK sÿgKL: DzKM ist nit nothKN der clag halb zou Engen von mir beschehenKO,
dich jn geschrift ze vnderichtenKP, dennKQ du bÿstKR vfKS die zÿtKT vnder uogenKU gestanden
vnd etwamenggKV bÿderbmanKW vnd haustKX dzKY selberKZ geheort vnd mir vfLA min clag
geantwirtLB. Vnd waßLC ich vfLD die zÿtLE gerethLF hab, dzLG hab ich mit warhaitLH thonLI,
dabÿ laußLJ ich es blibenLK. VermainstuLL aber, dzLM ich etwaßLN anders gerethLO hab, dzLP
dich vnd die dinen berueorrenLQ seoll, so machtu mich jn geschrift dzLR wissen lon, so wil ich dir
darvmb ain antwirtLS geben, dzLT ich gegen dir mit gouttemLU glimpfLV vnd foug beston wilLW,
daran mir nit zwifletLX. Wiltu demmLY also nachkomen, so machtu mir darvmb ain antwirtLZ
geben jn acht tagen. Geben uf zinßtagMA neachst vor sant Franciscus tag anno jm lxxv.
IGBilgre IHRischach IIals IJschribst IKwie über der Zeile, dich über der Zeile gestrichen, habist gestrichen
B ILhabist IMoffenntlich INFehlt B IOougen IPouch IQwarhait IRdas ISvater IToffenntlich IUainest
IVvollenclich IWwuarhat IXverantwurt IYhat IZbiderbenmann JAsint JBgemergkt JCGestrichen gemergkt B
JDmins JEglimpff JFlauss JGnot JHdas JIverantwurten JJdeann JKwaist JLselbs JMze JNverantwurten
JOichtzt JPmacht JQjmme JRzwihfelt JSantwurt JTdas JUglympff JVals JWmeangerleay JXwere JYdeann
JZdas KAwyßtheumb KBdas KCnot KDsunst KEanderm KFdas KGbereuren KHzechendten KIseolle KJwas
KKdas KLsige KMdas KNnot KObescheachen KPvnderrichten KQdeann KRbist KSvff KTzit KUougen
KVettwie meanig KWbiderbman KXhast KYdas KZselb LAvff LBgeantwurt LCwas LDvff LEzit LFgeredt
LGdas LHwuarhat LIgethon LJlass LKbeliben LLverrmainstu LMdas LNettwas LOgeredt LPdas LQbereuren
LRdas LSantwurt LTdas LUgeutem LVglimpff LWwill LXzwihfelt LYdem LZantwurt MADatum vff zinstag
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Hainrich von StoffelnMB
A.23 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1475, Oktober, 17.
Antwort auf Nr. A.22. Heinrich hat zuerst geschrieben, er müsse seinen Vater verteidigen (Brief
Nr. A.15), dann aber, sein Vater könne sich selber verteidigen. Sie wissen offenbar nicht, wie mit
Bilgrins Klage umzugehen. Wegen Engen wird Bilgrin Rat einholen, bevor er weiter agiert.
Hs. A: vRA A57 167: Ausfertigung; 23x27cm; kein Wasserzeichen; grüne Siegelreste
B: vRA A57 166: Konzept, eigenhändig, doppelseitig beschrieben; 23x13cm; kein Wasserzeichen; kein Siegel
C: vRA A57 168k: zeitgenössische Abschrift (Heft)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vesten Hainrichen von Stoffeln
Min dienstMC, Hainrich von Stoffeln. Bereumpt haustMD dich jn ettlichen dinen schrifften, wo du
vernemestME, dasMF ich dinen vatter verclagMG, so weollestMH jnn vnuerantwurt nit laussenMI. Vnd
als ich dirMJ das endeckMK, so hautML sich din gemeut verkertMM vnd schribst, es syeMN nit notMO,
das du dinen vatter verantwurten söllest, dannMP er wisse sich selbsMQ wol zou uerantwurtenMR
etc. jnnhalt diner schrifftMS. Das komptMT vss dem grund, das din vatter vnd du das nit wissen
zeMU tounMV, wann min clagMW, innhalt minesMX schribens, ist so luterMY vnd soMZ offenNA,
das dhainNB widerrede dagegen lutenNC mag. Aber ich lausND beschehenNE, es werde verantwurt
oderNF nit. Furter diner worten halb zou Engen hab ich dir vor geantwurtNG vnd lausNH das daby
bestonNI. Aber das du mir geschriben haustNJ, das du dich min vnd der minen vnbillichs furnemen
beclagen meussestNK, darumbNL wilNM kain antwurtNN herusßNO wie dickNP ich das reur, daby
wirtNQ wol abgenomenNR, das es wort sindNS vnd lausNT das ouchNU by miner vorigen schrifftNV
beliben, bisNW ich miner herenNX vnd frúndNY rautNZ gehaben mag, was mir zouOA tuldenOB oder
zouOC handeln gebúrOD. Datum an zinstag nach sant Gallen tag anno etc.OE lxxquintoOF
BilgrinOG von RyschachOH zou StoffelnnOI
A.24 Heinrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, Oktober, 25.
Antwort auf Nr. A.23. Bilgrin hat auf den Widerspruch hingewiesen, dass Heinrich einerseits
seinen Vater verteidigen will, gleichzeitig aber behauptet, dass er es nicht nötig habe, seinen Vater
zu verteidigen. Da Hans Ulrich mit Bilgrin in Stockach vor Gericht steht, kann und wird er sich
dort öffentlich verteidigen. Es wird sich zeigen, dass Bilgrin derjenige ist, der einer gerichtlichen
Entscheidung ausweicht: Bilgrin will wegen der Acht den Prozess nicht vorwärts bringen, beklagt
sich aber, dass Hans Ulrich den Rechtsprechungsprozess verzögere. Diesen Vorwurf hat Heinrich in
Engen öffentlich entkräftet. Heinrich will sich aber gegen die Beschuldigung verteidigen, sein Vater
habe nicht die Wahrheit auf seiner Seite. Bilgrin behauptet, seine Klage sei so klar und öffentlich,
dass keine Widerrede möglich sei; müsste er sie aber in Gegenwart vieler Leute wiederholen, würde
sich herausstellen, dass er außer dem Gespräch in Engen nichts öffentlich gemacht hat. In Engen
hat Heinrich nur die Wahrheit gesagt und falls Bilgrin etwas anderes weiß, soll er das schriftlich
festhalten, worauf ihm Heinrich antworten wird.
MBStoffell MCdinenste B MDhast C MEvernemist C MFdz B MGverclage C MHweollist C MIlassen C
MJÜber der Zeile B MKendegk C MLhatt B ; huat C MMbekert BC MNsyg C MOnott B MPdenn B MQselb
B MRverantwurten C MSschrifften B MTkumpt B ; kommpt C MUze B ; zeu C MVtheun C MWglag B
MXmins C MYlutter B MZFehlt BC NAoffenn C NBkain BC NCluchten BC NDluaß C NELoch im Papier
C NFalder B NGgeantwort B NHlasß C NIbestan B NJhast C NKmússist BC NLdarvmb BC NMwill
C NNantwort B NOhervss B ; hearvss C NPdigk C NQwurt C NRabgenumen B ; abgenommen C NSsint C
NTlass C NUoch B NVschrift C NWbitz C NXherren C NYFolgt ein gestrichenes Wort B NZratt B ; rat C
OAze C ; folgt ein gestrichenes d B OBdulden C OCze C ODgebure B ; gepure C OEFehlt BC OFlxxvto BC
OGBilgrn B ; Bilgre C OHRéschaich B ; Rischach C OIStoffeln BC
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Hs. A: vRA A57 171: Ausfertigung, Handschrift C; 27x27cm; kein Wasserzeichen; Siegel: Heinrich von Stoffeln
(Abb. 2.1.2), grünes Wachs
B: vRA A57 172: Ausfertigung, Handschrift C; 29x22cm; kein Wasserzeichen; kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vesten Bilgrin von Rischäch
Min dienst, Bilgrin. Als du melst in dim schriben, ich hab mich berûembt jn etlichen minen
geschriften, wö ich vernemOJ, dz du min vatter verclägist, so wel ich inn nit vnuerantwert lässen,
soOK endekist mir dasOL vnd hab sÿ min gemúet verkert vnd schrib, es sig nit nött, dz ich minen
vatter verantwertten seol, dann er wiss sich selbs wöl zü verantwertten. Nun ist gar wöl wissent,
dz min vatter mit dir in rechtOM hangt zü Stokach for lantgricht vmb etlich din verclägnenON.
Da ist nit nött, dz ich min vatter da selbs verantwertti, dennOO er waist sich selbs gen dir mit
wairhet wöl zü verantwertten, als er vor zü öffenOP tagen me dün hät vnd dabÿ zü erkennenOQ
geben vor mengem biderman dinthalb nitOR houpsch, aber du bist der, der mins vatter antwert
floucht; dabÿ zü verstend, dz er mit dir in recht zü Stokach hangt, dins verclagentz halb. Häst dzOS
innOT etwa mangem lantgrichtOU nie wellen fourdren der ächt halb, damittOV dz er sich möcht gen
dir verantwertten vnd clägst dich döch vnd gist von im hinderwerttOW vss, du mögist nit rechtz
von im bëkomen, des verclägentz halb. Hab ich dir vnder ögen in gegenwird dinOX zü Engen ver
mengem biderman verantwerttOY, öch an andren enden edlen vnd vnedlen zü erkennen geben, dz
man wöl vernömen, dz du im vnrecht düst vnd bedarff min vatter des stukzOZ halb nit witter ietz
me verantwerttenPA. Aber als du melst, ich hab mich bereuembt in etlichen minen geschriften, du
söllist dich so stöltz nit dunken, wö ich fernem, dz du min vatter verclägist, dz die wairhet nit
vff im hab, so wel ich in nit vnuerantwert lässen, dz du verstonPB mögist, dz sich min gemûetPC
nit verkertPD habPE. Wö ich vernämPF söllich verclägnen von dir eobgemelt, so ist min gemouet
darzü genaigt, dz zü verantwertten. Fûrer setz jn dim schriben, din cläg sig so lutter vnd so öffen,
dz thain widerred dagegen lutten mögPG: verstättPH man wöl, dz dir selbs kains verlörrenPI gist
in dinen geschrifttenPJ vnd hinderwert zü verclägnenPK, mag man wöl erkennen, dz min vatter
nochPL ich dagegen nit meogen wissen vss kaim grund vnsPM zü verantwertten. Aber wen du din
hinderwertlingen ferclägnenPN vns in gegenwirdPO dettistPP vnd dz vor fil lûtten, wer vns eben,
solt ön zwiffel sin, dz wir din verclägnen in söllicher förm louttren welttinPQ, dz din verclägnen nit
gemerketPR vnd lutten würd, als dus vssgist der red halb, die ich mit dir rett zü Engen. Rûest
aber in dim schriben, litt dir gar haiss an, dz ich dich also öffenlich vor mengem bÿdermanPS zü
red stält, do hab ich nûtz mit dir gerettPT dann die wairhet. Mainst aber, dz ich etwas geret hab,
dz dich öder die dinen so hoch berûeren sig, so mochtPU mich dz in geschrift lässen wissen, als
ich dir dasPV for öch me geschriben hab, so wil ich dir darvmb gebourlich antwert geben, dz ich bÿ
glimpf bestön. Geben vff mitwöchen vor sant SimonPW vnd Iude anno etc. im lxxv jar
Hainrich von Stoffeln
A.25 Heinrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1475, Dezember, 19.
Wer die beiden Parteien hört, wird merken, dass Bilgrin nicht die Wahrheit erzählt: Er behauptet,
den Streit gütlich oder rechtlich beilegen zu wollen, geht aber auf die Angebote der Stoffler nicht
ein und zweifelt deren Recht an, den Anfang zur Beilegung der Streitigkeiten zu machen. Wegen
Stockach hat Heinrich bereits ausführlich genug geschrieben. Was er in Engen gesagt hat, war
öffentlich, und deshalb findet er es nicht notwendig, das schriftlich zu wiederholen.
Hs. vRA A57 174: Ausfertigung, Handschrift C; 26x31cm; Wasserzeichen: gekreuzte Hammer mit Krone (Piccard,
Wasserzeichen, Bd. 9, Abt. I, Nr. 125); Petschaft: Heinrich von Stoffeln (Abb. 2.3.2), grünes Wachs
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vesten Bilgrin von Rischach
OJfernem OKFolgt gestrichen endt B OLdz OMrechtt ONferclägnen OOdann OPöffnen OQerkenen ORnitt
OSFehlt B OTFolgt nochmals in B OUFolgt dz B OVdamit OWhinderwert OXÜber der Zeile B OYverantwert
OZstuks PAferantwertten PBferstön PCgemûett PDferkert PEhätt PFfernim PGmag PHverstät PIferlörren
PJgeschriften PKverclagen PLvnd PMFolgt gestrichen mögen B PNverclägnen POFolgt ein gestrichener
Buchstabe B PPtettist PQweltten PRgemerkt PSbiderman PTgaret PUmächt PVdz PWSÿmön
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Min dienst, Bilgrin. Als du mir aber ain geschrift zügesant, darin du dir vil glimpfz zouzouchst, öch
dir darin kains verlörren gist. Wenn ich nút dauon wisti dins vnbillichen hendels halb, so wönd ich,
ess wer also, aber wer vnss hört oder wirtt wöl von mir bericht, dz ess ain ander form hät, den dus
schribst vnd von vnss vsgist. Vnd schribst mir, wie du billich entlichs vnd vstregenlichs rechtten
an dir nie pruch etc.: ist dem nit glich, da dir doch von vnss zougeschriben ist rechtlich solligPX
vsträgz, dem hastu nit wellen nachkeomen vnd pruch daran deun vnd an dir herwunden ist etc. Vnd
schribst döch, du sigest alweg genaigt, wö sich jrrung zwûschen vnsser erhûebin vnd die gûetlich nit
gefangen werden möcht, mit frúitlichem rechtten hinzoulegen gewessen sigest: wer wol wair, wen du
vnsser erbiettung rechtlichs vstragz nachkeomen werist. Vnd gist doch vss, du meogist nit rechtz von
vnss bekeomen: heort man jn etlichen geschriften wöl, dz das nit also ist etc. So schribst, wie etlich
geschlecht vnd anstossent frûnd durch clain spenn in grössen vnwillen vnd schäden komen sigen:
so du mir dz in dim schriben fûrhältz, so erliessist dich wol vnwillentz, als du mit vnss angefangen
häst vnd noch darzü vnss raitz zü vnwillen gröblich, des der anfang an dir ist vnd nit an vns vnd
vertrûegist vns, des wir dich lond önn sin, so weren wir wol vnwillentz gen ainandren verträgen.
Ferer so schribst, ich schrib, min vatter hang mit dir vmb din cläg zü Stökach in recht, dz sich
in kainer wairhet finden mög: Was ich dir darvmb geschriben hab, dz ist die wairhet vnd wen du
darwider retz oder schribst, dz mag sich nit mit wairhet finden, den ess ist gar wissent, dz du min
vatter vmb din züsprûch fûr hast genömen vff dz lantgricht zü Stokuach vnd hängt noch da darvmb
mit dir in recht. So melst, wie ich geschriben hab, min vatter hab dir zou öffen tagen din verclägnen
verantwert vnd zü erkennen geben, dint halb nit hûpsch nimpst höch vff etc. vnd du wellist dismäl
gen mir röwen lvassen vnd ess werd nit dabÿ beliben: Wie dann dz din brieff inhalt läss ich sin. Wen
du denn mich darvmb anzûchst, finst mich öch darzou önn antwert – nit der redhalb, so ich mit dir
rett zou Engen in gegenwird din vnd anderer, die dabÿ wairen. Verstön ich wöl in dim schriben, dich
der geschriftlich zu berichtten, dz din begern me dann ainmal gewessen ist, etlicher wört, so ich zü
Engen gerett sol haben, die du nit vermerkt habest vnd hab ich mich nie vor dir ferbörgen, dz du
darvmb wol von mir bericht werist worden öffenlich for graffen, ritter vnd knechtten vnd andren,
die öch wider selbs wairen, da ich vnd du vor jnnen steunden zü eoffen teagen vnd näch vsgang der
tag. Wen dir nött wer gewessen, so wer dir wol bericht von mir wörden vor jn vnd wil dir darvmb
kain bericht durch geschrift geben vnd main mir vnd aim iedenPY edelman stand bäss, was aim
gen dem andren angelegen sig, dz er jm dz vnder ögen vor der meng der lût sag, als ich dir dz vor
zü Engen dün hab vnd noch fûrbäss dün dar fûrer. So wellist min geschriften hörren lässen; ist mir
vast lieb vnd ie mes hörren, ie lieber mir ist: So wurd man wol hörren vnd merken min wairhet
vnd din vnbillich vssgeben vnd hinderwertlingen verclagen. Geben vff zinstag nechst nach sanct
Lutzigen tag anno etc. im lxxv jar.
Hainrich von Stöffeln
A.26 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1476, September, 17.
Hans Ulrich hat den Rechtstag abgeschlagen. Bilgrins Knechte auf der Burg sind sich uneins wegen
des Wächters, weshalb Itelhans dem Burgvogt empfohlen hat, nachts einen weiteren Mann dazuzu-
stellen, bis Bilgrin wieder heim kommt. Bilgrin soll sich darauf verlassen, dass Itelhans sein Bestes
tun wird.
Hs. vRA A57 182: Ausfertigung; 22x18cm; kein Wasserzeichen; Siegel: Itelhans von Stoffeln (Abb. 2.1.2), grünes
Wachs
Ed. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 383-384
Adr. Dem edeln und vesten Bilgrin von Ryschach, minem lieben nachgepuren
MinPZ frúntlichen dienst zeuvor, nachpeur. Wisß, das min vatter den tag abgeschlagen und nit
gesoucht haut, vnd stuat eben wie uor. Ouch so lonQA ich dich wissen, dz din knecht nit vast ains
sind in dinem slosß, vnd lit das am wachter, vnd wil ouch nit, dz der beurguogt zeu nacht nienen
vff inn gang. Also hab ich dim vogt empfolhen, dz er all nacht zeu inen ainen hinuff teug, bis dz du
herwiderumb haim künst. Bin ouch by dem bürgvogt gewesen, im beuolhen, was im anlig, dz er
zeu mir kumm, so well ich allweg das best toun. Des soltu dich ouch zeu mir verlaussen. Geben vff
zinstag nach des hailgen crútz tag anno etc. lxxvj.
PXfollig PYFolgt getrichen edle PZMinen St QAlond d gestrichen; lan St
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Ytelhanns von Stoffel
A.27 Hans Ulrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1478, Januar, 25.
In [Radolf-]Zell fand ein gütlicher Tag zwischen Hans Ulrich und Itelhans vor Bilgrin und Graf
Rudolf von Sulz statt. Um einen Kompromiss zu finden, hatte Hans Ulrich dort mehr zugestanden,
als ihm wohl war. Itelhans hatte damals Hans Ulrich das Recht eingeräumt die Pfründe [zu Weiter-
dingen] zu vergeben. Nun will er sie aber nicht dem von Hans Ulrich gewählten Martin Trabery
überlassen. Bilgrin und Rudolf sollen nicht gestatten, dass die Pfründe unbesetzt bleibe und keine
Messen gelesen würden, besonders Bilgrin nicht, wenn er seinen Eltern treu sei. Bilgrin hat ihn
vertröstet, er werde sich darum kümmern. Das hat er aber nicht gemacht, obwohl es für ihn in
seiner Stellung und mit Hilfe Rudolfs kein Problem wäre, Hans Ulrich zu seinem Recht zu verhel-
fen. Hans Ulrich weiß, dass Rudolf die Sache nicht verzögern würde. Bilgrin und Rudolf haben als
Amtleute des [Sigmund] von Österreich genug Ehre, um Itelhans zu zwingen, sein Wort zu halten.
Hans Ulrich traut ihnen nicht zu, dass sie die Sache bewusst liegen lassen, denn es geht um Bilgrins
Eltern und die armen Seelen und ist wider Gott und den Glauben. Hans Ulrich bittet Bilgrin als
Amtmann [des Sigmund] nochmals, sich der Sache anzunehmen. Anderenfalls muss er ihn anklagen
und das möchte er nicht.
Zettel: Itelhans hat Graf Hans von Lupfen gebeten, sich der Sache anzunehmen. Deshalb sollen
Bilgrin und Rudolf diesem nahelegen dafür zu sorgen, dass Itelhans sein Gelübde einhält. Diese
Information soll Bilgrin haben, damit er und Rudolf besser mit Itelhans reden können.
Hs. vRA A57 276: Ausfertigung mit Zettel; 31x38cm (Zettel 22x9cm); Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit
Stange und Kreuz (Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V, Nr. 582); grüne Siegelresten
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vesten Bilgerin von Rischach zou Stoffeln, an amptman vnd houptman mins
gnadigen herren von
eosterrich, minem gouten frund
Min fruntlich dienst zouuor, lieber Bilgeri. Als du vnd min her grauff Roudolff von Sultz1 der spenn
halb zwuschen mir vnd Jtelhansen, derselben spenn halb haust du vnd min her grauff Rudolff von
Sultz ain geutlichen tag gemacht gen Zell, als dir wol ze wissen ist vnd hab ich baiden zou lieb mer
verfolget, denn minhalb billich ist, als ir dz uff dem tag wol vernomen vnd moust min zousprach
an tal anston laussen vnd moust jm grecht werden vmb sin zouspruch vnd dir vnd minen herren
grauff Roudolffen mit willen verfolget, wie wol es mir uast ubel kam vnd hand die sach bericht
zwuschent mir vnd jm, wie denn der ainlauß2 ußwist, den ir baid gemacht hand vnd fersiglet, denn
wir baid gelobt hand, bÿ vnser güten truwen ze halten vnd dem nachzekomen vnd haut Jtelhans
uch zougesait, er well mich hinfur an der kilchen vnd pfrounden vngesumpt lan, das sin halb als
erlogen ist. Nûn wil er her Martin Trabery nit dar laussen, dem ich die pfround geluchen hab vnd
wil nit, dz die pfaffen, die da sind, nit verwilgen, das ir kainer meß hab vff dem fron altor vnd die
jarzit durent sÿ nit begon, dz doch den armen selen ain grossen abbruch ist vnd ist wider gott,
dz du vnd min her grauff Roudolff jm dz gestatten vnd solt uch baiden laid sin vnd dir besander,
hettist du truve zou diner mouter vnd vatter3, dz sy so ellencklich verlaussen sind vnd du werist
wol darvor, wenn du min herren grauff Roudolffen ze hilff nemist, dz er moust daruon ston vnd der
bericht nachkomen moust. Nun haust du vnd min her grauff Rudolff mir die sach uast lang vnbillich
verzogen vnd haust mir geuti wort gen, du wellist darzou thon, das er dem ainlaiß nachkum: Die
werck wend nit verbrauch werden, dz er darzougehalten werd, dz er siner gelubt nachgang. So ist
min her grauff Roudolff vnd du mines gneadigen herren von Osterichen amptlut, dz niemen dem
ander gewalt teu vnd hettint der sach wol gewalt jn darzou zu halten, dz er uch sin truw hielt vnd
dem ainlauß nachkeam vnd mich ain minen pfreuden vngesumpt liessi. Den ich waß wol, dz es mines
gnadigen herren wil nit ist, wen (?) ainer ain sach gelopt, dz er jm nit nachkom sinen gnaden oder
sinen ainwalten vnd wirt vnbillich so lang vmbzogen vnd mit gouten worten vffgehalten vnd doch
die werck nit hernach gon wond. Nun haut mir her grauff Roudolff glimpff gnûg vnd du, wenn ir inn
1Graf Rudolf IV. von Sulz (❞1487). Vgl. Schäfer, Grafen von Sulz, S. 78-79.
2Der gütliche Vertrag ist nicht erhalten, wird aber auch in A.28 besprochen.
3Burkhart II. von Reischach und Amalia geb. von Heudorf, die beide in Weiterdingen begraben waren. Vgl. B.29 II
3. Die Grabsteine sind nicht erhalten.
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ermanend, dz er uch sin truw halt, die er uch gelopt haut, ain aides statt, dem ainlauß nachzekomen
vnd mich ain den pfroundenQB vngehindert lauß, als er dz uch alles zougesait haut ze thon, das in
ainer kurtzen zitt ze teund. Wo er aber sin truw nit halten wolt, so hand ir bad wol macht vnd
gouten gelimpf, das ir jn darzou halten, dz er es thon mouß. Wond ir aber jm furhalten vnd mir aber
gouti wort gen vnd die sach aber anhencken, dz ich uch baiden nit truwen wil, den es berurt den
gotzdienst vnd beschicht diner mouter vnd vatter vnd den armen selen an grosser abbruch, dz wider
gott vnd wider den globen, dz es sol gelitten werden von ainem schneoden man. Darvmb so erman
ich dich als ain amptman mines gnedigen herren, dz du mit jm schaffist, das erQC sin gelubt halt
vnd dem ainlauß nachgang vnd mich lauß min kilchen besetzen, damit der gotzdienst fur sich gang,
des du vnd min her grauff Rudolff wol gewalt hand ze theund. Wo es aber von uch nit beschech, des
ich uch baiden nit truwen wil, so möcht ich nit absin, ich meust mich des von dir beklagen, dz mir
nit gon meocht, dz doch mir billich gieng vnd welt es lieber vnder wegen lon, so zwingt mich min
notturfft darzou, dz ich es thon mouß, denn es lit mir schwer an der kilchen halb, dz ich den trang
von jm liden mouß. Darvmb, lieber Bilgerin, so sich din fordern an vnd tou dinen fliß jn der sach,
als du billich toust, dz wil ich vmb dich mit willen verdienen vnd dz es mir ain kurtzen vstrag nem.
Datum vff sontag nechst vor der pfaffen vasnacht jm lxxviij jar.
Hans Ulrich von Stoffeln etc.
(Angeklebter Zettel) Lieber Bilgeri. Er haut die furwort, Jtelhans, er hab min herren grauff Hanssen
von Luppfen4 betten, sich des rechten anzenemen vnd maint, so ere nit thon well, so turff er den
ainlauß nit versiglen, damit so haut er siner globt nit gnoug thon vnd versiglet den anlauß billich, dz
jnn das uszug billich nit schirmen solt vnd versigleten billich vnd gaut siner glubt nach, als er dz
schuldig ist ze tound vnd mir zwifflet nit dran, denn dz min her grauff Roudolff vnd du mins herren
grauff Hanssen wol mechtig sind, dz es sich recht an sich nimpt, dz er nit darff darvmb still stan,
siner gelupt halb. Dz thon ich dir ze wissen, dz min her grauff Roudolff vnd du dester baß wissend
mit jm ze reden, dz er halt, dz er globt haut bÿ siner truw.
A.28 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1478, Februar, 28.
Itelhans hat den Brief derer von Zürich an Bilgrin gelesen. Er hat den Vertrag nicht besiegelt, weil
Hans Ulrich und Heinrich die Pfründe [zu Weiterdingen] nicht alleine vergeben sollen. Itelhans
hat die Pfründe dem gebürtigen Weiterdinger Hans Gol vergeben und war auch gewillt, dass dieser
sie mit dem Konstanzer Kandidaten des Hans Ulrich teile. Hans Ulrich hat das nicht akzeptiert
und Hans Gol zum Aufgeben gezwungen. Wegen des Brandes schlägt Itelhans vor, dass Hans Ulrich
oder er acht oder mehr gemain frúnd bestimmen soll, aus denen der andere fünf wählt. Diese sollen
dann gütlich oder rechtlich entscheiden. Itelhans möchte, dass Bilgrin und Graf Rudolf [von Sulz]
diesen Vorschlag unterstützen, denn Hans Ulrich will sich nicht darauf einlassen. Itelhans bittet
Bilgrin, üblen Nachreden keinen Glauben zu schenken, sondern ihn zu verteidigen.
Hs. vRA A57 280: Konzept, zweiseitig beschrieben; 22x29cm; kein Wasserzeichen; kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vnd vesten Bilgrin von Rischach, hoptman zou Swaben etc. minem lieben nachgepuren
Min frúntlich dienst zouuor, lieber nachgepúr. Die schrifft1 von den von Zeurich, an dich vssganngen,
mir zougesandt, hab jch gelesen vnd als die jn anfang anzaigt vff ainen anlauss, den weoll jch nit
besigeln etc.: jst nit ön. Jch bin des wider vnd nit vß clainfeuger oder vermainter vrsach, sonder
vss goutem, fúrsechlichem grond, der anläss bezaigt, mich verfasset gegen minem vatter zou recht vff
etlich, die hab jch ernstlich gepetten, sich des anzenemmen, die sich zum tail des zou beladen widern.
Solt mir nu damit min gruntlich gerichtikait, die wyter nit meogen zou erlangen mitt minem sigel
verstrickt, hab jch nit zwifels, das die von Zeurich oder jemann vernúfftiger erwege das billich sin,
deßhalb mir den anlauss zou besigeln nit gemaint ist. Das wellen mir jm pesten vermerken. Wer mir
QBFolgt gestrichen vnd QCÜber der Zeile
4Graf Hans II. von Lupfen-Stühlingen (tot 1488). Vgl. Glatz, Geschichte der Landgrafen von Lupfen-Stühlingen,
S. 70-74.
1Brief nicht erhalten.
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aber die jm anlauss bestimpt sich des rechten anzounemmen vnd vßtrag zou uerhelffen vermag, sol
an dem end die billichait an mir nit abgon. Als dann antzaigt wirdt, jch seoll wider fúr der kirchen
vnd gotzdinst versehúng, nim ich wol ab, wämit min vatter vnd brouder vss jrem fúrgeben, das nit
gronds vff jm tragt, wider willen múchten verfeugen, das jnen jr verhetzt gemeut das nit abnemm,
aber dich gestalt des zou berichten, tragt die mainung vff jm. Jch main nach mins vatters verpflicht
vnd gestalt der sach anlehen vnd anderm der kirchen als vil zou handeln haben, als er die vermaindt,
er wider vnd on minen willen zou uersehen. Hab jch verwilligt, das ain priester von Wýtertingen
purtig, namlich hern Hanns Gol2, gelert vnd gantz togenlich, die vntz zou vßtrag der ding versehe,
haut er nit weollen oder meogen liden, allain vß der vrsach, das der mit minem willen och das teat. Er
hät jetz vff die zit ainen priester von Costentz herabgebrächt. Jch hab aber verwilligt, das derselb
priester mit dem von Wýtertingen die kirchen seolt versehen. Hät jm aber nit wellen gemaint sin,
sonder denselben hern Hanns Goln genottrengt, das er zou mir hat meusen gon vnd sagen, er welle
der kirchen müssig gon vnd tät er das nit, so weolt er jnn vnd sin sweager verderben, an dem wol
abgenommen wirdet, das jch an dem end allen vollen geton vnd nit gewidert hab der kirchen, den
lebenden vnd todten zou toun pflichtliche ordnunng. So dann des prands halb ist nit on, jch ston mit
minem vatter also: Soverer die leng die billichait vnd verpflicht mir von jm nit mag ergön, so mouss
jch villicht vss nodtzwanng das vnd anders verfeugen, damit mir gelang, das so mir vss billichem
grunnd sol gelanngen. Jch hab mich aber vor zou recht vnd geutlichait erpotten, fúr vnser gemain
frúnd. So erpút ich mich jetz, das er mir ain antzal vnser frúnd eacht oder darob fúrschlach, vss den
jch fúnff nemmen welle vnd vff die mit jm der sachen zou nimm vnd recht komen vnd das die vollen
gewalt haben, vns gütlich oder rechtlich zou entschaiden, oder jch weoll jm fúrschlahen vnd das er vss
denen nemen fúnff jn gemelter gestalt. Des seollen du vnd min herr gräff Roudolff min meachtig sin vnd
zou noch merem mins glimpfs, dwil min vater maint, er hab geton, was er nach siner verschribung
vnd versigelten verpflicht mir schuldig sy, wann er denn wil komen vff die teadingslút, so noch in
leben sind, vnd da toun den globen, das er mir hab gnougklich geton nach lut desselben. So sol mich
aber beneugen jn hoffnung, du vnd wer das heore werden darab nemmen minthalb den vollen, mit
frúntlicher pitt, ob du des jendert rede oder mir vnglimpff zoumessen oder ander fúrgeben, denn
obstät horen wurdest, dem dhainen globen ze geben, sonder mich des zou uerantwurten. Och den
von Zúrich seolh min verantwurten zou erschainen vnd dich darjnn ze bewisen, als jch des sonder
hoh vertruwen zou dir hab. Das beger jch vmb dich frúntlich zou uerdienen. Gebenn vff sampßtag
vor letare anno domini etc. lxxxiijto.
Jttelhanns von Stoffeln
A.29 Heinrich und Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Rei-
schach
1478, April, 24.
Heinrich und Itelhans sind befremdet, dass Bilgrin an Hans Ulrich einen Brief des Abts von Pe-
tershausen geschickt hat, da Hans Ulrich die Sache nichts mehr angeht. Bilgrin werde verstehen,
der Abt beschwere sich zu Unrecht, dass sie den gotzhussloutten in Schlatt [am Randen] eine Steuer
auferlegt haben. Die Steuer ist niedrig angesetzt (nit me der xl gulden) und die von Schlatt ver-
mögen sie auch zu zahlen. Bilgrin soll den Abt von rechtlichen Schritten abhalten, da Heinrich und
Itelhans und nicht der Abt Vögte über die von Schlatt sind.
Hs. vHA A7 19: Konzept, Handschrift D; 22x31cm; Wasserzeichen: Ochsenkopf mit Stange und schrägem Balken
(ähnlich zu Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V, Nr. 285); kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vnd vesten Bilgrin von Rischach, vnssrem goutten frûnd
Vnsser frûntlich dienst beuor, lieber Bilgrin. AlsQD vnssrem vatter geschriben hast, och dabÿ ain
brieff1 gesant, wieQE dir der abt von Pettershassen2 schribt, haben wir wöl verstanden vnd befromdt
QDÜber der Zeile eingefügt, darunter gestrichen nach dem vnd QEFolgt gestrichen der
2Hans Gol war ein Hintersasse der Stoffler. Vgl. Anhang C.
1Keine der erwähnten Dokumente sind erhalten.
21473-1489 war Johann VI. Sünderstorff Abt der Benediktinerabtei in Petershausen. Vgl. Sphar/Müller, Petershausen,
S. 499.
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vns, dz du vnssrem vatter darvmb schribst, den in die ding nút me angondQF. Nach inhalt der
bricht, so zwûschen vnss gemachtQG ist, als sich den der abt beclagt der stúr halb, so wir den von
SchlätQH vnd andern gotzhusslûtte vffgelait haben, ist din begern,QI die abzûstellen, vff des abtz
schriben, befreombt vnss an dich, der dir wol wissent ist,QJ wie ainQK geselschaft ain stour anschlüg,
die jn zogen waird von aigen vnd gotzhusloutten, darvmb kain äbt nie kaim darvmbQL schraib oder
in kain weg darvmb angelangtQM. Von ir aim wurd vnd haben sich die von Schlät3 vnd ander,
die vns zü versprechen stönd, och gotzhuslût, güttwillig erbeotten,QN vor der bricht jerlicher goult
vnd stuk ainer gütten sum, die wil vnsser vatter in leben wer, die ze geben. Demnach haben sy
sich erbotten, etlicher nach siner anzall ze geben, damit wir gricht wurden, und haben wir ain stúr
angeschlägen, die sy wöl vermögen vnd sunder den von Schlät nit me der xl gulden, die vermögen
sy wol vnd ander goczhuslûtten me, die sich nit dawider seczen noch kain, die vnssren den vnd die
von Schlät. Vnd zwiffelt vns nit, du verstandist, dz sy vnsQO die stûr schuldig sigen nachQP irm
erbieten vnd nach inhalt der bricht dardurch sy vss sairgen vnd zû gûtter rüw vnd friden komen
sind vnd bitten wir dich frûntlich, du wellist als wol dün vnd vnsser fûrer hierQQ vnersûcht ze
lässen, och den abttQR von Pettershussen zú vnderrichten, damit er vnss fûrerQS ön verclagt lass,
den die von Schlät stond vns me zü versprechen den im, den wir feogt vnd herren ûber sy sind
vnd nit der äbtt. Den wir sigen sins verclägentzQT in der geselschaft stour von imQU vnd andren
verträgen worden, mainen wir von im ietz öch ön sin vnd vnsser stour nachkämen, so sy doch der
vor, der bricht vnd der nachQV gütwillig gewessen sind, den die bricht vns vnd innen zou gout an
gesechen ist. Dü herjn, als wir dir sunder wol getrúwen, wellen wir vmb dich mit güttem willen
vmb dich beschulden. Geben vff frittag nechst nach sant Jergen tag anno etc. im lxxviij jar.
Hainrich vnd Jtelhans von Stoffeln, gebreuder
A.30 Heinrich von Stoffeln an die Spitalverwaltung des Hei-
liggeistspitals in Schaffhausen
Konstanz: o. D.1
Heinrich schreibt der Spitalverwaltung des Heiliggeistspitals zu Schaffhausen im Namen und als
Vertreter seiner Frau Ursula. Es wurden schon mehrere Rechtstage gesetzt, um festzustellen, ob die
Güter, die Ursula vom Spital gekauft hatte und die Hans Burkhard gen. Mayer und die Gebrüder
Konrad und Ulrich Bauer von Binningen innehaben, ihr als Hand- oder als Erbleihen zustehen.
Das Spital ist durch die Verkaufsurkunde verpflichtet, die gerichtliche Besitzübergabe zu bestätigen.
Sie sollen deshalb bei dem von der Gegenpartei angebahnten und von Sigmund von Österreich ange-
kündigten Rechtstag am Montag nach Reminiscere anwesend sein, weil dort über den Rechtsstatus
der Güter entschieden wird. Sie sollen rasch antworten, ob sie kommen können. Da er kein Siegel
zur Hand hat, drückt Heinrich seine Petschaft auf und unterschreibt eigenhändig.
Hs. StA Schaffhausen A I/0937: eigenhändig unterschriebene Ausfertigung; 22x32cm; kein Wasserzeichen; Pet-
schaft des Heinrich von Stoffeln (Abb. 2.3.2)
Ed. Regest und Abbildung des Originals im online Beständekatalog des Stadtarchivs Schaffhausen
(www.stadtarchiv-schaffhausen.ch)
QFin bis gond über der Zeile, gestrichen vff in nútz angat QGFolgt gestrichen word QHFolgt gestrichen vffgelait
haben vnd och ander goczhusslût darüber ebenfalls gestrichen vffgelait haben QIFolgt gestrichen an QJFolgt
gestrichen dz QKÜber der Zeile, darunter gestrichen ain gemain QLFolgt gestrichen schrib QMFolgt gestrichen
wird QNFolgt gestrichen jr QOFolgt gestrichen der stu QPFolgt gestrichen jm QQFolgt ein gestrichenes Wort,
über der Zeile ein weiteres, gestrichenes Wort QRFolgt gestrichen berichten dz QSFolgt gestrichen vn QTFolgt
gestrichen än gewe QUFolgt ein gestrichenes Wort QVÜber der Zeile gestrichen im
3Vermutlich Schlatt am Randen. Hans Ulrich wird bereits 1445 als Vogt zu Schlatt bezeichnet. Er übergab das
Vogteirecht zusammen mit dem halben Dorf, dass er 1465 erworben hatte, an seinen Sohn Heinrich. Itelhans
verzichtete am 24. August 1476 auf alle seine Ansprüche auf Schlatt am Randen, war aber offensichtlich weiterhin an
dessen Verwaltung beteiligt. Vgl. FUB, Bd. VI, Nr. 278 und ebd., Bd. VII, Nr. 54. Die Einkünfte aus den Vogtrechten
werden in vHA B83 und B84 aufgelistet.
1Der Brief wurde vom SA Schaffhausen auf den Osterabend (29. März) 1483 datiert. Diese Datierung kann nicht
stimmen, da ein noch stattzufindender Rechtstag am Montag nach Reminiscere erwähnt wird und der Sonntag
Reminiscere fünf Wochen vor Ostern liegt. Der Rechtsstreit lässt sich vom 8. Febr. 1479 bis am 27. Febr. 1482
nachweisen. Sigmund von Österreich tritt öfter auf: 1479 als Inhaber des Stockacher Landgerichts und 1480 /
1481 als Kommissar Kaiser Friedrichs III. in einer Appellation, wobei er den Kommissionsauftrag an Wilhelm von
Rappoltstein weiterdelegierte. Es wird in keinem anderen Dokument ein Rechtstag vor dem Herzog selber erwähnt.
Da Heinrich schreibt, dass die Gegenpartei den Rechtstag veranlasst habe, handelt es sich vermutlich nicht um den
Appellationprozess; dieser ging von den Stofflern aus. Der Brief stammt also wahrscheinlich spätestens aus dem
Frühjahr 1479. Vgl. Anhang F.
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Jch, Hainrich von Stoffeln, in namen vnd als ain gewalthaber vnd oder zougewannte person frow
Vrselen, geborn von Bodman, miner elichen husfrowen, embút den feursichtigen spittalpflegern vnd
maister2 des hailgengaists, des spittals ze Schaffhusen, min frûntlich grouß. Als vˆch dann vormals
zun dikern maln von der jeczgenanten miner husfrowen syten geschriben ist, wie dz ettlich tag
geseczt gewesen syen jn maynung ze berechten, ob die gerechtikait der geuter, die dann jn dessel-
ben spittals namen der obgenanten miner husfrowen vormals ze kouffen geben sind vnd Hanns
Burckart genant Mayer, Conlin vnd
ovlrich, gebrouder, die Puren zou Bûnnigen jnnhabend jr der
genanten miner husfrowen als vff hand- oder erblehen zoustande,QW der genant spittal ouch der
jerczgedachten miner husfrowen deshalb werschafft ze tound verschriben stat, jnnhalt des verkouff-
briefs3 jr von vˆwerm spittal darumb gegeben, demnach vˆch derselben miner husfrowen vff seolhen
tagen jm rechten bystendig ze sind vnd werschafft ze tound, wie sich dann weren gepeurt verkûndt
vnd erfordrung beschechen ist vnd aber seolhen taghaltungen vnd berechtigungen nach jeczo der
dourlûchtig hochgeborn fûrst vnd herr, her Sigmund, erczherczog ze
eosterrich etc., min gneadiger
herr der obgenan(nten) miner husfrowen vff anreuffen der widerparthy der obgemeldten sachen halb
ladung4 feur sin gnad geton vnd tag geseczt hat vff den neachsten mentag nach dem sonntag remi-
niscere schierest komende, die wil nu vff seolhem tag den obgemeldten berechtungen nach vnd dero
halb gehandelt werden sol vnd villicht damit die hoptsach angezogen vnd, ob die gedachten geuter
hand- oder erblehen syent, geleutert vnd berechtet vnderstanden werden mag vnd versechenlich
och ordenlichen ist. So hab ich v´ch seolchs nit verhalten wellen, sonder verkúnd es vnd erfordern
v´ch, vff seolchen gesaczten tag ze komen nur jn namen, wie ob stat, miner husfrowen jm rechten
werschafft beschirm vnd bystand vncz ze vstrag der sachen ze tound, als sich dann seolichs nach lut
der obbereurten werschafft v´wers spittals verschribung vnd der rechten ordnung gepeurt vnd zimpt.
V´wer verschriben vnuerzogenlich antwort vnd ob jr wellent by zeoger dicz briefs, wes ich mich
seolichs schirms vnd bystands halb seolle halten. Geben ze Costencz vnd mit minem aigen bittschit
zou end diserQX geschrifft vffgedruckt besigelt vnd mit minenQY aigen namen vnd handgeschrifft
vnderschriben wann ich min aigen jnsigel vff dicz mal nitt by mir hab.
Hainrich von Stoffeln mit miner handQZ
A.31 Heinrich und Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Rei-
schach
1479, Mai, 24.
Anstelle der von Bilgrin vorgeschlagenen Vermittler (Graf Rudolf von Sulz, das Landgericht von
Stockach, Überlingen, Pfullendorf und [Radolf-]Zell) schlagen Heinrich und Itelhans ihrerseits Graf
Heinrich von Fürstenberg, Werner von Zimmern und Bürgermeister und Rat der Städte Zürich,
Konstanz und Ravensburg vor. Falls sich Bilgrin beklagen sollte, dass Heinrich und Itelhans den
Rechtfindungsprozess verzögerten, werden sie sich öffentlich verteidigen.
Hs. vRA A57 304: Ausfertigung, Handschrift D; 22x23cm; kein Wasserzeichen; kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen, vesten Bilgrin von Ryschach, vnssrem gütten frúnd
Vnsser frûntlich dienst beuor, lieber Bilgrin. Als du vns geschriben häst, dz wir dir söllin gerecht
werden vmb din zûsprûch, die du vermainst, zû vnss zû haben vff den wolgebornnen herren graff
RudolffenRA von Sultz vnd vff dz lantgricht zû Stockach vnd vf V´berlingen, Pfullendorf vnd Zell
vnd bûtz die verdingt, dz nit glich billichn sölligen recht find vnd dz du verstandist, dz wir dir
glicher billicher recht nie vor gewessen sind vnd noch nit sin wend, so wellen wir mit dir fûrkomen
zü rechtRB vm din züsprûch vff den wolgebornnen herren greaff Hainrichen von Fúrstenberg vnd
vff den edlen junker Wernner von Zimern1, frigherr, oder vff die strengen, fúrsichtigen, wissen
QWzoustanden n gestrichen QXdirer QYminem letzter Strich vom m durchgestrichen QZHainrich bis hand in
einer anderen Hand, offensichlich derjenigen des Heinrich von Stoffeln. RAgraff Rudolffen über der Zeile RBzü
recht über der Zeile
2Vermutlich Hans Wiler, der 1475-1481 Spitalmeister war.
3Urkundenregister Schaffhausen, Nr. 2764 vom 15. Juni 1470.
4Es ist weder der Ladungsbrief noch ein Urteil erhalten. Weitere Quellenangaben zu diesem Rechtsstreit in Anhang
F.
1Werner von Zimmern (❞1483). Vgl. Joos, S. 1767-1768 und die dort angeführte Literatur.
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burgermaister vnd rätt zü Zûrrich vnd vff die fúrsichtigen, wissen burgermaister vnd ratt zü
Costentz vnd vff die erssamen, wissen burgermaister vnd ratt zou Räffenspurg, alles anuerdingt,
dz doch glichn billchn seollign recht sind, doch also dz dä vnss och her widervmbRC gerecht werdist
an der end, aim welles du den von vns vffnimpst, die wir dir botten hand vmb ovnsser zûsprûch,
als dir die wol zû wissen sind, dz ains mit dem andren zûgang vnd beschlössen werd vnd wö du
dich darûber beclagtist, dz dir nit recht meocht gon von vnss, so weltten wir dz verantwertten, dz
menklich verstûnd, dz du uns vnrecht tettest. Geben vff mentag vor dem hailgen pfinstag anno im
lxxviiij jar.
Hainrich vnd Jtelhans von Stoffeln, gebrûder
A.32 Bürgermeister und Rat von Zürich an Bilgrin von Rei-
schach
1479, Juli, 19.
Heinrich hat auf den Brief, den Bürgermeister und Rat der Stadt Zürich auf Bilgrins Bitte ge-
schrieben haben, geantwortet. Eine Kopie liegt bei. Heinrich will sich nicht gütlich einigen. Will
Bilgrin aber vor ihnen Recht suchen, so ist Heinrich einverstanden und Bürgermeister und Rat
werden den beiden einen Rechtstag vorschlagen.
Hs. vRA A57 306: Ausfertigung; 31x22cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit Stange und schrägem Balken
(Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V, Nr. 331); brauner Siegelabdruck
Ed. bislang unediert
Adr. Dem fromen, vesten Bilgrin von Rischach, v´nserm lieben vnd goutten frúnde
Vnser willig dienst zouvor, fromer, vester, lieber vnd goutter frúnde. Vff das schriben1, so wir v´nsern
burger Heinrichen von Stoffeln von dinen wegen getuan hand, huat er vˆns geantwurt, wie du an
der coppÿ harjnne vernemen wirdest vnd daruf wir jm mit fouge zeu geutlichen tagen nit wissent ze
trengent, wil dich aber von jm rechtz vor vˆns beneugen vnd schribst du vˆns das zou, so wellent denn
dem nach wir v´ch beidersitt rechtlich tag fúr v´ns setzen vnd rechtlich darjnn handeln nach sinem
gebûren. Geben vff mentag vor sant Marÿen Magdalenen tag anno etc. lxxix
Burgermeister2 vnd ruatt der statt Zûrich
A.33 Bürgermeister und Rat von Zürich an Bilgrin von Rei-
schach
1479, Juli, 23.
Heinrich hat Bürgermeister und Rat der Stadt Zürich wegen des Rechtstags geschrieben, wie Bilgrin
der Kopie entnehmen kann. Sie wollen Heinrich nicht dazu drängen, sich mit Bilgrin gütlich zu
vetragen. Falls Bilgrin sich aber rechtlich verteidigen will, werden sie ihm einen Rechtstag anbieten.
Dem Boten des Stoffler wurde befohlen, den Brief Bilgrins Vogt zu geben, damit er ihn weiterschickt
und Bilgrin nicht vergebens [nach Zürich] reitet.
Hs. vRA A57 307: Ausfertigung, Handschrift E; 32x27cm; Wasserzeichen: Ochsenkopf mit Stange und Kreuz
(Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V, Nr. 582); braune Siegelreste des Sekretsiegels der Stadt
Ed. bislang unediert
Adr. Dem frommen vnd vesten Bilgrÿ von Ryschach vnnserm lieben vnnd gouten frúnnde
RCGestrichen och
1Es sind keine der erwähnten Briefe erhalten.
2Heinrich Göldli (❞1514) war 1476-1482 und 1485 Bürgermeister von Zürich. Vgl. Martin Lassner, Art. „Göldi,
Heinrich“, in: Historisches Lexikon der Schweiz 5, S. 520 und E. Hermann, Art. „Zürich. Verzeichnis der Bürgermeister
des Standes Zürich“, in: Historisches-Biographisches Lexikon der Schweiz 7, S. 712.
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Vnser willig dienst zouuor, frommer, vester, lieber vnd gouter frúnd. Dem tagsacz nach von vns
dir vnd vnserm burger Heinrichen von Stoffeln beschehen, hät er vns geschriben1, wie du an der
coppÿe harjnn sichest vnd demnäch wir jm geantwurt hand, wir wellind jnn näch sinem schriben
der geutlicheit vertragen vnd jnn darzou nit neottigen. Wellist du jnn aber bÿ vns rechtuertigen vnd
tugist vns das zou wissen vnd begerest rechtlichs tagsatzes, so wellen wir úch rechtag setzen vnd
das jst dir von vns geschriben vnd des Stofflers botten dem bader ernstlich beuolhen worden, dir
den brieff zou schaffen, das du nit vergaebens rittest, der eigenlich zousagt, das er den dinem vogt dir
zou schicken geben welte vnd so das noch nit beschehen ist, hät es doch je die gestalt, das vns nit
gepurrlich ist, den Stofler zou der geutlicheit ze neottigen. Aber zou recht, ob du des vor vns von im
begerest, das stät vns wol zou ze tounde vnd begerist du an vns, dir gen jm raechtlich tag zou setzen,
das welen wir toun, das wir jm also och zougeschriben hand vnd wir welten jn seolichem vnd anderm
thoun, das dir lieb waere, wo sich das mit glimpfe vnd fouge begaebe. Geben vff frytag nach sant Marie
Magthalenen tag anno domini etc. lxxixno.
Burgermeister vnd rät der statt Zúrich
A.34 Bürgermeister und Rat von Zürich an Bilgrin von Rei-
schach
1479, August, 19.
Bürgermeister und Rat der Stadt Zürich haben den Brief des Bilgrin betreffs der Stoffler gehört
und sie wünschten, die beiden wären sich eins. Da das noch nicht der Fall ist, werden sie Bilgrin
benachrichtigen, falls sie über [die Stoffler] etwas erfahren, das Bilgrin wissen sollte.
Hs. vRA A57 309: Ausfertigung, Handschrift E; 32x27cm; kein Wasserzeichen; brauner Siegelabdruck
Ed. bislang unediert
Adr. Dem frommen vnnd vesten Bilgrÿ von Rÿschach, vnnserm lieben vnn gouten frúnde
Vnnser willig dienst zouuor, fromer vnd vester, lieber vnd gouter frúnd. Wir habent din schriben1
vnns jetz gethon vnnser burgere die von Stoffeln2 bereurende etc. wol geheort vnd weltend jr waerind
miteinandern betragen vnd eins. Vnd so das noch nit die gestalt haben wil, langt vns dann etwas
von vnsern egenannten burgern an, das dich bereurt vnd vns beduht, dir das notdurfftig zou wissen
sige, das wellen wir dir zou wissen thoun. Geben vff dornstag nach asummpcio sancti Marie, anno
domini etc. lxxixno.
Burgermeister vnd raut der statt Zúrich
A.35 Gewaltbrief Kasier Friedrichs III. an Sigmund von Ös-
terreich
Wiener Neustadt: 1480, Februar, 15.
Gewaltbrief Kasier Friedrichs [III.] an Sigmund von Österreich, um die Appellation des Heinrich
von Stoffeln im Namen seiner Frau Ursula im Streit mit den Binningern Hans Burkhart genannt
Mayer und Konrad Bauer gegen das Urteil des Stockacher Landgerichts zu übernehmen.
Hs. TLA Sigmundiana 14.187: zeitgenössische Abschrift, doppelseitig beschrieben; Wasserzeichen: Anker im Kreis
(Piccard, Wasserzeichen, Bd. 6, Abt. IV, Nr. 176); kein Siegel
Ed. bislang unediert
remission Stoffel
1Es sind keine der erwähnten Briefe erhalten.
1Brief nicht erhalten.
2Hans Ulrich und Heinrich von Stoffeln waren zusammen mit ihren Ehefrauen vom 7. Sept. 1476 bis zum 16. Sept. 1482
Bürger von Zürich. StaA Zürich C1, Nr. 270.
194
Embieten dem hochgebornen Sigmunden erczherczogen zu Osterreich etc. vnnserm lieben vetter
vnd fúrsten vnser gnad vnd alles gout. Hochgeborner lieber vetter vnd furst. Sich hat der edel vnser
vnd des r(eichs) lieber getrúer Hainrich von Stoffel von seiner Vrsula seiner eelichen hausfrawen
wegens von vermeinten vrtailenspruchen1 vnd beswernungen so anRD deinem lanndtgericht zu
Stockach wider jm vnd dieselb sin hausfrawen vnd fúr Hannsen Burkharten genant Mayr vnd
Comradten Purren, beid von Búnnyngen, gesprochen vnd erganngen sein súllen, als beswert,
an vns brufft vnd geappellirt. Nach laut eins jnstrument derselben appellacion2, vns darumb
furbracht vnd vns darauf diemutic(lich) anruffen vnd bieten lassen, das wir dieselb appellation
anzunemen vnd jm daraufRE vndúrfftigRF hellffe des rechtens mitzuteilen gnediclich gerichten (?).
Vnd wann sich aber gelich appellacion nach lautt vnsers haws Osterreich luoblichen freiheiten vnd
preuilegien mynndert, dann fûr dich als erczherczogen zu
uosterreich, der das obgemelt lanndtgericht
Stockach innhat, zu tûnde gebúret, darumb so haben wir die vorbestimbt appelacion mitsambt
der hauptsachen vnd allen anhenngen fúr dein liebe zu recht gewisen vnd weisen die auch von
romscher kayserlicher macht wissentlichRG in krafft diß briefs vnd emph(ehlen) darauf deiner liebe
ernst(liche) geburttende, wann du vonRH dem genannten von Stoffel mit solicher appellacion vnd
der haubtsachen in gebúrlicher zeit vmb recht angerufft werdest, das du dann dieselben sachen nach
laut des gemelten vnsers haws Osterreich freiheit annemst vnd fúrderlich recht als sich gebúretRI
darjnn ergeen lassest. Wo auch, durch das der gemelt von Stoffell solich appellacion fúr vns getan
hat, ewich (?) zeit, darjnn dieselb appelacion nach ordnung des rechtens beschehen oder rechtlichen
presequiert worden sein solt, verschinen were, dieselb zeit erfúllen, erstierkhen vnd geben wir zou
von rúmischer keyserlicher macht in krafft diß briefs. Darnach wisse sich dein liebe zu richten.
Geben zu der Newenstat annoRJ xv tag februarij 1480.
A.36 Gewaltbrief des Sigmund von Österreich an Wilhelm
von Rappoltstein
Innsbruck: 1481, Februar, 2.
Gewaltbrief des Sigmund von Österreich an Wilhelm von Rappoltstein. Er soll die an Kaiser [Fried-
rich III.] gerichtete Appellation der Ursula von Stoffeln gegen das Urteil des Stockacher Landge-
richts – es ist gegen Ursula und für Bilgrin ausgefallen – die ihm als Landesherr weitergeleitet
wurde, durch die Einigung der Parteien schlichten oder falls nicht möglich, rechtlich zwischen ih-
nen entscheiden.
Hs. vHA A7 22: Ausfertigung; 32x22cm; kein Wasserzeichen; Siegel: Sigmund von Österreich
Ed. bislang unediert
Wir, Sigmund von gottes gnaden ertzhertzog ze Osterrich, ze Steir, ze Kernnden vnd ze Crain, graue
ze Tirol etc. embieten dem edlen vnserm lieben, getrewen Wilhalmen von Rapoltstain1, vnserm
obristen hawbtman vnd landtuogt im Elsass, vnser gnad vnd alles gut. Als sich dann die erber Vr-
sula von Stofflen einer vrtail2 vor vnserm lanntrichter zou Stockach vnd den vrtailsprechern daselbs
wider sy vnd four vnsern getrewen, lieben Bilgari von Rischach, vnsern ruate, geuallen, beswuart vnd
derselben four vnsern gnedigen lieben herren vnd vettern, den ruomischen keyser, geappellirt3 vnd
sein keyserliche mayestat die sachen four vns als herrn vnd landsfoursten nach laut vnser fourstlichen
freyhait widervmb geweist4, nachdem all appellacion in vnsern landen four vns gefuert vnd damit sy
entschaiden werden, haben wir dich der sachen zou comissarien fourgenomen, emphelhen wir dir, daz
du dich der sachen beladest vnd annemest den partheyen tag four dich ze komen setzest, vnser ruate
vnd ander vnuerwont leut zou dir nemest, sy aigentlichen in den sachen gegenainandern huorest vnd
versuchest sy guetlichen zu uerainen, wo das aber nit gesein mochte, sy rechtlichen entschaidest.
Daran toust du vnser ernstliche maynung. Geben dir auch des vnsern gwalt. Geben zu Insprugg an
erichtag vor sand Vallentinstag anno domini etc octuagesimoprimo.
RDFolgt durchgestrichen dein la REÜber der Zeile RFnotdúrfftig RGWiederholt RHFolgt durchgestrichen der
..ch RIals sich gebúret über der Zeile RJFolgt durchgestrichen xxvj darüber ebenfalls durchgestrichen si
1B.7.
2B.8.
1Wilhelm I. von Rappoltstein (❞1507). Vgl. Jordan, Les sires de Ribeaupierre, S. 110-115 und Zeilinger, Rappoltstein.
2B.7.
3B.8.
4A.35.
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.d. burdingen (?) in comis(sionis)
(Zeitgenössischer Kommentar) die erst komission
(Zeitgenössischer Kommentar in anderer Hand) Heinrich von Stofflen
A.37 Wilhelm von Rappoltstein an Bilgrin von Reischach
d. J.
1481, Mai, 29.
Obwohl Wilhelm gern Bilgrin d. J. und seinem Vater seinen guten Willen zeigen würde, kann er
den Rechtstag für die Hintersassen nicht verschieben, da er in Kommission handelt. Er schlägt
vor, dass Bilgrin d. J. einen Boten mit Vollmacht schickt und er will ihm helfen, einen Aufschub
zu bekommen.
Hs. vRA A58 322: Ausfertigung; 22x22cm; Wasserzeichen: Buchstabe P mit vierblättriger Blume; Siegel: Wilhelm
von Rappoltstein, grünes Wachs
Ed. bislang unediert
Adr. Dem vesten Bilgerin von Ryschach dem jungeren, minem gouten frunden
Min ernnstlich grus zouuor, lieber Bilgerin. Alß du mir geschriben hast vnd bittest, den armen
lûten1 des gesetzten tages einen vffslag zou geben biß zou andern tagen, vrsachen halb so in dinen
brief zoum teil gemeldet sind, hab ich gelesen vnd solt vngezwyfelt sin, worjnne ich dinem vatter
oder dir guten willen bewisen koûnde, das ich des willig wer. Aber dem rechten oder tag vffslag zou
geben, hab ich on verwillgunng des widerteilß nit macht noch jnnhalt der commission2 vnd ist min
ruat, das du einen botten mit gewalt vff den tag schickest, der die vrsachen vnd mangel der armen
lûte erzale vor dem widerteil, so wil ich gern dem zoureden vnd helffen, so best ich mag, domit ich
in gutem vertrûwen bin, der vffslag werde nachgelossen etc. Datum vff dem heiligen pfingstag anno
etc. lxxxjo.
Wilhemm, herr zou Rappoltzstein vnd zou Hochernack, oberster houbtman vnd landuogt
A.38 Ulrich Molitor an [Heinrich] von Stoffeln
[o. D.]1
Ulrich Molitor gibt folgende Ratschläge: Wegen des Stockacher Urteils, worin der Streit über die
Fischereirechte im Binningersee an Kaiser [Friedrich III.] verwiesen wurde und gegen das Bilgrin
bei [Sigmund] von Österreich appelliert hat, soll [Heinrich] abwarten, ob Bilgrin die Appellation
weiterzieht. Unterdessen soll er aber weiter mit dem großen Fischfanggerät im Binningersee fischen.
Zum anderen Punkt, gegen den Bilgrin appellierte, nach dem Bilgrin beweisen soll, dass er für die
Nutzung der Weide das Gewohnheitsrecht hat, soll [Heinrich] von den Richtern verlangen, dass sie
auf dem Beweis beharren. Falls die Richter oder Bilgrin vorbringen sollten, dass Bilgrin dagegen
am Appellieren sei, soll [Heinrich] sie darauf hinweisen, dass es sich um ein Zwischenurteil handle:
Nach dem kaiserlichen Recht von Rotweil, Konstanz und anderen Landgerichten ist die Appellation
gegen ein Zwischenurteil nicht gestattet. Dadurch wird offensichtlich werden, dass sich Bilgrin nicht
an das Urteil halten will.
Hs. vHA A7 23: Ausfertigung (?); gefaltetes Blatt 45x32cm, 11/2 Seiten beschrieben; Wasserzeichen: Ochsenkopf
mit Stange (und schrägem Balken?) (ähnlich zu Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V, Nr. 331); kein Siegel
Ed. bislang unediert
1Hans Burkhart genannt Mayer und Konrad Bauer. Vgl. A.35 und A.36.
2A.36.
1Ein Archivarvermerk datiert das Schreiben auf den 20. Januar 1482, zwei Tage bevor Heinrich, Abt von St. Mang
zu Schussenried in Kommission des Sigmund von Österreich ein Urteil in der Sache fällte (B.16).
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Jhesus Maria
Edler, lieber junckher, min willig dienst zeuvor. In den baiden ergangnen vrtail2, die ain, da die
von StockachRK die sach der vischentzen am Bounningersee halb fûr vnnsern herren den kaiser
als den lehenherren gewÿst haben, davon dann Bilgry von Rischach fûr min herren von Osterrich
gaappelliert3 haut etc., jst min raut, das ir an demselben end die sach nitt tribendt, sunder sollen
ir die sach deßselben stucks halb laussen ruwˆen vnd erwarten, ob BilegrinRL der appellacion welle
nauchkomen oder ob er die welle laussen verschinen. Doch jst min raut, das ir nichtzig dester
minder in dem see mit seginen vnd grossem zûgRM vischindt vnd uwerer possession, gewer vnd
besitzung vˆben vnd brúchindt, damit ir in der gewer beliben etc.
Item des andren stuck halb: Als die von Stockach erkent haben, das Bilgrin wÿßen vnd fourbringen
seolle, das er in gewer vnd gewonhart tzou triben vnd wunn vnd waid zou niessen lenger dann ment-
schen gedachnusß gewuaßen syge etc., davon dann Bilgrin ouch geappelliert haut etc., jst min raut,
das jr furer die richter kerindt vnd begerindt, das die richter Bilgrin ainen gerumpten tag setzindt,
jn dem er die kuntschafft legen solle, nauch inhalt der vrtail, ob er welle etc. Item vnd ob die
richter sagen wurde oder Bilgrin sagte, er hette von sollicherRN vrteil geappelliert vnd vermainen
welt, die richter solten nitt witter procedieren, sunder still ston etc., sollen ir sagen, die richter
sollen im sollicher appellacion nitt gestatten, noch sich daran keren, dann sollicher ergangen vrtail
sijge ain bÿvrtail vnd nitt ain entliche vrtail vnd das ma von ainer byvrtail nitt meoge appellieren,
man seolle ouch sich sollicher appellacion nitt laussen irren, sunder in der sach witter ze procedieren
vnd das sygen die kaiserlichen rechten, ouch gewonhait zeu Rotwil4, Costentz5 vnd andern lantge-
richten vnd hoffen, ma lausse ûch oúch bÿ sollichem rechten beliben vnd daruff begeren, das man
billich an jm erkunnen haben, ob er nauch jnhalt der vrtail welle wijsen oder nitt vnd wann das
beschen, so wirt Bilgrin daruff kain antwort geben vnd villicht sich siner appellacion behelffen. So
seollen ir dann witter laussen reden, diewil man verstanden an sollichen vnbillichen vsßzougen vnd
vnbillichem appellieren, das Bilgrin nauch jnhalt der vrtail nit welle wijsen, das man dann billich
ûch von siner anclag ledig erzelle vnd ûch bijRO uwerer gerechtigkait laussen beliben mit ablegung
costen vnd schaden etc.
Vlricus Molitor6
(zeitgenössischer Kommentar) Gúndelfingen, wie er vff die kaisserlich comis tag hät gesecz
A.39 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1482, März, 5.
Als Itelhans sich am Vortag bei Bilgrin wegen beleidigender Worte entschuldigte, die er über Bil-
grin gesagt haben sollte, erweckte Bilgrin den Anschein, dass er nichts von diesem Gerücht wisse.
Unterdessen hat Itelhans aber erfahren, dass einer von [Radolf-]Zell (Spitzheut) die Gerüchte an
Bilgrin d. J. erzählt hatte. Itelhans fragt Bilgrin, was er nun erwarten soll. Er hofft, dass sich
Bilgrin mit seiner Entschuldigung begnügt.
Hs. vRA A58 326: Ausfertigung, Handschrift F; 31x20cm; kein Wasserzeichen; grüne Siegelreste
Ed. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 388-389
Adr. Dem edlen, vesten Bilgrin von Rischach, minem lieben nachpurn
Min frûntlichen dienst bevor, lieber nachpur. Alß ich denn gester bÿ dir bin gewessen vnd mich
enschulget han etlicher wort halb, so denn fûr dich sind kommen, wie das ich seol geredt haben,
RKFolgt gestrichen ain RLFolgt gestrichen die RMFolgt gestrichen visch RNFolgt gestrichen br RObijs s
durchgestrichen
2Es wurden drei Urteile vom Stockacher Landgericht in der Angelegenheit verkündet: B.9, B.10 und B.12. Bilgrin
appellierte gegen das letzte.
3Das Appellationsschreiben: B.13. Das Urteil von Heinrich, Abt von St. Mang zu Schussenried, der in Kommission
des Sigmund von Österreich handelte: B.16.
4Das Rottweiler Hofgericht. Vgl. Grube, Rottweiler Hofgericht und Irtenkauf (Hrsg.), Rottweiler Hofgerichtsordnung.
5Das Thurgauer Landesgericht wurde zwischen 1417 und 1499 an Konstanz verpfändet, wo es auch abgehalten
wurde. Vgl. Blumer, Landgericht im Thurgau.
6Zu Ulrich Molitor vgl. Mauz, Ulrich Molitoris.
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ich wel dir ain schlappen schlachen, vnd du mir das verhaltten haust vnd mir des nit gestendig
wolttest sin, das jchs wer: nun bin jch aigenlich bericht, das jchs sol sin, vnd das du merkist, das
jchs seol sin. So haut Spitzheut die mer von Zell hervßbracht fûr din sun Bilgrin sidmälß. Vnd jch
nun der sol sin, so begeren jch an dich vnd an dinnij sûn, weß ich mich zou ûch versechen seoll.
Denn wer das von mir redt, der lûgt mich an alß ain fron beoßwicht. Denn hett ich mûgen gon, so
wer ich hút wider zou dir kommen vnd hett witter mit dir geredt. Doch so wil ich jn hoffnung sin,
du laussist dich benûegen an minner antschulgung, aß ich denn gester bÿ dir bin gewessen. Din
verschriben antwurt bÿ dissem botten. Geben vff zinstag nest vor sant FridlisRP tag anno domini
mo cccco lxxxijo etc.
Jtelhanß von Stoffeln
A.40 Itelhans von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1482, März, 6.
Itelhans bittet Bilgrin wegen der angeblichen Beleidung um schriftliche Antwort, da Bilgrin nicht
wie mündlich per Bote versprochen zu ihm gekommen ist.
Hs. vRA A57 327: Ausfertigung, Handschrift F; 32x16cm; kein Wasserzeichen; grüne Siegelreste
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vnd vesten Bilgrin von Rischach, minem lieben nachpurn
Min frûntlich dienst beuor, lieber nachpur. Alß ich dir gester geschriben han, mich zou wissen laussen,
weß ich mich zou dir vnd den dinnen versechen seoll der schulgung halb, so denn dir von mir gesait ist,
darvff du mir geschrifftlich kain antwurt geben hest vnd dach zou dem botten muntlich gesprochen,
du wellist dich zou mir feuegen vnd mit mir von den dingen reden, das doch nit geschechen ist, das
mich befreomdet vnd vnbillich nimbt vnd beger noch hútt betag darvmb din verschriben antwurt
bÿ dissem botten. Geben vff Sant Fridlis tag anno domini mo cccco lxxxijo etc. etc.
Jtelhans von Stoffeln
A.41 Sigmund von Österreich an Hugo von Montfort
o. D.1
Sigmund von Österreich bittet Graf Hugo von Montfort, sich dem Streit zwischen Heinrich und
Bilgrin anzunehmen, da ihm wegen Reichsangelegenheiten die Zeit fehle. Hugo soll beide Parteien
auf einen Rechtstag laden, sie verhören und versuchen, sie gütlich zu einen, sonst aber mit einem
Rechtsspruch zwischen ihnen entscheiden.
Hs. TLA Sigmundiana XIV / 1051: Konzept; 22x30cm; Wasserzeichen: Anker im Kreis (Piccard, Wasserzeichen,
Bd. 6, Abt. IV, Nr. 208); kein Siegel
Ed. bislang unediert
EmbietenRQ dem edln vnserm vnd des reichs lieben getrewen Hawgen, grafen zu Montfort2, vnser
g(nad) vnd alles gut. Edler lieber getrewer. Als sich zwüschen vnsern vnd des reichs lieben getrewen
Heinrichen von Stoffel eins vnd Pilgrin von Rew¨schach des andern teilsRR etlicher newngerewˆt vnd
RPFridels St RQLinks am Rand, durchgestrichen Vs hat vnser vnd des r(ichs) lieber getrewer Heinrich von Stoffel
furbracht, mit wie er mit vnserm vnd des r(ichs) lieben getruwen Pilgrin von Rewschach etlicher newgerewt vnd
annder sachen halb in jrrung stet vnd vns dumiticlich anruffs RRFolgt gestrichen etlich jrrung vnd zwitracht
1Nach Archivarvermerk auf ca. 1480 datiert. Das Papier mit dem Wasserzeichen ist für 1485 belegt.
2Graf Hugo XIII. von Montfort-Rothenfels (❞1491) war bereits 1459 Rat des Sigmund von Österreich. Vgl. immer
noch grundlegend Vanotti, Geschichte der Grafen von Montfort und Werdenberg, S. 142-145 und Burmeister/
Niederstätter (Hrsg.), Die Grafen von Montfort, bes. S. 265 sowie Kulenkampff, Die Grafen von Montfort-Rothenfels
und Montfort-Tettnang und ihr Kampf um ihre verbrieften Rechte 1453-1521.
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ander sachen halbenRS jrrung, spennRT vnd zwitrecht halten daz vns nit lieb ist, vnd nach demRU
vnsRV beyd partheyen dermassenRW gewant sein, dardurch wir gern wolten, daz sý solicher jrerRX
jrrung, spenne vnd zwitrecht goutlich entladen vnd vorRY mererm cassten vnd scheden verhart
wurden vnd wir aber yecz mit andern vnsern vnd des r(eichs) mergklichs vnd anliegenden sachen
vnd geschefftenRZ beladen seinSA, vnd solhem dißmals selbs nit außgewarten mügen darumb vnd
zu sunderlichem außtrag der sachen, auch damitSB die partheyen vor mirSC solhen costen vnd
schaden so auß denSD obgemelten sachen erwachssen möchtenSE verhert wordenSF, so empfelhen
wir dir, solh egerourt sachen an vnser statSG. Geben dir auch hiemit vnserr ganncz volkomen
macht vnd gewalt mit disem brief ernnstlich gebietende, daz du beyd obgemelt partheyen auf
einen benen(nten) tagSH rechtlich fúr dich heischest vnd ladest vnd sySI in den obbestymbten jren
jrrungenSJ, spennen vnd zwitrechten gegen einander egentlich vnd nach notdurfft verhörest vnd
alsdann von erst mit fleiß versúchest, sy darumb gutlich miteinanderSK zu uereynen, wo aber die
guttikeit zwischen jrSL nit stat gewjnnen waltSM, sye mit deinem rechtlichen spruch entscheidest
vnd ob e... k...sch oder geczengnuß etc. vt in for
A.42 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1483, August, 10.
Bilgrin kann den von Hugo von Montfort auf den 23. August gesetzten Rechtstag in [Langen]-argen
wegen Geschäften des Sigmund von Österreich nicht besuchen. Als Beweis, dass er sich nicht zu
drücken versucht, schickt er eine Kopie von dessen Anweisung. An den Schiedsvertrag will er sich
trotzdem halten.
Hs. vRA A58 335: Ausfertigung (?), eigenhändig; 21x7cm; unten abgeschnittenes Wasserzeichen: zwei Schwerter
(?) mit Krone; kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Hainrichen von Stoffeln etc.
Lieber Hainrich. Min her grauff Hug von Montfort haut mir ainen tag gegen dir vff mentag vor
sannt Bartolomes tag gen Argen1, geseczt, vnd wie wol jch nit wais, worvmb oder vsß was vrsach,
so mag jch doch mins gnedigesten heren von Österrich etc. geschefft vnd bevelch halben, als du
an dem brieff, den jch dir hirmit zu lessen sennd, vernemen wirst, dabÿ nit sin. Das verkunnd
jch dir vsß gútter mainung, das wellest jn kainen gevorden mercken, denn was mir geburs lut des
anlaus2, dem bin jch willig zu leben vnd nachzekumen. Geben an sant Lorenczen tag anno domini
etc. lxxxiii.
Bilgrÿ von Rischach
A.43 Bürgermeister und Rat von Radolfzell an Bilgrin von
Reischach
1483, September, 1.
RSFolgt gestrichen halten RTÜber der Zeile RUdaz bis dem über der Zeile, darunter gestrichen d was vns aber die
RVFolgt über der Zeile gestrichen aber RWFolgt gestrichen verwant RXÜber der Zeile RYÜber der Zeile RZvnd
geschefften links am Rand SAFolgt gestrichen daz SBÜber der Zeile, zweimal geschrieben, einmal durchgestrichen
SCvor mir über der Zeile, danach ein gestrichenes Wort SDÜber der Zeile zwei gestrichene Buchstaben SEFolgen
zwei durchgestrichene Wörter, über der Zeile ebenfalls durchgestrichen zu uerhuten SFverhut worden am linken
Rand SGdir bis stat über der Zeile, darunter durchgestrichen dir solh spenne vor SHFolgen zwei gestrichene
Wörter SIFolgt ein gestrichenes Wort SJÜber der Zeile, darunter das gleiche Wort wegen Tintenkleks gestrichen
SKdarumb gutlich miteinander über der Zeile, darunter durchgestrichen der egenannten jrer jrung in der guttikeit
SLzwischen jr über der Zeile, darunter durchgestrichen darjnn SMFolgt gestrichen sy sy mit deinen rechtlichen
spruch entscheidst alsdenn die sachen mit
1Die Grafen von Montfort hatten in Langenargen eine Wasserburg. Vgl. Burmeister, Die Burg der Grafen.
2Vermutlich B.18.
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Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfzell verschieben den Rechtstag für Bilgrins Hintersassen
wegen Geschäften des Heinrich vom 4. September auf den 9. Oktober.
Hs. vRA A58 337: Ausfertigung, Handschrift G; 22x11cm; kein Wasserzeichen; grüne Siegelreste
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln, vesten junckhern Bilgrin von Rischach zou Stoffeln, vnserm lieben junckherrn
Vnnser willig dienst zouvor, lieber junckherr. Als wir ûch von wegen ettlicher úwer armen lúten1
ainen rechttag angesetzt haben vff donrstag nach Verene, laussen wir ûch wissen, das seolicher
rechttag gescheafft halb des von Stoffeln2 volstreckt vnd geschoben ist vff donrstag vor sant Gallen
tag schierst komende. Geben vff sant Verena tag anno etc. lxxxiijo.
Burgermaister vnd ruat zou Ratolfszelle
A.44 Heinrich von Stoffeln an Hugo von Montfort
1484, März, 24.
Heinrich bittet Graf Hugo von Montfort, wegen der Auseinandersetzung zwischen ihm und Bil-
grin einen Rechtstag festzulegen, den er mit seiner fruntschafft besuchen könne. Bilgrin hat die
bisherigen Termine nicht wahrgenommen.
Hs. vHA A1 21: Konzept, eigenhändig; 22x16cm; oben abgeschnittenes Wasserzeichen: Ochsenkopf mit Augen;
kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem wolgebornen herren, heren Hugen, grafen zú Montfort, herren zú Rotenfelß, minem
sondern gnedigen herren
Wolgeborner gnediger herr, vwern gnaden sind min willig dienst allzyt berrat zuuor. Gnediger
herr. Der spenn halb zwúschen Bilgry von Ryschach vnd mir als parthyen, vor uweren gnaden als
gemaine, noch nitSN verricht oder vertegdint, mir eben schedlich anhangendSO vnd durch denselben
Bilgry vylueltigklich bißhër dem vßtrag verzogen, darwider mir eben schedlich an personen vnd
andern abgatSP, bitt ich ûwer gnad mit sonderm frúntlichem flyß vnd ernst zum fúrderlichsten vnd
kurczstenSQ, das gesyn meog, vns gen ainander fúr uwer gnadSR tag anzesetzen, ouch wie vor so an
gelegen end, die ich mitt minr frúntschafft gesouchen keonneSS vnd meog, damit vß sollichen spennen
furderlich vns verholffen werdeST. Das beger ich zeu sonder liebteat gen uwern gnaden verdienen.
Datum mittwoch vor Marie anúnciacón anno etc lxxxiiijo.
Hainrich von Stoffelnn
(Zeitgenössischer Kommentar) gräff Hugen ain geschrift
A.45 Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfszell an Bilgrin
von Reischach
1484, Mai, 25.
SNüber der Zeile, darunter gestrichen vn SOFolgt gestrichenes Einfügungszeichen (?) SPdarwider bis abgat links
am Rand eingefügt SQFolgt gestrichen das gesyn meo vnd aber als gelegen end wie vor SRFolgt gestrichen an
SSGestrichen am Ende des Wortes n STGestrichen am Ende des Wortes n
1Es ist nicht klar, welche Hintersassen hier im Rechtsstreit stehen oder worum sie sich streiten. Es geht um einen
Konflikt mit auch nicht näher bestimmten Hintersassen Heinrichs. Vgl. A.45, A.46, A.47 und A.48. Abgesehen von
den Briefen gibt es dazu keine weitere Überlieferung.
2Es handelt sich um Heinrich von Stoffeln, wie die weiteren Schreiben zu diesem Konflikt deutlich machen. Vgl.
A.46, A.47, A.48.
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Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfszell verschieben den Rechtstag zwischen Bilgrins Hin-
tersassen und den Hintersassen von [Heinrich] von Stoffeln vom 31. Mai auf den 5. Juli. Die
Gegenpartei wurde benachrichtigt.
Hs. vRA A58 339: Ausfertigung, Handschrift G; kein Wasserzeichen; Sekretsiegel der Stadt Radolfzell (Albert,
Radolfzell, S. 203, Siegel Nr. 2), grünes Wachs
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln, vesten junckhern Bilgrin von Rischach zou Stoffeln, vnserm lieben junckherrn
Vnnser willig dienst zouvor, lieber junckherr. Als wir zwúschen úwern armen lúten ains vnd dem von
Stoffeln1 ouch sinen armen lúten anders tailn ainen rechttag angesetzt haben vff mentag vor dem
hailligen pfingst tag, den selben rechttag schieben vnd volstrecken wir biß vff mentag nach sant
ovlrichs tag schierst komende ettlicher sachen halb vns zougestanden, als wir das dem widertail ouch
verkúndent, v´ch wissent darnach zu halten. Geben vff zinstag vor der vffart anno etc. lxxxiiijto.
Burgermaister vnd ruat zou Ratolfszelle
A.46 Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfszell an Bilgrin
von Reischach
1484, Juli, 1.
Bürgermeister und Rat von Radolfszell haben den Brief des Bilgrin den Rechtstag zwischen seinen
Hintersassen und denen des Heinrich betreffend erhalten und verschieben deshalb den Rechtstag
auf den 2. August. Die Gegenpartei wird benachrichtigt.
Hs. vRA A58 340: Ausfertigung, Handschrift G; 22x14cm; kein Wasserzeichen; Sekretsiegel der Stadt Radolfzell
(wie A.45)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vesten junckherrn Bilgrin von Rischach zou Stoffeln, vnserm lieben junckherrn
Vnser willig dienst zouvor, lieber junckherr. Úwer schriben vmb erlengrung des tags zwúschen úwern
armen lúten1 vnd junckherr Hainrichs von Stoffeln, mit mealdung der vrsach úwers sandtbriefs,
haben wir geheort vnd volstrecken ûch den selbigen tag biß mentag nach sant Peters tag ad vincula
schierst kumpt, als wir das dem widertail ouch verkúnden wellen. Geben vff donrstag vor
ovdalrici
anno etc. lxxxiiijto.
Burgermaister vnd ruat zou Ratolfszelle
A.47 Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfszell an Bilgrin
von Reischach
1484, August, 13.
Wie Anhang A.46. Der Rechtstag wird auf den 19. August gelegt.
Hs. vRA A58 342: Ausfertigung, Handschrift G; 22x15cm; kein Wasserzeichen; Sekretsiegel der Stadt Radolfzell
(wie A.45)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edeln vesten junckherrn Bilgrin von Rischach zou Stoffeln, vnserm lieben junckhern
1Heinrich von Stoffeln. Vgl. A.46, A.47 und A.48
1Vgl. Anhang A.43, A.45, A.47 und A.48.
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Vnser willig dienst zauvor, lieber junckherr. Úwer schriben der sachen sich zwúschen úwern vnd des
von Stoffeln armen lúten1 haltent vff vns zou recht stond ÿetz an vns gelangt, haben wir vermerckt
vnd setzen ûch des ainen rechttag vff donrstag nach vnser frowen tag assumpcionis schierst kumpt
zou rechter tag zit zou Ratolfszelle vor vns ze erschinen, dessglich wir junckhern Hainrichen von
Stoffeln ouch verkunden. Geben vff Frytag vor assumpcionis Marie anno etc. lxxxiiijto.
Burgermaister vnd ruat zou Ratolfszelle
A.48 Heinrich von Stoffeln an Bilgrin von Reischach
1484, August, 13.
Wegen seiner Tätigkeit für [Sigmund] von Österreich hat Bilgrin mehrere Rechtstage abgeschlagen,
die von Bürgermeister und Rat von [Radolf-]Zell gemäß einer Einigung festgesetzt wurden. Er soll
nun einen Vertreter schicken, damit der Streit beigelegt werden kann. Heinrich hat von einigen
Räten gehört, dass Bilgrin bald eine Einigung finden möchte. Er schlägt vor, dass sie beide dem
Rat schreiben, einen Rechtstag auf Mittwoch oder die darauf folgenden Tage festzulegen.
Hs. vRA A58 343: Ausfertigung; 22x30cm; kein Wasserzeichen; Petschaft: Heinrich von Stoffeln (Abb. 2.3.2)
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vnd vesten Bilgrin von Rischach, minem goutten freund
Min früntlich dinst, lieber Bilgeri. Dir ist wol zou wissend, wie vnß vnsser fründ vmb spenn
verteadinget hand1, zou recht vff ain búrgermaister vnd raut zou Zell an treffen, die din vnd die
min ains tails, darvmb die spenn vor in recht stond. Nun haut ain raut zou meren mäl der spen
halb vnß rechttag geseczt2 vnd die verkeunt hab ich all weg von der min wegen souchen, so haust du
es vor me dan ainmual vnd ouch den nästen tag abgeschlagen, geschäfft halb mins gnädigen heren
von
eosterich, als du den an anderen enden ouch thon hvast vnd du möchtist siner gnaden geschefft
halb es abweg zou wort haben: Ist dir nit not, wen du gern zou vsstrag mit mir keomist, dan du haust
zoudem dicker mval din gewalt geschick, der dich gegen mir verstund, daz du aber wol zou thoun hvast,
damit mir von den spennen keonnd, dan din gefarlich verziechung, so du mirSU thoust, ist mir nit
lidenlich, nie, dan ich so vil handlen wil durch ain hoptman vnd gemain geselschafft, damit ich mit
dir zou vsstrag kum. Vnd als du den neasten tag zou Zell aber abgeschlagen hvast, hab ich von etlichen
ruatten vernomen, wie du jnen zou habist gesait, du wellest dich ains kurczen tags mit mir verainen
vnd darab kain abgan sin sol. Vnd darvmb, so schrib aim raut zou Zell – daz will ich ouch thoun – daz
sy vnss ain anderen rechttag seczend vff jetz mitwochen oder vff welichen tag du wellist in disser
o
wchen nach der mitwochen neast kumpt. Wo daz nit geschächSV nach der mitwochen, so keund ich
jn me so bald nit souchen vnd darvmb so thou so wol vnd lauß vnss vff die zitt gen Zell kumen, so
wil ich witter mit dirSW geaint werden der spenn halb, wen wir der ouch zou ainem vsstrag wellind
kumen an den enden, als du wol waist vff wen wir sÿ veranleast vnd verteadinget sind worden. Din
verschriben ant uwrt bÿ dissem botten. Geben vff fritag neast nach sant Laurenczentag jm lxxxiiijo
jar.
Hainrich von Stoffeln
A.49 Bilgrin von Reischach an Itelhans von Stoffeln
1487, Mai, 9.
Itelhans hat geschrieben, dass er sich mit Bilgrin wegen der Fischereirechte nicht in einer rechtli-
chen Auseinandersetzung befinde und nicht anders mit dem Binningersee umgehe, als sein Vater
SUmier, e gestrichen. SVFolgt gestrichen so keund SWdier, e gestrichen
1Vgl. A.43, A.45, A.46 und A.48.
1Es ist kein entsprechender Vertrag überliefert.
2Von Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfzell sind vier Ladungsbriefe an Bilgrin erhalten: A.43, A.45, A.46 und
A.47.
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[Hans Ulrich], sein Bruder [Heinrich] und er es bisher getan haben. Bilgrin hat deswegen aber
bereits [Hans Ulrich] vor Kaiser [Friedrich III.] geladen, was dann durch ihre frund geregelt wurde.
Das kann in den gesiegelten Verträgen nachgelesen werden. Bilgrin nimmt das Angebot von Itel-
hans an, vor Sigmund von Österreich einen Vergleich zu suchen. Itelhans soll diesen ebenfalls um
einen Rechtstag bitten.
Hs. vHA A261 4: Konzept, eigenhändig; 22x32cm; kein Wasserzeichen; kein Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vnd vesten Jtelhannsen von Stoffeln
Min dienste zuvor, Jtelhanns von Stoffeln. Mir ist von dir ain antwort vff min schrifft dines1, als jch
main, vnbillich furgenemens vischens jm Binningersee, dem alten bruch vnd herkumen widerweartig,
zukummen, darjnn du vnder anderm anreurest, das du nit wissest habest, mit mir hervmb jn dehain
vm rechten vervanngen ze sin, ochSX den see anders denn din vatter seollig, din brouder vnd du bisher
gebrucht haben, mit mer worten dinen schrifften. Hab jch gelesen, vnd bisher vss die vermainten
diner evbungSY vrsachen billigen beschwean erweg, dann jch gestand dir der massen dins furnemens
kainer gebruch noch gerechtikait. Ob aber din vatter, brouder vnd du vor ettlichen kurczen jaren
on min wissen vnd jn minem abwessen wider das alt herkumen haben, gib jch kainen gestand,
mir miner gerechtikait abnemlich noch dem alten bruch verminderung jn ze fernug. So hab jch
darvmb den selben dinen vatter sealgen fur vnsern aller g(nädigsten) h(erren) den römschen kaiser
mit ladung rechtlich furgenumen, davon jch dann durch vnser frunde vff ander vsträg von aim an
das ander betragen, als es noch hanngett vnd die geloplichen versigelten vertreag luter besagend,
offenbar vnd vnuerborgen sind, deshalb min vordrung vsgegnumenSZ rechtlichen vrsachen jst vnd
laus das by miner vordrigen ervordrung vnd erbietungTA rechtlich vstrags beliben vnd nim das
recht vor dem durchluchtigesten fursten vnd hern, hern Sigmunden, erczherczogen zu
eosterich
etc., minem hern, von dir an, wie du dich des gegen mir jn dinem brieff erbotten haust, vnd wil
sin gnad furderlich vmb annemung vnd tagseczung bitten. Das glich wellest och toun. Wurdest aber
hiervber vnd min vorig erbietten din angeuengt furnemen witter ouben vnd mich von miner gewer
vnd herkumen brengen, so behalt jch mir selbs min gegenweor zu gebruchen. Datum vff mitwochen
nach sant Gottharts tag anno etc. lxxxvij.
Bilgrÿ von Rischach zu Stoffeln
A.50 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1487, Mai, 9.
Auf Bilgrins Schreiben wegen des Gewohnheitsrechts im Binningersee hat Heinrich geantwortet,
er habe mehr Not zu klagen als Bilgrin und er behindere das Rechtsverfahren nicht. Heinrich soll
schriftlich erklären, was er damit meine. Wegen der Fischereirechte hat Bilgrin den Hauptmann
[von der Gesellschaft mit St. Jörgenschild] gebeten, die Sache rechtlich zu regeln.
Hs. vRA A58 349; Ausfertigung, eigenhändig (teilweise wortgleich mit Anhang A.49); 22x20cm, ein 5x8cm großes
Stück unten links weggeschnitten; abgeschnittenes Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf; grüne Siegelreste
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen, vesten Hain[richen] von Stoffeln
Min dienste zuvor, Hainrich von Stoffeln. Mir jst ain antwort von dir1 vff min schrifft des furgenumen
vischen jm Buningersee dem alten bruch vnd herkumen widerwärtig zukumen, darjnn du vnder
anderm anrürest, dir weare clagens nötter denn mir, wann du von mir vbertreaugt werdest vnd
du laussest das by dem rechten, darjnn wir hanngen etc., mit mer worten der schrifften. Hab
jch gelessen vnd wais dich mendert (?) vberträugt, du wellest mich des aber luter beriechten, so
SXÜber der Zeile SYFolgt gestrichen visch SZOder vsgegrundern (?) TAFolgt gestrichen vnd
1Brief nicht erhalten.
1Keine der erwähnten Briefe sind erhalten.
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wil jch verer geburlich antwort darzu tún, denn bisher haut sich wol erfunden, wellen den andern
vberträugt vnd zu tün vnderstanden haut vnd wie wir jm rechten hanngen, laus jch jn sinem werde
vnd vmb das, als jch main, vnbillich furgeneumen vischen, wider den alten bruch vnd herkumen,
hab ich minen heren den hoptman vmb recht gegen dir angeroufft vnd wil das furter toun. Nemdest
aber hiruber vnd min vorig erbietten das angeuengt vischen witter ouben vnd mich von miner gewer
vnd herkemen trengen, so behalt jch min selbs min gegenwer zu gebruchen. Geben an mitwochen
nach sant Gottharts tag anno domini etc. lxxxvij.
Bilgrÿ von Rischach zu Stoffeln
(Zeitgenössischer Kommentar) von der fischencz
A.51 Ulrich Molitor an [Bilgrin von Reischach]
o. D.1
Da Ulrich Molitor nicht weiß, was für Argumente Itelhans bei seiner Appellation vorbringen wird,
kann er auch keine Vorsorge treffen. Er rät, zuerst die Formalien der Appellation verteidigen zu
lassen, besonders anhand der Punkte, die er [Bilgrin] im Folgenden darlegen wird. Falls nötig soll
sich [Bilgrin] wegen der Hauptstreitpunkte wie bei den früheren Gerichtsgängen verteidigen, was
nicht schwer sein sollte. Falls Itelhans jedoch einen neuen Punkt aufwirft, soll [Bilgrin] eine Be-
denkzeit fordern und eine schriftliche Fassung davon Ulrich Molitor geben. Außerdem soll [Bilgrin]
ein früheres Schreiben mit Ratschlägen des Ulrich mitnehmen, da dies auch nützlich sein wird.
Erstens soll [Bilgrin] wegen der Appellation sogleich deutlich machen, dass sein Erscheinen nicht
bedeutet, dass er den Richter als kaiserlichen Kommissar anerkennt. Er soll auch die Rechtsmä-
ßigkeit der Appellation anzweifeln, denn Itelhans hätte ein Schreiben des ersten Gerichts an das
Appellationsgericht beantragen müssen. Da weder im Urteil noch sonst irgendwo ersichtlich ist,
dass Itelhans dies getan hat, ist die Appellation ungültig. Zweitens handelt es sich um ein Zwi-
schenurteil, gegen das man im weltlichen Recht nicht appellieren soll. Drittens ist die Appellation
hinfällig, da es nicht reicht, dass sie innerhalb einer Jahresfrist eingereicht worden ist; die Klage
muss dem Richter persönlich vorgetragen werden und der Appellierende muss auch danach dar-
aufhin arbeiten, dass der Prozess ohne Verzögerung durchgeführt werden kann. Viertens ist die
Appellation unangebracht: Dass das Urteil einem Gerichtsspruch gleichgestellt ist, zeigt die Urteil-
surkunde von Hauptmann und Rat [der Gesellschaft mit St. Jörgenschild], die Bilgrin vorlegen soll,
falls er sie gegen Itelhans einsetzen kann. Fünftens – falls Itelhans das Urteil anfechten sollte, weil
der Binningersee Reichslehen ist und deshalb die Sache vor den Kaiser gebracht hätte werden müs-
sen – soll [Bilgrin] sagen, dass sie nicht wegen Rechtsstreitigkeiten über das Lehen vor Hauptmann
und Rat [der Gesellschaft mit St. Jörgenschild] getreten seien, sondern wegen Itelhans’ unrechtem
Handeln. Deshalb mussten die Richter die Sache nicht weiterleiten.
Hs. vHA U259: Ausfertigung; gefaltetes Blatt 45x31cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit Stange und
Kreuz (Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V, Nr. 590); kein Siegel
Ed. In Regestform Müller, Regesten, U256
Lieber junckherr. Jch kan nit wissen, wz Ÿtelhans fûr ain besweard dar will toun, deßhalb kan jch
nit fourbuwen. Aber min rvat wear, dz jr die appellation vnnd die formalia der appellation zou dem
ersten rechtfertigen liessen vnnd besonnder mit den vrsachen, so jch vˆch gesetzt hab vnnd ob dann
darnach not wurd jn die hoptsach ze gend vnnd Ÿtelhans ettlich besweard dartoun wûrde, sovorre
dann dieselben artickel der besweard vnnd grauamina schlecht wearen vnnd nit vil kunst bedeorften,
dz jr dann dieselben vsß dem gerichtzhandell, sovor ouch gebrucht ist, verantwurten. Ob aber etwas
scharpfs vnnd nûwes jngelegt wûrd, meochten jr ain bedencken vnnd seolich artickel jn geschrift ze
geben begeren vnnd dann mir die selben zouschicken; so welte jch dz best toun vnd die selben ding
gar trûwlichen vˆbersehen vnnd deshalb reatlich sin.
Jtem so hab jch vˆch ouch vormvals ain rautschlag jnn der sach gemacht. Denselben sollen jr ouch
mit vˆch nemmen, wann er vˆch wol dienet zou disen sach.
1Nach dem Archivarvermerk und Müller auf 1497 datiert, jedoch vermutlich bereits früher. Da der Grund der
Appellation noch nicht bekannt ist, muss das Schreiben ganz am Anfang des Appellationsprozesses des Itelhans
gegen das Urteil des kaiserlichen Kommissars, Wilhelm von Rappoltstein, verfasst worden sein. Ein Appellationsbrief
ist nicht bekannt. Der letzte Gerichtstag vor Wilhem von Rappoltstein war vermutlich 1492. Der Prozess fing jedoch
bereits am kaiserlichen Hof an, bevor das Kammergericht ab 1495 regulär in Frankfurt am Main tagte. Der Brief
fällt also vermutlich in die Zeit dazwischen. Vgl. B.36 und Anhang F.
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Vlricus Molitoris von Costentz, doctorTB
Jn der appellacionischen sach seollen jr jnn anfang protestieren vor dem richter, nach dem vnnd jr
fûrgeladen sÿen lut ainer vermainten kaÿserlichen conmission, wiewöl nun jr ÿetz zoumal erschinen,
dz damit jr nit wellen verwilligen jn jnn als ain richter vsß kraft der vermainten conmission,
angesehen dz seoliche vermainte conmission zourugck vß gebraucht sÿ. So gestanden jr ouch nit, das
Ÿtelhans feormlich vnnd recht geappelliert hab, wenn die gemainen rechten geben zou vnnd wellen
gehept haben, welcher sich zou appellieren vnderstand, der seolle laußbrieff, die zou latin apostoles
genannt werden, begeren. Dÿß hab Ÿtelhans nit ton, wann sich seolichs jm vrtailbrieff noch sunst
nit erfind, deßhalb sollich vermaint appellation ain nullitet vff jr tragt vnnd jm rechten vntogenlich
wurdt geacht.
Zou dem andren, so sÿe sollich vrtail ain bÿvrtail oder jnterlocutori, von der man jn weltlichen
rechten nit appellieren sol.
Zou dem dritten, obglich wol seollich appellation togenlich wear vnnd apostoli begeart, so weare doch
sollich appellation deserta vnnd verschinen, wann jm rechten sÿe aigentlich versehen, daz ain ÿeder
jnn jvarsfrist sin appellation sol prosequieren vnnd volenden vnnd ist nit gnoug, dz er jnn jvarsfrist
erlang, sonndern ist not, das er die appellacionischen klag vor dem richter jnn gerichtsform teug
vnnd fúrder gouten flÿß bruch bÿß an das end, damit kain sumniß an jm sÿ. Diewÿl aber jvar vnnd
tag verschinen sind, darjnn die seollich appellation nit gerechtfertiget ist, so ist das abzenemmen,
dz sÿ deserta vnnd verschinen sin sol.
Zou dem vierden, obglich wol sollich appellation ouch dz jvar nit verschinen wear, so weare sÿ doch
dannocht vnbillich, wann die hoptman vnd die reat haben ain vrtail2 geben, die jm rechten gegrûndt
vnnd dem rechten glich vnnd gmeaß ist, wie man dann dÿß jm vrtailbrieff klarlich erkennen mag,
den jr darlegen seollen, soverer er wÿder Ÿtelhansen tout.
Verrer – vnnd ob aber er anfechten wurd die vrtail vss der vrsach, dz der Bûningersee lehen
von dem hailigen rich sÿg vnnd dz man deßhalb sollich sach billich fûr die kaÿserlich m(aiestä)t
solt geremittiert vnnd gewisen haben – zou solichem sagen jr, dz jr nit vor dem hoptman vnnd
der gesellschaft vmb die gerechtikait des lehen jn recht gestanden sÿen, sonnder sÿen jr jnn recht
gestanden vmb den mißbruch, den Ÿtelhans ton haut vnnd noch tout. Deßhalb sÿen die richter nit
schuldig gewesen seolich sach fûr den kaÿser ze remittieren.
(Kommentar in Bilgrin von Reischachs Hand) ratschlag vff die appelacz
(Zeitgenössischer Kommentar in weiterer Hand) Stoffler betreffen rattschlag
A.52 Peter Gamp an Bilgrin von Reischach
Frankfurt: 1496, Februar, 16.
Peter Gamp hat vor längerem Bilgrin eine neue Ladung, um Itelhans [vor das Kammergericht zu
zitieren], geschickt mit dem Kommentar, sie müssten vorerst nur das Urteil des Hauptmanns [der
Gesellschaft mit St. Jörgenschild] bestätigen. Es sei noch nicht möglich, auf die Klage des Itelhans
zu antworten, dies solle aber zu gegebener Zeit geschehen. Er habe auch die neue [Gerichts]ordnung
bekannt gegeben, die festhalte, dass der Kläger für jede 100 Gulden Streitwert 2 Gulden bezahlen
müsse. Er hat darauf aber noch keine Antwort bekommen und erst vor kurzem hat ihm [Johann]
Englender einen Brief von Bilgrins Bruder Burkhart gezeigt. Es war aber weder eine Petition noch
eine Bestätigung dabei, dass der Ladungsbrief angekommen ist, was nötig wäre, um die Verteidi-
gung anzufangen. Es gab auch keine Anweisung, wie er wegen der Gerichtsgebühren und anderen
Sachen vorgehen soll. Bilgrin soll seine Meinung schreiben. Peter Gamp bittet auch um eine neue
Vollmacht, der ihm die Befugnis gibt, an Bilgrins statt Eide zu leisten. Ohne neue Vollmacht geht
Bilgrin das Risiko ein, übergangen zu werden, denn die Angelegenheiten werden vor Gericht schnell
erledigt, weshalb die Parteien, die nicht vorbereitet sind, benachteiligt werden.
Hs. vHA A7 31: Ausfertigung, Handschrift H; 21x29cm; Wasserzeichen: Krug mit Krone und Blume; grüner
Siegelabdruck
Ed. bislang unediert
TBVlricus bis doctor in anderer (eigener?) Hand
2B.26.
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Adr. Dem edln, vesten herrn Bilgrin von Reischach zu Stoffeln meinem, sondern gunstigen herrn
vnd gepieter
Edler vester lieber herr, mein willig dienst sein euch alltzeit bereit. Jch hab euch vor langem ein
new ladung1 gegen dem von Stoffeln2 zugesannt vnd daby geschriben, das ewerhalb anuangs nit
mer zu begern sey, dann die vrtail vor meinem g(nedigen) h(errn) haubtman3 zu besteiten. Was
dann der von Stoffeln nachmals seiner furgenomen appellacion4 halb furbringen werd, darauf sey
diser zeit der antwurt, so sich geburen werd, antwurt zu geben, nit muglich, doch sol zu seinen
zeiten daran nichtz versawmpt werden. Auch damit die newen ordnung verkúnt, das die partheyen
so vmb recht anrouffen, den herrn des gerichtz spertulas ist vom hundert souil die sach antrefft
oder so lieb einen die sey vnd mit seinem eyde beteurn mag, ij gulden geben múß.5 Aber mir ist
noch bißher kein antwurt darauff werden, dann erst diß tags hat mir doctor Engenlender6 einen
schreiben, so ewer bruder Burckart im vnd mir zugesant hat, furgehalten. Es ist aber kein peticcion
noch verkinding der ladung verhanden, dardurch rechtuertigung der peticcion angefangen werden
solt, auch kein vnderrichtung, was der spertulas vnd ander sachen halb zu geben geburet. Ewer
menúng sey dartzu. Wer not eins newn gewaltz, darinn der artickl, das ewer procuratorin ewer sele
vnd gewissne, gewonlich glub vnd eyde zetun, macht hett, vmb das jr nu nit vbereylt werden, dann
die haindlung am camergericht gen yetz in eyl vnd kurtz zu, dardurch jr vnd ander, wo man zu
einer sach nit gereist ist, dardurch die partheyen zu schaden kemen. Darumb wollt dafor sein, so
sol durch doctor Engenlender vnd mich, auch getrewd fleß beschehen, dann warlich, wo ich euch
dienst vnd gutz beweysen mecht we jch gutwillig. Geben zu Franckfert ann der aschrigen mittich
anno etc. lxxxxvj.
Peter Gampp
A.53 Peter Gamp an Bilgrin von Reischach
Frankfurt: 1496, Juni, 26.
Bilgrins Bote hat den Brief an Peter Gamp und Johann Englender überbracht, auf den Johann für
beide antworten wollte. Peter hat Bilgrin jedoch schon vorher von einem Urteil geschrieben, bei dem
festgestellt wurde, dass Itelhans fälschlicherweise appelliert hat und die Kosten übernehmen muss.
Dafür müssen allerdings die Kosten vom Anfang der rechtlichen Auseinandersetzung an bestimmt
werden; für die Rechtstage vor [Graf Ulrich] von Montfort, vor [Wilhelm] von Rappoltstein und vor
dem kaiserlichen Kammergericht. Die Verluste, die Bilgrin zusätzlich einklagen will, soll er auch
auflisten und Peter Gamp wird sie zusammenstellen und in eine ordentliche Form bringen. Bilgrin
ist es hoffentlich recht, dass Peter Urteilbriefe bestellt hat. Bilgrin soll einen neuen Gewaltbrief
schicken.
Zettel: Bilgrin soll die folgenden Kosten auflisten: die Boten und Briefe des Kammergerichts, die
8 Gulden, die er 1493 für die Prokuratoren bezahlt hat, plus 6 oder 4 Gulden Wartegeld, für den
Advokaten 10 oder 12 Gulden und 16 Gulden, damit die Prokuratoren die Sache ausführen.
Hs. vRA A58 472; Ausfertigung mit Zettel, beide doppelseitig beschrieben, Handschrift H; 22x30cm
(Zettel 8x16cm); Wasserzeichen: Krug mit Deckel, darüber Kreuz (http://www.wasserzeichen-
online.de/wzis/struktur.php?ref=DE2730-PO-31248); grüne Siegelreste
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edln, veste herrn Bilgrin von Reischach zu Stofeln, meinem sondern gúnstigen herrn vnd
gepieter
1Nicht erhalten.
2Itelhans von Stoffeln. Bilgrin stand mit ihm vor dem kaiserlichen Kammergericht, nachdem dieser gegen das Urteil
der Gesellschaft mit St. Jörgenschild (B.26) appelliert hatte und die kommissarischen Tätigkeiten des Wilhelm von
Rappoltstein ergebnislos geblieben waren (B.36).
3Vermutlich das von Graf Ulrich V. von Montfort-Tettnang als Hauptmann der Gesellschaft zum St. Jörgenschild
gefällte Urteil vom 4. Juni 1490 und das Zwischenurteil vom 25. Febr. 1489: B.26.
4Das Appellationsschreiben ist nicht erhalten. Itelhans kündet die Appellation jedoch bereits in der Urteilsverkündung
des umstrittenen Urteils an: B.26 VII 2.
5Art. 19 der Kammergerichtsordnung von 1495, RTA: MR, Bd. 5, S. 403-404 ([...] Nemlich soll ein yeder clager in
anfang des rechten nach achtung seiner clag von yedem hundert rh. fl. 2 fl. geben bis auf 1000 fl. [...].
6Dr. Johann Englender, der zusammen mit Peter Gamp (❞1496) Bilgrin vor dem Kammergericht vertrat. Bilgrin
stellte zwei Vollmachten für sie aus: Anhang B.31 und B.32. Zu den Prokuratoren vgl. Baumann, Die Prokuratoren
am Reichskammergericht, S. 169-171, und Kapitel 3.3.
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Edler, vester, lieber herr, mein gar willig dienst sein euch allczeit bereit. Ewer bott hat doctor
Engenlender das schriben1, so jr jm vnd mir getan habt, vberantwurt. Der hat mich das horn
lassen vnd mir furgehalten, er woll euch von vnser beider wegen schriben, als jr vernemen werden2.
Nu hab jch euch vor geschriben3, auch mein hanndschrifft geschickt, wie jch in seinem abwesen
meinen entlichen rechtsatz beslossen hab vnd yetz wie die vrteil4 ergangen ist, das Eytelhanns
nit wol appelirt hab, auch nit restituert vnd euch costen vnd schaden abzulegen schuldig sey.
Nu geburen sich die selben costen vnd schaden von anfang der gerichtzovbing zu bestymen5: Das
ist von erst vor meinen gnedigen herrn von Montfort6, darnach ver meinen gnedigen herrn von
Rappeltstein7 vnd was ich vor der kys(erlich) auch yetz kungklich maiastet regierung begeben
haben zu rechtuertigen vnd abzulegen, daran da moch ein abbruch beschehen meocht nach gestick
der sach, darunb wissten die schaden darnach zu setzen vnd zu bestymen. Was aber sust schaden
erwachssen vnd euch zugestanden wern ausserhalb rechtuertigung der sach, so euch an abgang der
vischerey, verhindrung oder in ander weg zugetzogen vnd erwachsen worem sonder clag, darumb
wellet die gerichtzschaden in ewer guten form eigenlich bestymen, so vermen jch die in ein gut form
zu setzen, was jr dann in die cantzley fur gerichtzhandl auch den prothonotanten, aduocaten vnd
procuratorn geben werden, wil jch darczu setzen, wirt euch kein abbruch beschehen. Hab auch in
hoffnung, jr werden mich nit verlassen, das jchTC vrtailbrief zou vertigen bestelt hab, die zu nemen.
Hoff, es werd zymlich gehalten, denn wo jr die nit nemen wurden, sy des an nit zu komen. Es ist
auch der scheden halb gut, das jr mir einen newn gewalt schicken, die in ewer sele vnd gewissne zu
bestetten, was mir denn ze tun geburt, solt jr mich willig vinden. Geben zu Franckfert am sonntag
nach sant Johanns tag zu sommiden anno etc lxxxxvj.
Peter Gampp
Zettel Lieber herr. Die scheden am keyß(erlich) vnd ku(ni)gkl(ich) hofe mugt jr die boten vnd
ladung vid verkundung bestymen vnd das jr im lxxxxiij jare zu pfingsten ewern procurator bestelt
vnd jm darauff viij gulden geben vnd jars zu wartgelt vj oder iiij gulden zu geben zusagen getan
habt. Jr haben auch dartzu einen aduocaten bestelt vnd demselben x oder xij gulden, wie euch
geuelt, zusag geben vnd also eins nach dem andern setzen. Mechten auch procuratoren zu ußtragen
in gewung der sach dartzu xvj oder souil euch gefellen utzsetzen. Ob ettwas abgeliechen wurd das
eins gegen dem andern ersten wurd.
A.54 Johann Englender und Peter Gamp an Bilgrin von Rei-
schach
Frankfurt: 1496, Juni, 27.
Die Appellation von Itelhans wurde vorverlegt und für nichtig erklärt. Johann Englender und Peter
Gamp haben zwar eine Auflistung der Ausgaben beim Gerichtstag vor [Wilhelm] von Rappoltstein,
aber nicht vom Gerichtstag vor [Graf Ulrich] von Montfort. Bilgrin soll diese nachschicken.
Hs. vHA A7 32: Ausfertigung; 22x22cm; kein Waserzeichen, grünes Siegel
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edln vnd vestn Bÿlgrin von Reischach, vnnserm besonderlichen junkherrn vnnd frundt
Vnnser frúntlich willig dinst zouvor, edler vnnd vester lieber herr. Ewr schreiben1, vnns itzundt
gethan, haben wir goutermaß vernomen vnnd feuegen euch zou wissen, das ich Peter Gamp euch
TCdas jch über der Zeile
1Brief nicht erhalten.
2Vermutlich A.54.
3Brief nicht erhalten. Ein früheres Schreiben ist auf den 16. Febr. 1496 datiert: A.52.
4Nicht erhalten.
5Eine solche Auflistung ist B.36.
6Graf Ulrich V. von Montfort-Tettnang, der das ursprüngliche Urteil (B.26) ausgesprochen hat, gegen das Itelhans
appellierte.
7Wilhelm von Rappoltstein, der als kaiserlicher Kommissar versuchte, den Streit zu schlichten. Vgl. B.36 II.
1Brief nicht erhalten.
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keurtzlich verschinen gschriben hab2, wie wir das recht an ewer stat behaltten haben, Ytelhannsen
appellation furverlegen vnnd desert erkennt mitsambt ablegung, erlitten costen vnnd scheden3.
Sölchs wie vor, verkunden wir euch jm pesten; haben auch darauff gerichtzbrieff begert: was die
gestren werden aus der cantzlej, mugen wir noch zur zeit nit wissen; befinden ouch in vnnser gewalt
die cost vnnd scheden, so jr erlitten habt von der zeit an, das jr vor dem von Rappoltstein jn recht
erschinen sind, aber was darvor darauff gangen ist vor dem von Montfort als hauptman, finden
wir nichtz. Darumb, welt jr das euch aus demselben kosten etwas werde, moust jr jn vnterschidlich
darlegen, wie jr jn dem zougesandten costen gethan habt vnnd allen anzeichen, wo vnnd wie jr den
ausgeben habt; sunst helt man jm rechten nit vil darvon, haben wir euch jm besten nit wellen
verhalten, darnach haben zou richten. Datum Frankfort am xxvij tag Junÿ jm lxxxxvj jar.
Johann Enngellennder, doctor, advocat vnnd fiscal Ro(mischer) ko(niglicher) m(ajestä)t
Peter Gamp
A.55 Bilgrin von Reischach an Itelhans von Stoffeln
Lindau: 1496, Oktober, 24.
Itelhans soll aufhören, ohne Bilgrins Zustimmung im Binningersee zu bauen.
Hs. vHA A7 33: Ausfertigung; 23x13cm; kein Wasserzeichen, grüner Siegelabdruck
Ed. bislang unediert
Adr. An Ytelhannsen von Stoffelnn
Ytelhanns von Stoffeln. Mich kumpt feur, wie du in Búnigersee etwas beuwen vnd machen laussest,
dir zou bruchen vermainest, das von alter her also nit komen ist, das mich vnbillich hät, dann in
ainer gemainschafft nieman im selbs zou beuwen gebúrt. Darumb beger vnd vordern ich an dich, das
abzeustellen vnd by dem, wie von alter herkomen ist, beliben laussest. Din vnuerzogen geschriben
antwurt. Datum zú Lindow vff mentag nach der xjm magt tag anno lxxxxvj.
Bilgri von Ryschach der elter zou Stoffeln
A.56 Bilgrin von Reischach an Itelhans von Stoffeln
1496, Dezember, 2.
Itelhans hat auf Bilgrins Forderung, mit dem Bau im Binningersee aufzuhören (Brief A.55), geant-
wortet, der See sei Reichsgut. Da Bilgrins Familie seit Menschengedenken das Lehen zusammen
mit der vorderen Burg Stoffeln innehat, gehen die Neuerungen gegen Bilgrins Lehenspflicht. Bilgrin
ist zuversichtlich, dass Itelhans seinen Forderungen nachkommen wird.
Hs. vHA A7 34: Ausfertigung; 22x30cm; kein Wasserzeichen; grüner Siegelabdruck
Ed. bislang unediert
Adr. An Ytelhannsen von Stoffeln
Mir ist ain antwurt1 von dier, Ytelhansen von Stoffeln, vff min vordrung, din furgenommen buwen
jm Búningersee abzestellen, der maÿnung zekommen, das die vischencz jm Búningersee des hailgen
rychs aigenthum sy etc., mitt merr wortten siner jnnhaltung: hab ich verlessen und gestand, des
dann min vatter vnnd vorderen von Rischach vnnd ich haben dieTD vischentz jn dem genanten
see vberr mentschlichs gedencken von römschen kaisern vnd kungen vnd yecz von der römschen
kungklichen m(ajestä)t vnnserm allergnedigisten herrenn mit anderen stucken vnd gvutern, zu
TDÜber gestrichenem dis
2A.53.
3Ein solches Schreiben ist B.36.
1Brief nicht erhalten.
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minemm schlos dem vordern Stoffeln gehören, zu lehen empfangen vnnd getragen, das jnngehebt,
genuczet vnd gebrucht, noch jnnhab, nucz vnd bruch, ane jrrung allermenigklichs vff disen huttigen
tag. Darumb du nit billich den búw oderr ander nuwrung wider den alten, langhergebrachten
bruch vnd nuwssung mir zu mercklichem schaden, abbruch vnnd verhinderung miner gerechtikait
furnymbst, das ich dem hailgen rÿch vnnd miner lehenpflicht nach och ze handthabung mines lehen
posseß vnd gerechtikait zu gedulden vnd gestatten nit schuldig bin. Vnd laß das by den nechsten
minerr vordrung vnd begeren beliben, jn billicher zuuersicht, du werdest söllich din furgenommen
búwen abstellen vnd die oder dhain ander nvuwrung furnemmen vnd den bemelten see vnd vischencz
gebruchen wie von alter gebrucht, beliben lasen vnd mich miner posseß vnd gerechtikait on recht
nitt ze entsetzen jn ansehung des kungklichen gebotten landtfriden. Din vnuerzogen geschriben
antwurt. Geben am fritag nach sandt Andres tag apostuli anno lxxxxvj.
Bilgrin von Rischach der elter ze Stoffeln
A.57 Bilgrin von Reischach an Itelhans von Stoffeln
1497, Februar, 17.
Itelhans hat in seinem Schreiben vom 7. Januar behauptet, er stünde wegen der Fischereirechte im
Binningersee mit Bilgrin vor dem kaiserlichen Kammergericht. Auch wenn dem so wäre, würde
es Itelhans nicht erlaubt sein, Neuerungen zu machen. Falls Itelhans weiter zu Bilgrins Schaden
bauen sollte, wird Bilgrin sein Reichslehen mit seinen Freunden verteidigen.
Hs. vHA A261 6; Ausfertigung; 22x24cm; kein Wasserzeichen; grüner Siegelabruck
Ed. bislang unediert
Adr. An Ÿtelhannsen von Stoffelnn
Ytelhanns von Stoffeln. Ich hatt mir feurgesetzt vnd gemaint, dir vff din schriben ain datum
sambstag nach der hailgen drÿ kúng tag neachst verschinen1, antweurt zeu geben, nachdem ich dich
vormauls mins herkomens bruch vnd niessung des Bûningerssee vnd der vischentz, das ich nit
schuldig was, bericht hab2, ön nöt wear. So du aber in demselben schriben meldest der mainung,
du habest mich bemelter vischentzen halben feur der kúngklichen m(ajestä)t camergericht zou recht
geladen vnd feurgenommen vnd daselbs mit mir in recht vnentschaiden hangest3 vnd mainst, ich
seolle dich desshalb billich vnersoucht laussen etc. wie dann das din brieff mit den vnd anndren worten
jnnhalt: Jch gestannd dir aber nit von dir feur der k(önigliche)n m(ajestä)t cammergericht geladen
oder in recht hange in maussen vnd du mir das [in]TE dinem schriben meldest vnd anzúhest vnd
ob das weare, d[e]nnocht gepeurte dir dhain núwrung ze machen oder furzeunemmen. Wilt du aber
ye jn des hailgen rychs aigenthoumb vnd minem lehen der rechten vneruolgt, dir zû nutz vnd mir
zeu schaden, ouch abbruch vnd verletzung miner gerechtikait, wider den alten bruch buwen vnd
nûwrung machen, so gepeurt mir, mit hilff miner herren vnd frúnden, mich by des hailgen richs
aigentheumb minem lehen jnnhaben, bruch vnd niessung ze billichem rechten zu handthaben vnd
gewaltz zeu weren. Geben an frytag vor reminiscere anno etc. lxxxxvij.
Bilgri von Ryschach der elter zou Stoffelnn
A.58 Maximilian I. an Itelhans von Stoffeln
Frankfurt: 1497, März, 8.
Itelhans hat, wie von Johann Englender aufgezeigt, wissentlich eine falsche Appellation vor das
kaiserliche Kammergericht gebracht, indem er gegen das Urteil des Wilhelm von Rappoltstein ap-
pellierte. Maximilian zitiert Itelhans vor das Kammergericht, wo er sich 30 Tag nach Erhalt des
TELoch
1Brief nicht erhalten.
2A.55 und A.56.
3Bilgrin und Itelhans standen zu diesem Zeitpunkt vor dem kaiserlichen Kammergericht im Rechtsstreit. Vgl. Anhang
F.
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Briefes und im 10-Tage-Rhythmus 3 Mal danach oder jeweils am nächsten Gerichtstag rechtfertigen
soll. Unterschrieben von Georg von Helle im Namen von Berthold von Henneberg und Ambrosius
Dietrich. Der Ladungsbrief wurde am 9. April [an Itelhans] überreicht.
Hs. vRA A58 483: zeitgenössische Kopie; 44x32cm, gefaltet, 2 Seiten beschrieben; Wasserzeichen: Buchstabe P
mit vierblättriger Blume (Piccard, Wasserzeichen, Bd. 4, Abt. IX, Nr. 719); kein Siegel
Ed. bislang unediert
Wir, Maximilian, von gots gnaden reomischer keonig, zou allen zyten merer des richs, zou Hungern,
Dalmacien, Croacien etc. keonig, ertzherzog zou
eosterrich, hertzog zou Burgundj, zou Brabant, zou
Gheldern etc., graue zou Flandern, zou Tyrol etc., embieten vnserm vnd des richs getruwen Jtelhansen
von Stoffeln vnser gnade vnd alles geut. Es huat der ersam wolgelert vnser keoniglichen cammerprocurator,
fiscal vnd des richs lieber, getruwer Johan Engellender, doctor derselben, vnser cammergericht
furbracht, wie du dich jn ainem handel einer appellacion1, der halben du gegen vnserm vnd des
richs, lieben getruwen Bilgrin von Rischach vor dem edeln, ouch vnserm vnd des richs, lieben
getruwen Wilhelmen, herren zou Rapoltzstain, als der selben sachen vnserm keoniglichen comissarien
vnd nachmals an vnserm cammergericht wissentlich aines falschen appellation jnstruments gebrucht,
des zou behelffen vermaÿnt vnd darjnn bis zou end des rechten beharret vnd belieben, deshalben
du jn peen vnd bouß des gemaynen rechtens gefallen sin seollest vnd darvff, vmb nachvolgende
ladung vnd recht gegen dir mit fliß angerouft vnd gebetten, wann jme nú darvff ladung erkant,
wtr ouch schuldig vnd genaigt sin, niemants rechts zou versagen. Darvmb so haischen vnd laden
wir dich hiemit gebietende, das du vff den drissigisten tag den nechsten nach dem dir diser vnser
keoniglicher brief geantwurt oder verkundet wirdet, der wir dir zehen fúr den ersten, zehen fúr den
andern vnd zehen fúr den dritten vnnd letsten rechttag setzen vnd benennen peremptorie oder ob
der selb tag nit ain gerichtstag sin wurde, den nehsten gerichtstag darnach, vor vnserm keoniglichen
cammergericht rechtlich erschinest, zeu sehen vnd zou heoren, dich vmb seollich din verhandlung vnd
v´beltuat jn obgemelt peen vnd bouß des rechten gefallen sin, mit vrtail vnd recht erkennen vnd
ercleren oder aber redlich vrsach, warvmb seollichs nit geschehen seoll, jm rechten fúr zou wenden
vnd entlichs rechtens darvmb zou erwarten. Wann du kemest vnd erschinest, als dann also oder
nit nichts dester mÿnder wirdet, vff des gehorsammen tails anreuffen vnd ervordern, jm rechten
vollfaren vnd procediert, als sich das nach siner ordnung gepúrt. Darnach wisse dich zou richten.
Geben zou Franckfurt vff den achten tag des monats mertzen nach Cristi gepurt vierczehenhúndert
vnd jn dem sibenvndnüntzigisten, vnser riche des reomischen jm zwölften vnd des hungrischen jm
siebenden jaren.
Vice reuerendissimj domini B(ertholdi) archiepiscopi Mog(ontiacens)is etc. archican(cellar)ij2 Georgius
de Helle l. doctor etc. canc(elliarius)3 subscripsit.4
Ambrosius Dietrich judicij camere regis prothonot(ariu)s5 subscripsit.6
P(rese)ntata sabato ante jubilate, que erat ix dies apprilis, anno domini etc. 97o.7
(zeitgenössischer Kommentar) copÿ des viscals ladung
A.59 Maximilian I. an Hans Jakob von Bodman und Konrad
von Schellenberg
1497, Dezember, 13.
1Weder das Appellationsschreiben, noch der Gewaltbrief für Wilhelm von Rappoltstein, noch sonst irgendwelche
Urteile im Zusammenhang mit seiner Kommission sind erhalten. Die Auflistung der im Prozess entstandenen Kosten
geben jedoch einen recht detaillierten Einblick in das Vorgehen. Vgl. B.36.
2Berthold von Henneberg (❞1503), Erzbischof von Kurmainz und Erzkanzler des Reichs (1484-1503), war an vordersten
Front bei der Reformierung der Kammergerichtsordnung um 1495 beteiligt. Vgl. Friedrich Battenberg, Art. „Berthold
von Henneberg“, in: HRG, 2. Aufl. 1 (2008), pages, Alois Gerlich, Art. „Berthold von Henneberg, Erzbischof von
Mainz“, in: LexMA 1 (1980), pages und die dort angegebene weiterführende Literatur.
3Georg von Helle genannt Pfeffer (❞1498), Kurmainzer Kanzler. Vgl. Fritz Reuter, Art. „Helle genannt Pfeffer, Georg
von“, in: NDB 8 (1969), S. 475–476.
4Übersetzung: An Stelle des ehrwürdigen Herren Berthold, Erzbischof von Mainz etc., hat Erzkanzler Georg von
Helle, Doktor und Kanzler, unterschrieben.
5Ambrosius Dietrich, Protonotar am königlichen Kammergericht. Vgl. Wunderlich, Protokollbuch, S. 988, Anm. 1.
6Übersetzung: Ambrosius Dietrich, Protonotar des königlichen Kammergerichts, hat unterschrieben.
7Übersetzung: Übergeben am Samstag vor Jubilate, der der 9. Tag des Aprils war, im Jahr des Herren etc. im 97.
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Kaiser Maximilian I. schreibt Hans Jakob von Bodman und Konrad von Schellenberg im Zusam-
menhang mit der noch hängenden Appellation des Itelhans gegen Bilgrin. Itelhans hat im Rahmen
der Appellation zwei Artikel des Bundesbriefs des schwäbischen Bundes angeführt: Bei einer Aus-
einandersetzung über Erbfall soll bei Eigengut vor denjenigen Gerichten entschieden werden, in
deren Sprengel sie fällt, bei Lehen jedoch bei demjenigen, unter dessen Hoheit das Lehen fällt.
Auseinandersetzungen wegen rechtlicher Vergehen sollen dort behandelt werden, wo das Vergehen
stattgefunden hat oder im zuständigen Gericht. Da Bilgrins Anwälte diese Artikel anfechten woll-
ten und einen Zwangsbrief von Hans Jakob und Konrad erlangt haben, befielt Maximilian, dass
beide 10 Mark bezahlen sollen – die eine Hälfte in die königliche Kammer und die andere direkt an
Itelhans – und dass sie rasch eine rechtlich einwandfreie Kopie der relevanten Artikel anfertigen
sollen, ohne Itelhans an seinen Rechten zu hindern. Unterschrieben von Ivo Wittich im Namen
von Berthold von Henneberg und Johannes Storch.
Hs. A: GLAK 44 7437: Vidimus auf Pergament durch Konrat Stamler von Bütikon (Butikain) vom 9. Jan. 1498;
Größe 43,5 x 28 cm; Notarszeichen (ähnlich zu Johannes Stamlers Notarszeichen, der vielleicht sein Bruder
war: Schuler, Südwestdeutsche Notarszeichen, Nr.644)
B: GLAK 44 7438: Vidimus durch Konrad von Schellenberg vom 31. Jan. 1498; Größe 37 x 22,5 cm; anhän-
gendes Siegel, beschädigt
C: vRA A58 486: neuzeitliche Abschrift von B, teilweise gekürzt oder in Regestform
Ed. bislang unediert
Wir, Maximilian, von gots gnaden romischer kungTF zou allenTG zeiten merer des reichs, zou Hun-
gern, Dalmacien, Croacien etc. kunig, ertzhertzogeTH zou Osterreich, hertzog zou Burgundj, zou Bra-
bandtTI, zou Gheldern etc., gra owTJ zou Flandern, zou TirolTK etc. embieten vnsernTL vnd des reichs
lieben getrewenTM HannsenTN Iacoben von Bodman1 vnd Conradten von Schellemberg2 vnser
gnad vnd alles gout. Nachdem vnser vnd des reichs lieber getrúwerTO YttelhannsTP von Stoffeln
jn rechtuertigung der appellatzion, darjnn er gegen Bilgrin von Ryschach vor vnserm kunigkli-
chen camergericht jn recht vnentschaiden anhangt, vnder anderm zweyn artickelnTQ, so jn der
verschribung oder vereinigung vnsers pundtsTR jn vnserm landTS zou Swaaben begryffen vnd ver-
leibtTT seinTU sollen, namlich also lutende: Berurten aber die spennTV erbfal – aigen oder lehen
– so solTW sollich erbschafft, ob die aigenTX ist, berechtet werden jn den gerichten, da syeTY
geuallendTZ vnd die lehen allweg, da syUA hingehorend. WannUB aber spennenUC wurden vmb
frauelUD – erbualUE, eigen oder lehenUF – so sollen die verrechtet werden an den enden, da sieUG
geschehenUH, ligend oder dahin sye gehorend jn recht furgewandt.3 Vnd als des gedachten Bilgrins
anwalt derselben artickel nit gestanden, die durch gloubwirdigen scheinUI anzouzaigenUJ vnd zou
bewysen sich erbotten vnd deshalb zwangsbrief an uch gebetten vnd mit recht erlangt vnd behept
hatUK, darumbUL so beuehlenUM wir euch beiden samentlich vnd yedem besonder von romscherUN
kunigklicherUO macht byUP pene zehen marck lettigs gelds vns halb jn vnsererUQ künigklichUR
cameren vnd den andern halben tail dem benanten Yttelhansen vnableslich zou bezalenUS, ernstlich
vnd vestigklichUT gepietende, das jr jmUU auf sein oder seins anwalts eruordern vnd begeren der
gedachterUV zwayerUW artickelUX auß den rechten heptbrieuenUY, verschribungen vnd originalen
gloubwirdig besigelt, transsumptUZ oder vidimus furderlich gebet, verfertigetVA vnd widerfarenVB
lassendVC vnd jnVD daran nit sewmet, aufhaltendVE oder verziechendVF, dardurch er an siner ge-
rechtikait nit verkurtzt oder verhindert werde. Daran tutVG jr vnser ernstlich meynúng. Geben zou
TFkunig C TGallent B THertzhertzog B TIBrabant B TJgraue B TKzou allenzeiten bis Tirol fehlt C
TLDurchgestrichen C TMgetruwen B ; vnd bis getrewen fehlt C TNHansen BC TOvnser bis getrúwer fehlt C
TPYttelhans C TQartikl B, artikel C TRbundts B, bunds C TSlande BC TTverleybt BC TUsin BC TVspen
C TWsoll C TXeigen C TYsy BC TZgefallent BC UAsye BC UBwan C UCspenen B ; spen C UDfräuel BC
UEerbfal BC UFeigen oder lehen: lehen oder aigen BC UGsy BC UHgeschehn C UIschin BC UJanzouzeigen BC
UKvnd behept hat: hat vnd behabt BC ULdarum C UMbeuelhen BC UNromisch C UOkungklich C UPbey
BC UQvnser B URkunigklich B USvnd halb bis bezalen: ... C UTvestiklich BC UUjme BC UVgedauchten
BC UWzweyer BC UXartickl C UYhoptbriefen BC UZtansumpt C VAfehlt C VBwiderfarn C VClaussent
BC VDjnenBC VEaufhaltent BC VFverziehend BC VGtout B, thut C
1Es könnte sich sowohl um den Mögginger Hans Jakob d. Ä. (❞1503) oder den Bodmaner Hans Jakob d. J. handeln.
Vgl. OBG, Bd. 1, S. 121 und 124. Horst Carl führt den jüngeren als Hauptmann des Schwäbischen Bundes an, im
Gegensatz zu Johannes Graf von und zu Bodman, der dem Mögginger die gleiche Position zuschreibt. Vgl. Carl,
Der Schwäbische Bund, S. 518 und Bodman, Bodman-Möggingen, S. 60-64.
2Konrad von Schellenberg-Hüfingen (❞nach 1504) war ein Rat Kaiser Maximilians I. und des Schwäbischen Bundes.
Vgl. Carl, Der Schwäbische Bund, S. 518. Johann Baptist Büchel ordnete ihn nicht genealogisch ein, druckte jedoch
einige sich auf ihn beziehende Regesten ab: Büchel, Regesten zur Geschichte der Herren von Schellenberg, Bd. 3,
U474, U491, U495, U498, U500, U502, U509, U520, und U523 sowie ebd., Bd. 4, U556**.
3Aus der Ordnung vom 17. März 1496, Artikel 7: wann aber spaenn wurden / vmb fraevel / erbfell oder aigen
/ so sollen die berechtigt werden / an den enden / da sie geschehen / oder ligen [...]. Datt, Volumen Rerum
Germanicarum Novum, S. 327.
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WormbsVH am drytzehendenVI tag des monatsVJ decembris nach Cristi gepurde viertzehen hun-
dert vnd jm sibenvndnuntzigesten, vnser reiche des romischen jm zwolften vnd des hungerischen
jm achten jarenVK.
Vice reuerendissimi domini B(ertholdi) archiepiscopi Mog(ontiacens)is etc. archicance(lar)y Yuo
Wittich decretorum doctor4 etc.VL subscripsit.5
JohannisVM Storch judicy camere regis prothonotar6 subscripsit etc.VN,7
A.60 Bilgrin von Reischach an Heinrich von Stoffeln
1498, Juni, 11.
Der Streit zwischen Bilgrin und Heinrich wegen des Kaplans der Kaplanei auf dem Hohenstoffeln
war von ihren frûnd geschlichtet worden: Alles soll bleiben wie bisher, bis die Ausstattung der
Pfründe vertraglich aufgeteilt wird. Bilgrin wurde nun berichtet, Heinrich habe eine Ausstattung
erhalten. Er bittet Heinrich, zukünftig gemäß der Abmachung zu handeln.
Hs. vRA A58 488: Ausfertigung; 22x17cm; oben abgeschnittenes Wasserzeichen: einfacher, breiter Ochesenkopf
mit Stange; grüne Siegelresten
Ed. bislang unediert
Adr. Dem edlen vnd vesten Hainrichen von Stoffeln, minem goutten frûnd
Min frúntlich dinst vor, lieber Hainrich. Als dann ain jrrung zwcuschen vnser geweßen ist von wegen
deß capplons vnd capploný zeu Stoffel vnd aber darvmb durch vnser frûnd giettlichVO betragen sind,
das die selbVP capploni beliben sol, wie si ietz oder die zÿt geweßen jst, biß das die dotatz funden
wurd, das sÿ dann darnuach on jn red gehalten werd, jnnhalt der dotatz, wie dann das der vertrag1
luter zou erkennen gÿtt. Nun wird jch bericht, dz seollich dotatz zou dinen handen kommen vnd dier
wissent worden sÿ: Bitte jch dich frûntlich, seollichs hinfûro nuach jnnhalt der dotatz geschechen
laßest vnd verschaffest. Das will jch frûntlich vmb dich verdinen. Din geschriben antwurt mit dem
botten. Geben am mentag vor sant Vitus tagVQ anno lxxxxviij.
Bilgrý von Rÿschach der elter zou Stoffeln
VHWorms BC VIdryzehenden C VJmonedts BC VKnach bis jaren: 1497 C VLFehlt B VMJohannes B VNetc.
fehlt B, vice bis etc. fehlt C VOFolgt gestrichen g VPselbs, s durchgestrichen VQFolgt gestrichen jm
4Ivo Wittich war ein enger Vertrauter von Bischof Berthold und vertrat diesen oft im Zusammenhang mit dem
kaiserlichen Kammergericht. Vgl. Franz Josef Worstbrock, Art. „Wittich, Ivo“, in: Verfasserlexikon, 2. Aufl. 10
(1999), pages.
5Übersetzung: Anstelle des ehrwürdigen Herren Berthold, Erzbischof von Mainz etc., hat Erzkanzler Yvo Wittich,
Doktor der Rechte etc., unterschrieben.
6Johann Storch, Protonotar des königlichen Kammergerichts. Vgl. Wunderlich, Protokollbuch, S. 989, Anm. 3.
7Übersetzung: Johannes Storch, Protonotar des königlichen Kammergerichts, hat unterschrieben etc.
1Vermutlich der Vertrag vom 30. Juli 1483 (B.20), Punkt 17.
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Anhang B
Regesten von ungedruckten
Dokumenten
In diesem Anhang sind alle Dokumente wiedergegeben, die Beziehungen innerhalb und zwischen
den Familien von Stoffeln-Hohenstoffeln und von Reischach-Hohenstoffeln aufzeigen und die nicht
bereits in Anhang A ediert sind. Es handelt sich hauptsächlich um Urkunden von rechtlichen Instan-
zen. Die Abgrenzung der beiden Anhänge ist jedoch nicht scharf: In Anhang A sind grundsätzlich
Sendbriefe aufgenommen; die Anweisungen der Anwälte und die kaiserlichen Schreiben könnten
jedoch genauso gut als juristische Dokumente im weiteren Sinn statt als Ausdruck eines Kommuni-
kationsakts betrachtet werden.1 Nach dieser Logik würden auch die Ladebriefe der Schiedsrichter
wohl kaum als persönlicher Austausch gewertet werden.2 Andererseits sind in diesem Anhang auch
Sendbriefe enthalten, insofern sie als Beweismittel oder im Rahmen des Rechtsprozesses als Ab-
schriften Eingang in Urteilsurkunden gefunden haben.3 Im Zweifelsfall entschied die Relevanz und
Länge des Dokuments, ob eine Volledition nötig ist oder ein Regest ausreicht.
Viele der Dokumente wurden bereits von Helmut Maurer oder von Annelise Müller in Regestform
ediert.4 Diese Regesten liefern eine sehr nützliche Grundlage, sie geben jedoch hauptsächlich den
rechtlichen Sachverhalt wieder, wie für Regesten üblich. Sie können also nicht alle Fragen beant-
worten, die im Rahmen einer kulturgeschichtlichen Analyse anfallen; durchschnittlich nur etwa ein
Drittel so lang wie die hier abgedruckten Regesten geben sie nur selten den Aufbau der Dokumente
oder die Logik der Argumentation wieder und bieten wenig Anhaltspunkte für die Erforschung der
Quellenbegriffe. Deshalb schien eine erneute Bearbeitung sinnvoll.
Von der äußerlichen Gestaltung her wurde in diesem Anhang im Wesentlichen gleich vorgegangen
wie bei den Briefen in Anhang A. Wie bei den Kopfregesten der Briefe werden die Hauptakteure
nur bei ihrem Vornamen genannt. Die Namen der Hintersassen, die in Anhang C aufgelistet sind,
werden wie dort normalisiert; abweichende Schreibformen ihrer Namen können dort nachgeschaut
werden. Wenn der gleiche Hintersasse mehrfach genannt wird, wurde er bei den folgenden Nen-
nungen nur mit Nachnamen identifiziert; dadurch ist es einfacher, zwischen den Adligen und den
Hintersassen zu unterscheiden, da zum Beispiel Heinrich ein in beiden Gruppen sehr verbreiteter
Name war. Mit den übrigen Namen wird wie folgt vorgegangen: Wenn die mittelalterliche Schreib-
weise der modernen entspricht, wird stillschweigend nur sie wiedergegeben. Dies ist zum Beispiel
bei Sigmund von Lupfen der Fall, dessen Name auch in den Quellen als Lupfen geschrieben wird.5
Wenn verschieden Schreibvariationen vorhanden sind, werden sie bei der Ersterwähnung in Klam-
mern angegeben und eine Form als Standard festgelegt, zum Beispiel Kilian Ernli, der in der
Überlieferung verschiedenlich als Ernli, Ernnli oder Enderlin erscheint.6 Sofern es sich um Namen
handelt, die in der Forschungsliteratur verbreitet sind, wird immer diese Schreibweise bevorzugt.
Bei eindeutigen Vornamen wird nur die modernisierte Form verwendet.
Auch Quellenbegriffe, die für die Auswertung in der Arbeit wichtig sind, zum Beispiel Rechtsbe-
griffe, Verwandtschaftsbezeichnungen usw., werden teilweise in Klammern abgedruckt. Verschiede-
1Vgl. Anhang A.35, A.36, A.38, A.41, A.51 - A.54, A.58 und A.59.
2Vgl. Anhang A.1, A.3, A.33, A.34, A.43, A.45, A.46 und A.47.
3Vgl. Anhang B.3 und B.26.
4Vgl. Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach und Müller, Regesten. Vgl. auch Rhomberg, Repertorium
Binningen, der noch knappere Regesten liefert als Müller.
5Vgl. Anhang B.1.
6Anhang B.4 V 1.
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ne Schreibweisen werden nicht berücksichtigt, Synonyme jedoch schon. Bei den mittelalterlichen
Schreibweisen wurden die gleichen Editionsgrundsätze wie bei Anhang A verwendet. Auch hier
stand jedoch die historische Auswertung im Vordergrund: Begriffe wie spenn oder Phrasen wie
zuom rechten gesessen werden zwar manchmal angegeben, da sie für die Auswertung zentral sind,
das bedeutet jedoch nicht, dass sie für jedes Dokument, in dem sie vorkommen, auch erwähnt
wurden.7 Dies lässt sich hauptsächlich dadurch erklären, dass die Regesten sonst unnötig lang und
unübersichtlich geworden wären. Auch Rechtsformeln wurden teilweise unterschiedlich ausführlich
übernommen, auch wenn sie beinahe wortgleich waren. Für eine strenge sprachwissenschaftliche
Untersuchung bleibt also die Arbeit mit den Originalen Voraussetzung.
Die Regesten sind im Aufbau soweit sinnvoll dem Originaltext angeglichen. Wiederholungen werden
weggelassen, sofern sie keine neuen Informationen liefern. Ausnahmen davon sind Wiederholungen,
die nicht im gleichen Sprechakt gemacht wurden, zum Beispiel gleiche Aussagen verschiedener
Zeugen oder wenn bei einer Klag und Antwort ein Redner wiederholt auf den gleichen Punkt
zurückkommt.8 Wo sinnvoll werden die Wiederholungen in diesen Fällen gekürzt wiedergegeben.
Stark gekürzt hingegen sind die Lehensbriefe und Vollmachten, da die umfangreichen juristischen
Formeln für die Auswertung irrelevant sind.
Im Gegensatz zu den Briefen sind hier auch einige nicht vollständig erhalte Dokumente regestiert;
bei einem Heft mit Zeugenaussagen ist die obere rechte Ecke vermutlich von Mäusen angeknabbert
worden, wodurch einige Informationen fehlen.9 Drei der Pergamenturkunden wurden als Einband
weiterverwendet und zugeschnitten. Der Buchrücken verdeckt weitere Wörter oder Wortteile.10
Eigenheiten dieser Art werden jeweils vor dem Regest in Kursiv erklärt. Soweit möglich wurde der
Inhalt in doppelten eckigen Klammern ([[ ]]) ergänzt.
Die meisten hier regestierten Dokumente sind auf Pergament geschrieben, besonders diejenigen,
die ein formelles Urteil enthalten. Kundschaften hingegen sind eher auf Papier aufgezeichnet mit
unten aufgedrücktem Siegel. Teilweise sind die Dokumente nur als Abschrift erhalten. Ein Band
mit Allerlaÿ Verträg vnd Spruchbrief zwischen Stoffeln vnd Reischach auofgericht vnd ergangen, der
im Hornstein’schen Archiv unter der Signatur B160 steht, wurde wahrscheinlich von den Hornstei-
ner angelegt, als sie den Stoffler Anteil der Herrschaft erbten beziehungsweise erwarben;11 es sind
darin in einer Hand geschriebene Abschriften von Verträgen bis 1552 aufgenommen und darauf
Verträge der Hornsteiner in verschiedenen Händen nachgetragen. Der zu einem späteren Zeitpunkt
in Pergament eingebundene Band ist 22x31x4cm groß und bis Seite 299 paginiert. Viele der Einträ-
ge wurden durch eine spätere Hand am Rand mit Bemerkungen versehen. B160 wurde in B165 auf
Folio 43r bis 195v nochmals vollständig abgeschrieben. Die Verträge zwischen den Hohenstoffler
Familien folgen auf drei ritterschaftliche Verträge, die eine Abschrift von B161 sind. Auch nach der
Abschrift von B160 folgen weitere die Ritterschaft betreffende Dokumente, die später aufgenom-
men wurden. Die abgeschriebenen Verträge und Dokumente von B160 wurden mit einem Register
versehen. Der in Schweinsleder gebundene Band ist auf Vorder- und Rückseite mit einem golde-
nen Wappen der Hornsteiner und der Jahreszahl 1708 versehen, 21x30x6cm groß und bis Folio
280 foliiert. Er enthält kopierte Dokumente, die bis 1765 datiert sind.12 Eines der hier regestier-
ten Schreiben stammt zudem aus einem Konzeptbuch des Konstanzer Bistums und liegt heute im
Erzbischöflichen Archiv in Freiburg im Breisgau. Die Libri conceptorum wurden von Friederike
Neumann beschrieben.13
Anhang B.15 betrifft nicht direkt den Streit zwischen den Hohenstofflern, sondern ist eine Kund-
schaft, die von Heinrich vor Bilgrins Vogt eingeholt wurde. Die anderen Dokumente sind alle in
der Übersicht über die chronologische Abfolge der Rechtsstreitigkeiten in Anhang F aufgenommen.
Dort wird auch auf die Dokumente verwiesen, die als Abschrift Eingang in ein späteres Urteil
gefunden haben und als Originale nicht erhalten sind. Das Glossar und das Orts- und Personen-
verzeichnis (Anhang D und E.1) verweisen auf die relevanten Dokumente sowohl in Anhang A wie
auch in diesem Anhang und bieten somit weitere Findmittel.
7Vgl. Anhang B.2.
8Vgl. z.B. B.26 und Anhang B.1.
9Anhang B.4.
10Anhang B.7, B.8 und B.23.
11Vgl. Kapitel 1.1.
12Vgl. die Beschreibungen von Maurer, Bände und Akten, S. 33.
13Neumann, Öffentliche Sünder in der Kirche des späten Mittelalters, S. 47-48.
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B.1 Klag und Antwort vor Graf Sigmund von Lupfen
1471, März, 9.
Hs. vHA A7 10: zusammengebundenes Heft aus 2 gefalteten Papierblättern; 32x47cm; Wasserzeichen: einfacher
Ochsenkopf mit Stange und schrägem Balken (ähnlich zu Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V Nr. 285);
kein Siegel
Ed. bislang unediert
I. Am 9. März 1471 (sambstag vor dem sonntag reminiscere anno etc. lxxj ) sind folgende Männer
bei einem Rechtstag gesessen (zuom rechten gesessen): Graf Sigmund von Lupfen als Obmann (ain
gemainer), Heinrich von Almenshofen (Almeßhowen)1 und Veit von Asch2 (Vit von Asch) als
Zusätze (zusaetz ) Bilgrins einerseits und andererseits Heinrich Klenger und Lienhard Belzer, Hans
Ulrichs Hintersassen (so Hanns Vlrichen von Stoffeln zuo gehoern), als Zusätze von Vogt, Richter
und Gemeinde von Weiterdingen (Wyttertingen).
1. Bilgrin klagt (clagt [...] durch sich selbs nach form des rechten) gegen Hans Ulrichs Weiterdin-
ger Hintersassen (den von Wyttertingen Hanns Vlrichs tail), sie hätten bei einem eingezäunten
Wald (hoeltzlin) am Stofflerberg vor dem stalden ohne gerichtliches oder gütliches Recht (on er-
langt gerichtz rechtz vnd der guettliche) den Zaun aufgebrochen. Er bittet die Zusätze, zwischen
den Parteien gütlich (guettlich), oder falls nicht möglich, rechtlich (rechtlich) zu entscheiden.
Er klagt den Schaden ein.
2. Hans Ulrich von Stoffeln als Fürsprecher (redner) der Weiterdinger antwortet: Bilgrin hat sich
tatsächlich beklagt, als die Weiterdinger den von ihm aufgestellten Zaun gebrochen haben. Der
Wald gehört jedoch nicht Bilgrin, sondern ist seit Menschengedenken eine Allmende (gemain
almann; alman) der Weiterdinger. Es hat nie jemand Anspruch erhoben, bis der Vater des
Hans von Ehingen darin Holz für Stangen (zietter) geschlagen hat; dafür wurde er vor Gericht
gezogen (do neme mann jn fúr vnd bracht den von gericht vnd von gemaind etc). [Bilgrins
Vater] Burkhard sorgte dafür, dass er entehrt wurde (siner eren zuo wyt entsatzten). Die Wei-
terdinger haben die Bestätigung, dass der Wald ihre Allmende ist, durch ein rechtliches Urteil
in Radolfzell (Zell) bekommen. Dieses Urteil (vrtail brief, brief, vrtail) soll verlesen werden.
3. Bilgrin: Das Urteil soll nicht vorgelesen werden, da es gerichtlich annuliert worden ist (er waer
rechtlich aberkannt vnd zuonichten gesprochen vnd waer kain vrtail).
4. Hans Ulrich: Das Urteil soll vorgelesen (gehört, rechtlich erkennt) werden und beide Parteien
sollen sich dazu äußern (sin jnred behalten).
a) Im Urteil vom 23. Juni 1466 (vf mentag nechst vor sandt Yohanns tag des hailgen toeffers
tag nach der gepurt Cristi thusend vierhundert sechtzig vnd sechs jaur) von Bürgermeister
und Rat von Radolfzell haben die Weiterdinger Recht bekommen, dass sie den Wald
oberhalb des Binningerried (Buggingerritin) als Allmende nutzen dürfen und auch Bilgrin
sie in ihren Nutzungsrechten nicht hindern soll (vngesumpt), außer wenn er ihn rechtlich
erwerben würde (das jnen [...] abgesetzt vnd entwaert werde wie recht sig).
Die Weiterdinger haben im Urteil den Wald als Allmende zugesprochen bekommen und es
auch behalten. Als Bilgrins Hintersassen (lút), darunter Hans von Ehingen, im Wald Holz
schlugen, baten die Weiterdinger Bilgrin, seine Hintersassen gütlich oder rechtlich zu mahnen
(vnderwysen)und ihnen ihre Rechte zu lassen (vngehindert vnd vnangelangt beliben zuo laussen).
5. Bilgrin: Das Urteil von Radolfzell ist nicht mehr gültig (vncogenliche vnd abgetone vrtail), da
er nach dem Gesellschaftsbrief (lut der ainung) die Sache vor den Hauptmann und die Räte
der Gesellschaft [mit St. Jörgenschild] gebracht hat. Dieses Urteil soll verlesen werden:
a) Im Urteil vom 4. März 1468 (fritag vor dem sonntag so man singet jn der kirchen jn-
vocauit do man zalt von Crists gepurt vierzehenhundertsechtzig vnd acht jaurn) vor Graf
Eberhard zu Sonnenberg, Truchsess von Waldburg3 (Truchsaes zuo Waltpurg), Hauptmann
der Gesellschaft mit St. Jörgenschild (ritterschaft der verainung vnd gesellschaft sandt
1Heinrich von Almenshofen (1483 tod) war mit Bilgrins Schwester Anna verheiratet. Vgl. OBG, Bd. 3, S. 477 und
Vetter, Die Herren von Almshofen, S. 34.
2Veit von Asch oder von Ast (❞zwischen 1475 und 1482) war mit einer Clarana von Reischach verheiratet. Vgl.
OBG, Bd. 1, S. 22.
3Graf Eberhard II. von Sonnenberg, Truchsess von Waldburg (❞1486). Vgl. Vochezer, Geschichte des fürstlichen
Hauses Waldburg, Bd. 1, S. 618-623.
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Jorgenschiltz jn obern Swaben), wird bestätigt, dass Bilgrin zu recht (nach clag, antwurt,
red vnd wyderred vnd nach verhorung er vrtail brief vnd allem fuog wand merer wortten
fúrgetragen nit nodt waren alle zuo beschriebn [...] nach lut der ainung nach raut der wysen
vnd vnnsern selbs hoechsten verstentnniss [...] vff vnnser aid zum rechten) gegen das Urteil
von Radolfzell Einspruch erhoben hat.
Hans Ulrich hat gesagt, Hans von Ehingen und andere hätten gleich nach dem Urteil von
Radolfzell Holz geschlagen und sich schuldig gemacht. Dem war aber nicht so: Sie haben erst
viel später nach dem neuen Urteil Holz geschlagen. Die Hintersassen des Hans Ulrich sollen in
dem Punkt gütlich oder rechtlich gemahnt werden, während Bilgrin weiterhin behalten will,
was ihm gehört.
6. Hans Ulrich: Auf Bilgrins Klage, die Weiterdinger hätten seinen Zaun gebrochen und sollen
deswegen eine Buße zahlen (fraeuel schuldig sin), antworten die Weiterdinger, der Wald sei
eine Allmende und eher müsste Bilgrin zahlen, da er den Wald unrechtmäßig eingezäunt hat.
Sie haben geschworen, ihre Allmende zu beschützen (handthaben) und Bilgrins Hintersassen
haben ihnen dabei geholfen. Deshalb haben sie die Kosten geteilt, um in Radolfzell rechtlich
gegen Bilgrin vorzugehen. Bilgrin soll rechtlich unterwiesen (vnderrecht) werden, ihnen ihre
Rechte auf die Allmende zu lassen und sich mit ihnen zu vergleichen.
7. Bilgrin: Hans Ulrich lenkt mit Nebensächlichkeiten ab und redet nicht über den Hauptstreit-
gegenstand (hoptsach). Der Wald gehört tatsächlich Bilgrin, was zum einen durch die An-
nullierung des Radolfzeller Urteil bestätigt wird. Zum anderen lässt er ein weiteres Urteil
vorlesen.
a) Das Urteil vom 21. April 1469 (fritag vor sandt Joergen tag do mann zalt von Crists gepurt
vierzehenhundert sechtzig vnd nún jaur) besagt, dass Bilgrin wieder zum Prozess (hoptsach)
zugelassen werden soll und beide Parteien ihren Einwand (jnred) äußern sollen.
Drittens liegt der Wald inmitten seiner Güter. Er grenzt zwar an ein Stück Allmende, das ist
aber nicht relevant, da er durch einen Weg getrennt wird. Viertens hat er den Wald von seinem
Vater geerbt, wie aus einem Urbar (vrbarbuoch; vrbar) sichtbar wird, das verlesen werden soll.
b) Der ober vnd der vnderstald von 10 Juchard und ein Wald dahinter wird von Klaus Burler
zu seinen Lebzeiten angebaut und gibt 7 V Roggen. Der Wald, der davor liegt, gehört auch
zum Vorderstoffeln (vordern vesti Stoffeln). In diesem Urbar sind die Zinsen (zinssturen)
und andere dem Vorderstoffeln zugehörige Abgaben (gúlt vnd nútz ) im Jahr 1420 (jn dem
jaur do man zalt nach Cristi gepurt thusend vierhundert vnd tzwaintzig jaur) aufgezeichnet.
Hätte er den Wald zu unrecht eingezäunt, so hätten die Weiterdinger ihn rechtlich belangt
(mit anderm fug furgenomen), statt eigenmächtig zu handeln (jren selbs aigen gewalt dar jnn
geprucht). Sie hätten auch nicht das Urteil von Radolfzell, sondern das allerletzte Urteil als
Beweis (jren gewalt) vorgelegt. Er hat die Urteile und das Urbar nicht als Teil der Klage vor-
gelegt, sondern damit die Urteiler die Lage besser verstehen. Die Weiterdinger sollen rechtlich
gemahnt werden.
8. Hans Ulrich: Der Wald ist nicht Bilgrins, aber darüber weiter zu diskutieren ist nicht nötig.
Die Weiterdinger glauben nicht, dass durch die Aberkennung des ersten Urteils Bilgrin der
Wald zugesprochen wurde, denn worüber eine Klag und Antwort gehört werden kann, darüber
kann auch rechtlich vorgegangen werden. Bilgrin soll rechtlich gemahnt werden, sich mit den
Weiterdinger wegen des Waldes zu vergleichen und dass sie ihm nichts schuldig seien.
9. Die beiden Parteien formulierten ihr Begehren, dass rechtlich entschieden werden sollte (satzte
er das zuo recht).
B.2 Schiedsgericht vor Wolfgang von Jungingen
1471, Juli, 24.
Hs. vRA U245: Pergamentheft aus 2 Blättern, 3.-7. Seiten beschrieben; 32x41cm; anhängendes Siegel: Wolfgang
von Jungingen
Ed. Maurer, Das Freiherrlich von Reischach’sche Archiv, U245
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I. Wolfgang von Jungingen1 verkündet als Obmann (gemainer), dass er am 4. September 1470 (zinstag
vor vnnser lieben frowentag der gepurt jm sibentzigesten jarn) mit Ludwig Apotheker2 (Appotegker)
als Zusatz (zuosatz ) Bilgrins und Hans Brisacher3 als Zusatz Hans Ulrichs im Streit (spenn) zwischen
Bilgrin und Hans Ulrich [in Radolfzell] ein Gericht abhielt (zuom rechten gesessen).
1. Bilgrin klagte durch seinen Fürsprecher (redner) Burkhard Rielasinger (Ruelassinger):
a) Hans Ulrich fischte im Binningersee (Bunnigersee) mit Netzen (knechten, garnen vnd
anderm zúg) gegen den Brauch (alter herkomen). Deshalb bittet Bilgrin, dass Hans Ulrich
gütlich (guettlich) oder rechtlich (rechtlich) angewiesen wird (vnderwysen; vnderrichten),
nach altem Brauch zu handeln.
b) Die Burgen Hohenstoffeln (sloss Stoffeln) haben gemeinschaftliche Weiderechte (jn ge-
mainem bruch der traut, wunn vnd waid). Hans Ulrich hat jedoch kürzlich das Vieh von
[Bilgrins] Vogt genommen und gepfändet. [Bilgrin] wird das [gegenüber Hans Ulrich] auch
tun, um seine Sachherrschaft (gewaer) zu behalten. Er bittet, dass Hans Ulrich gütlich
oder rechtlich angewiesen wird, den Brauch der Weiderechte zu beachten.
c) Ein Weingarten, der vom Bislinger bebaut wird, gehört zu einem Gut Bilgrins, wird jedoch
auch von Hans Ulrich beansprucht. Hans Ulrich soll gütlich oder rechtlich angewiesen
werden, den Weingarten in Ruhe zu lassen.
d) Heinrich Hopfisgras4 und sein Bruder waren schon seit langem Eigenleute (jnngehept si-
gen) von Bilgrin und dessen Vater [Burkhard] und diese sind ihre Vogtherren (jagend
Vogtherr ; nachjagend Vogtherr). Hans Ulrich soll gütlich oder rechtlich angewiesen wer-
den, sie in Ruhe zu lassen.
e) Hans Ulrich stellte vor einiger Zeit Forderungen an Bilgrin, die er jedoch nicht rechtlich
verfolgte. Wenn einer klagt, aber nicht vor Gericht zieht, verliert er seine Sachherrschaft.
Hans Ulrich soll jetzt klagen oder sonst soll [Bilgrin] nicht weiter davon betroffen (vnan-
gelangt) sein.
2. Hans Ulrich antwortete selber:
a) Er fischte bereits früher mit Netzen im Binningersee. Als Heinrich von Randegg5 die Burg
(huß) innehatte, während des [Konstanzer] Konzils, fischte dieser auch mit Netzen und
hat die Fische für 100 lb. dn. verkauft, ohne dass sich jemand beschwert hätte (jntrag).
Er hat auch 3/4 des Sees inne und wird sich diesbezüglich verteidigen. [Der See] ist ein
Reichslehen, weshalb die Angelegenheit nach dem Artikel des Bundesbriefs (ainigung) [der
Gesellschaft mit St. Jörgenschild] weitergewiesen werden sollte:
i. Wenn reichsfreie (nit jn gesworne gericht gehoerend) Mitglieder – Edle, Unedle, Städte,
Kommunen, sowohl geistliche wie auch weltliche – sich streiten, sollen Hauptmann
und Räte sie zur Annahme eines Obmanns (gemainen) aus der Gesellschaft bringen,
oder falls nicht möglich, einen von außerhalb der Gesellschaft. Falls der Obmann
sie nicht gütlich vergleichen (gutlich veraint) kann, sollen sie durch ihren Eid einen
Schiedsrichter (gemainen) bestimmen, der rechtlich entscheiden kann. Wenn der Streit
Lehen betrifft, soll die Angelegenheit vor den Lehensherrn verwiesen werden.
b) Hans Ulrich und sein Vater hatten beide ihre eigenen Hirten und sowohl Hans Ulrich
wie auch Bilgrin haben einiges ausgerodet und eingezäunt, was bei gemeinschaftlichen
Weiderechten nicht erlaubt ist. Er hat auch nur auf den Heuwiesen (howen) gepfändet,
wie er das sonst auch tut, und hofft, dies rechtens getan zu haben, was im zuständigen
Gericht (an die end, da das hin gehortte) geurteilt werden soll. Der Hohenstoffeln ist auch
ein Reichslehen, weshalb die Sache weitergewiesen werden soll.
c) Den Weingarten hat er nicht unrechtlich inne, sondern kann eine gesiegelte Urkunde (brief
vnd sigel) von Bilgrins Vater vorweisen.
1Wolfgang oder Wolf von Jungingen (❞zwischen 1477 und 1488) war der Bruder Burkhards von Jungingen, der mit
Brida von Bodman verheiratet war. Diese war wiederum eine Schwester von Heinrichs Frau Ursula von Bodman.
Vgl. Eisele, Die Herren von Jungingen, S. 7-15.
2Ludwig Apotheker (❞1494) war ab 1465 Ratsherr in Konstanz und zwischen 1481-1493 abwechslungsweise Bürger-
meister und Reichsvogt. Vgl. OBG, Bd. 1, S. 18.
3Hans Brisacher (❞vor 1483) war 1455 bis 1459 Konstanzer Stadtamman. Vgl. Kramml, Friedrich III. und Konstanz,
S. 303.
4Ausführlich zu Heinrich Hopfisgras und seiner Mutter in Kapitel 4.4.
5Zwei Männer namens Heinrich von Randegg waren 1401 und 1418 mit dem Hinterhohenstoffeln belehnt: der Vater
(tot 1406) und der Sohn, der wegen Beteiligung beim Mord an Michael von Reischach das Reich verlassen musste
und nicht zurückkehrte. Vgl. OBG, Bd. 3, S. 327 und Kapitel 4.1.
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d) Heinrich Hopfisgras ist ein Fremder aus Ulm und einem Kloster gehörig (gotzhusig) und
gibt jährlich einen Pfennig. Hopfisgras hat sich [Hans Ulrich] unterstellt (ergeben), weshalb
er jetzt rechtlich als sein Eigenmann und nicht Bilgrins bestätigt werden soll.
e) Es steht in keinem Buch, dass wenn einer klagt, der andere auch seine Klagen vorbringen
muss. Hans Ulrich will in seiner eigenen Zeit Bilgrin vorladen, denn jetzt hat er mit der
Verteidigung genug zu tun.
3. Bilgrin:
a) Es stimmt nicht (gestand er jm nit), dass Hans Ulrich 3/4 des Sees befischen (ziehe)
darf. Er hat einen Teil vom Hinterhohenstoffeln (hindern hus, da er den sitz hab), die
andere Burg ist jedoch kein Lehen. Da Bilgrin nur wegen des Brauchs und nicht wegen
des Lehens klagt, soll die Angelegenheit nicht weitergewiesen, sondern Hans Ulrich gütlich
oder rechtlich angewiesen werden, den Brauch einzuhalten.
b) Zu Zeiten von Hans Ulrichs Vater [Konrad] hatten zwar beide ihre eigenen Hirten, die
Weide war jedoch gemeinschaftlich. Es sollen zu den Weiderechten und dem Binningersee
Kundschaften (landtloeuffige, gewonliche kuntschaft) eingeholt werden. Die Angelegenheit
soll nicht weitergewiesen werden, denn er beklagt sich wegen der Weiderechte und nicht
wegen des Lehens. Wenn Angelegenheiten wie Weiderechte und Fischereirechte vor den
Kaiser gewiesen würden, wäre das unangebracht (ain merkclich beswaerd), besonderes,
wenn nur um den Brauch geklagt wird.
c) Bilgrin weiß nichts davon, dass sein Vater Hans Ulrich den Weingarten gegeben hat.
d) Hopfisgras und seine Mutter haben [Burkhard] als Vogtherrn genommen, was [Bilgrin]
mit einer Urkunde zeigte, die verlesen wurde:
i. Pfarrer Werner Schlaitz aus Hechingen (Haechingen), Leutpriester in Weiterdingen,
verkündet, dass zu ihm und Ulrich Billing, Vogt auf dem Hohenstoffeln, die Hopfis-
grasin nach Weiterdingen kam und bat, dass Burkhard von Reischach sie und ihre
Kinder als Herr und Vogtherr aufnehmen soll, da sie einen anderen geheiratet hatte.
[Werner Schlaitz und Ulrich Billig] baten darauf Burkhard, dass er die Dienste [der
Hopfisgrasin] annehmen solle, was er auch tat. Also kam die Hopfisgrasin mit ihrem
Sohn Heinrich in den Hof unter die Linde vor dem Hühnerhaus und nahm mit einem
Handschlag Burkhard als ihren Herrn und Vogtherrn. Sie gelobte, dass die anderen
Kinder das gleiche tun sollen und der Älteste jährlich einen Pfennnig als buechern ze-
henden für ihre Familie (geslecht) zinsen solle. Pfarrer Werner Schlaitz hängte zur
Beglaubigung sein Siegel an. Datiert auf den 10. September 1434 (zinstag nechst vor
des hailgen crutzestag ze herbst nach gottes geburt thusend vierhundert drysig vnd jn
dem vierden jaer).
Die Zeugen waren fromme Menschen, besonders der Priester, der die Urkunde nicht be-
siegelt hätte, wenn das nicht so geschehen wäre. Heinrich Hopfisgras und seine Mutter
haben sich ihm untergeben, weshalb Hans Ulrich angewiesen werden soll, ihn in Ruhe zu
lassen.
e) Er soll entweder rechtlich unbelangt sein oder [Wolfgang von Jungingen] und die Zusätze
sollen eine Zeitspanne festlegen, innerhalb der Hans Ulrich klagen soll.
4. Hans Ulrich:
a) Da Bilgrin nicht glaubt, Hans Ulrich habe 3/4 des Binningersees, ist es eine Lehensange-
legenheit und sollte weitergewiesen werden. Auch Bilgrins Forderung, Hans Ulrich solle
den Brauch nach seinen Wünschen halten, ist eine Lehensbeschwerde. Bilgrin soll sagen,
wieso er glaubt, Hans Ulrich habe nicht 3/4 [der Fischereirechte] und von welcher Burg er
keinen Teil habe.
b) Es sollen keine Kundschaften eingeholt werden, da die Sache noch nicht vor dem richtigen
Gericht ist.
c) Er hat nichts mehr dazuzufügen.
d) Heinrich Hopfisgras hat nie gesagt, dass er Bilgrins [Eigenmann] sei, sondern nur, dass
er der von Hans Ulrich sei. Die Handlung seiner Mutter geschah ohne seinen Willen und
bevor er volljährig war. Der Pfarrer und der Vogt waren ainandern gewandt frúnd und
haben nach ihrem Willen und nicht demjenigen des Knaben gehandelt. Deshalb soll die
Urkunde [Hans Ulrich] keinen Schaden bringen.
e) Er hofft, weder jetzt noch in einer festgelegten Zeitspanne klagen zu müssen, sondern nach
seinem Gutdünken.
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5. Bilgrin:
a) Er will keine Antwort darauf geben, zu welcher Burg Hans Ulrich keinen Teil des Bin-
ningersees hat; Hans Ulrich soll ihn deswegen anklagen, worauf er auch antworten wird.
Die Sache soll nicht vor den Lehensherrn gewiesen werden, da er nur um den Brauch und
nicht um das Lehen klagt.
b) Auch die Angelegenheit um die Weiderechte soll aus dem gleichen Grund nicht weiterge-
wiesen werden.
c) Zu den anderen Punkten hat er nichts weiter dazuzufügen.
6. Hans Ulrich fügte nichts weiter hinzu und beide baten um das Urteil (erkantnúss)
II. [Wolfgang von Jungingen] und die Zusätze nahmen sich eine Bedenkzeit und die Zusätze schicken
darauf ihr schriftliches Urteil:
1. Ludwig Apotheker verkündet, dass er als Zusatz des Bilgrin und mit Wolfgang von Jungingen
[als Obmann] gegen Hans Brisacher als Zusatz des Hans Ulrich eingesetzt wurde und sie
an einem Rechtstag in Radolfzell (Zell) Klag und Antwort hörten und sich eine Bedenkzeit
nahmen. Auf den Rat von weisen Männern und seines Gewissens urteilt er folgendermaßen:
a) Da Bilgrin auch weiß, dass beide Burgen Reichslehen sind, er aber wegen dem Brauch im
See und den Weiderechten klagt, soll Heinrich zu seiner Klage antworten.
b) Hans Ulrich soll seine Urkunde des [Burkhard] über den Weingarten dem Obmann und
den Zusätzen zeigen und Bilgrin soll darauf antworten.
c) Die Angelegenheit wegen des Heinrich Hopfisgras soll vor dem Stockacher Landgericht
(das landtgericht der graffschaft Nellemburg) entschieden werden und der Kläger innerhalb
Jahresfrist dort klagen.
d) Hans Ulrich muss seine Klage nicht gleich anbringen, außer er will das tun. Falls er Bilgrin
jedoch bereits bei einem Gericht angeklagt hat, soll der Rechtsstreit beim zuständigen
Gericht weitergeführt werden.
2. Mit aufgedrücktem Siegel und datiert auf den 9. März 1471 (sambstag vor dem sonntag remi-
niscere jn der vasten anno etc. lxx primo).
3. Hans Brisacher schreibt an Wolfgang von Jungingen. Nachdem es Streit zwischen Bilgrin und
Hans Ulrich gab undWolfgang von Jungingen als Obmann und Hans Brisacher als Hans Ulrichs
Zusatz die beiden Parteien in einer Klag und Antwort gehört hatten, die ihm schriftlich gegeben
wurde, hat er auf Grund von Rat Geistlicher und Weltlicher und seinem besten Verständnis
folgendermaßen geurteilt:
a) Die beiden Punkte um den Binningersee und die Weiderechte sollen vor den Lehensherrn
gewiesen werden, da die Burgen Reichslehen sind.
b) Hans Ulrich soll seine Urkunde über den Weingarten dem Obmann und den Zusätzen
vorlegen.
c) Heinrich Hopfisgras soll vor Obmann und den Zusätzen selber aussagen, wem er gehört.
d) Hans Ulrich muss Bilgrin nicht anklagen, wenn er seine Ansprüche nicht verlieren will.
4. Zur Bekräftigung (vrkund) des Briefes drückte Hans Brisacher sein Siegel auf. Datiert auf den
28. Februar 1471 (nechsten dornstag vor dem sonentag jnvocauit jn der hailgen vasten des jars
als man zalt von Cristi gepurt vnnsers lieben herren thusend vierhundert ains vnd sibentzig
jaeren).
III. Da die Urteilssprecher sich nicht einigten, hat Wolfgang von Jungingen sich auf die Klag und
Antwort, auf Rat weiser Männer und auf sein bestes Verständnis stützend als Obmann entschieden,
dass Hans Brisachers Spruch besser (dem rechten die naehern vnd glicher) ist. Er hat beiden Parteien
eine Urteilsurkunde (vrtailbrief jn registers wyse) mit seinem angehängten Siegel gegeben. Datiert
auf den 24. Juli 1471 (mitwach vor sandt Jacobs des hailgen appostlen tag do man zalt von Crists
gepurt vierzehenhundert sibentzig vnd ain jarn).
B.3 Schiedsgericht vor Graf Allwig von Sulz
Villingen: 1475, Oktober, 24.
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Hs. vHA B160 S.1-13; vHA B165 fol. 43r-49r
vRA U231a (nicht an der systematischen Stelle)
Ed. Maurer, Das Freiherrlich von Reischach’sche Archiv, U231a, mit falscher Jahreszahl
I. Vor Graf Allwig von Sulz1 sind gekommen Ursula von Stoffeln geborene von Bodman einerseits und
Hans Burkhard genannt Mayer und Konrad Bauer, beide von Binningen (Büningen), andererseits.
Er hat als Obmann (obman mit gleichem zuosatz von jn erbetten; gemainen mann) zusammen mit
den Zusätzen ihre Klag und Antwort (klag vnd antwuort, red vnd widerred) angehört.
1. Hans Ulrich klagte im Namen von Ursula, der Frau seines Sohnes, die unter seiner Gewalt
steht (dero gewalt er hatt), und bittet Graf Allwig und die Zusätze, die Klag und Antwort
anzuhören und ein Urteil zu fällen.
2. Die Hintersassen (armen leuoth von Büningen) ließen durch Bilgrin bestätigen, dass sie nach
form des rechtes antworten wollen.
3. Hans Ulrich und sein Sohn Heinrich als Vogt und Ehemann (gemachel) der Ursula ließen ein
Urteil2 (spruoch) verlesen und forderten: Die Hintersassen sollen zu den Bestimmungen des
Erb- und Kaufrechts aussagen.
4. Bilgrin im Namen seiner Hintersassen: Es soll ein bermeisterbrief verlesen werden, um deutlich
zu machen, dass die Hintersassen die Güter vor 30 Jahren vom verstorbenen Klaus Rorer von
Schaffhausen (Schafhauosen) gekauft haben und schon davor nach dem Stadt- und Landrecht
(stett vnd lanndtsrecht) innehatten, bis Ursula von Stoffeln versuchte, die Güter duch das
Ländereirecht (lendryerecht) zu bekommen. Sie hat jedoch nicht Recht bekommen. Nachdem
diese Urkunde (brief ) und eine Kundschaften vorgelesen wurden, sagte Bilgrin: Die vorgele-
senen Dokumente zeigen, dass auch ehrbare Leute (erber leit) bestätigen, den Hintersassen
seien unrechtmäßig die von ihnen gekauften Güter genommen worden (dero sie on recht ent-
setzt seyen). [Die Hintersassen] hoffen nun, dass sie wieder ihre Sachherrschaft (gewër) und
Kosten und Schaden (costen vnd schäden) rechtlich zugesprochen bekommen.
5. Hans Ulrich: Die Kundschaft soll nicht anerkannt (nit rechtlich erkennt) werden, da sie der
Ursula nicht verkündet worden war. Auch haben die Binninger weder eine Kaufurkunde
(enkauoffbrief ; brief ) von Rorer, noch haben sie eine Erlaubnis (verwilligung) oder eine Lei-
heurkunde (lehenbrief ) vom Schaffhauser Spital, dessen Lehen die Güter sind. Sie sollten diese
Dokumente für die Leihe, die durch das Stadt- und Landrecht seit 40 oder mehr Jahren dem
Spital gehört, laut des Urteils erlangt haben und vorlesen lassen. Außerdem stützen [die Bin-
ninger] ihre Behauptung, die Güter vom Rorer gekauft zu haben, auf eine Urkunde mit einem
Frauensiegel (frauowen sigel) und nicht dem des Lehensherren oder des Spitals. Deshalb ist die
Urkunde rechtlos (vntoglich): Klaus Rorer und seine Frau waren Leibeigene (mit leib vnd gut)
des Spitals und durften [die Güter nicht verkaufen]. In der Urkunde steht auch nicht, dass sie
die Güter als Erblehen bekommen hätten. Hans Ulrich ließ darauf eine Kaufurkunde3 verle-
sen und erklärte: In dieser Urkunde steht deutlich, dass vom Schaffhausener Spital die Güter
mit Nutzungsrechte (mög jnnhaben, nuotzen vnnd niessen) als Eigengut in Handleihe (für ledig
aygen, für hanndtlehen) und nicht in Erbleihe [an Ursula] verkauft worden sind. Deshalb soll
der Klage der Hintersassen nicht stattgegeben, sondern in einem Urteil ihnen Schaden und
Kosten auferlegt werden.
6. Die Binninger: Sie wollen [Ursula] nicht ihre Gerichtsrechte (gerechtigkait) oder Zinsen ab-
sprechen, aber sie hoffen, dass die neue Kaufurkunde nicht ihren alten Rechten schadet, denn
sie und ihre Väter hatten die Güter seit 30 Jahren und länger nach Stadt- und Landrecht
unangefochten inne. Die Kundschaft haben sie öffentlich (nit in ainem winckhel, sondern of-
fenlich) bei einem Gericht (an gerichts stetten) eingeholt, bei ehrbaren Leuten, die sich im
Recht auskennen (die das rechten nit schúldig sein zú wissen) und es war nicht nötig, das
anzukündigen. In der verlesenen Urkunde war deutlich, dass Rorer vom Spital die Bewilli-
gung hatte, die Güter zu verkaufen. Sie haben keine Kaufurkunde, weil sie im Krieg verbrannt
und verloren gegangen ist, weshalb sie hoffen, dass sie eine Weisung (w´ysúng) haben können.
Klaus Rorer war kein Leibeigener des Spitals, denn sie haben die Güter ihm und seinen Erben
bezahlt und nicht dem Spital und sie sind seinen Erben immer noch einen Teil schuldig. Sie
möchten wieder in ihre Sachherrschaft eingesetzt werden, ohne Schaden und Kosten.
1Graf Allwig VIII. von Sulz (❞1493), Landgraf im Klettgau. Vgl. Schäfer, Grafen von Sulz, S. 78-79 und 84.
2Es sind keine früheren Urteile oder Kundschaften von diesem Streit überliefert und die angeführten Dokumente
wurden auch nicht zur Beweisführung in das Schiedsurteil kopiert.
3Vermutlich Urkundenregister Schaffhausen, Nr. 2764, vom 15. Juni 1470.
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7. Hans Ulrichs Schlussrede: Die Hintersassen haben weder Kaufurkunde, noch eine Bewilligung
[vom Spital] oder eine Leiheurkunde, [womit sie bestätigen könnten], dass die Güter ihr Erblei-
he seien. Ursula hat es in Handleihe und nicht in Erbleihe gekauft. Er hofft, dass er nichts
zahlen muss und die Kundschaft als ungültig erklärt wird.
8. Bilgrins Schlussrede: Er hofft, dass die Kundschaft anerkannt wird, seine Hintersassen mit
einem Urteil in ihren Rechten belassen werden und nicht für die Kosten aufkommen müssen.
II. Nach dieser Klag und Antwort sollten der Obmann und die Zusätze ein Urteil fällen. Die Zusätze
beider Parteien haben unter ihren Siegeln (jngetruckhtenn jnnsigel) folgende wörtlich abgeschrie-
benen Briefe (spruch) geschrieben:
1. Dem Graf Allwig von Sulz erbieten Heinrich von Randegg (Randegk) und Hans Brisacher
(Brysacher) zu Konstanz (Costencz ) ihren Dienst. Da zwischen Ursula einerseits und Hans
Burkhard genannt Mayer und Konrad Bauer von Binningen andererseits Streit (etlich spenn,
mÿssheluong vnd zwÿtracht) bestand, weshalb [Graf Allwig] als Obmann und [Heinrich von
Randegg und Hans Brisacher] als Zusätze der Ursula an einem Rechtstag zusammengekommen
sind (zu recht gesessen) und Klag und Antwort gehört und schriftlich (jn geschrifft) bekommen
haben, und nachdem sie sich eine Bedenkzeit (ain bedenckhen) für ihr Urteil genommen haben
und weise Leute, geistliche und weltliche, um Rat gebeten, verkünden sie jetzt einhellig auf
ihren Eid, die Artikel rechtlich zu entscheiden, wie sie von beiden Parteien ermächtigt wurden,
folgendermaßen:
a) Es ist üblich (nach gemainer ordnung der rechten), dass ohne Aufforderung eingeholte
Kundschaften, die der Gegenpartei nicht angekündigt wurden, nicht rechtskräftig sind.
Es sind auch keine Aussagen (zügliche sag vnd veriechung ; kuondtschaft zuoe geben) ohne
Eid zu erfassen und keine Aussagen für Verwandte (freuonden) zu machen. Auch haben
Frauen kein Recht, Kundschaften oder Aussagen zu siegeln. Heinrich von Randegg und
Hans Brisacher glauben nicht, dass die Kundschaft und die Kaufsurkunde der Hintersassen
rechtlich korrekt (in rechtlicher form vnd maß) ist: Mayer hat ohne Eid und in der Sache
seiner Verwandten ausgesagt und [die Binninger] haben eine Urkunde mit einem Frau-
ensiegel vorgelegt, die ohne Erlaubnis (erlobúng) ihres Mannes oder Vogts ausgefertigt
worden war. Rorer hatte aber tatsächlich das Recht, die Güter zu verkaufen.
b) Der Kaufbrief der Ursula soll anerkannt werden und sie soll von den Hintersassen in ihren
Rechten nicht behindert werden (vngeirt, vngesúmpt vnd vnangelangt). Die Kundschaft
soll keine Rechtskraft haben (vncrefftig geachtet) und für Ursula und ihre Nachkommen
keinen Nachteil ergeben (vnschädlich haissen). Es sollen die Kosten und Schaden, [die
durch das Rechtsverfahren entstanden sind], ermittelt [und von den Hintersassen getragen
werden].
Dieser Rechtsspruch wurde [von beiden Zusätzen] mit ihrem Siegel am 6. Oktober 1474 (dorns-
tag nach sant Franciscús tag anno domini etc. lxxiiijto) bekräftigt.
2. Dem Graf Allwig von Sulz erbieten Heinrich von Almenshofen (Almßhoffen) zu Immendingen
(Ÿmendingen) und Jakob Göberg4 (Goberg) zu Leipferdingen (Lúttferdingen) ihren Dienst.
In ihrer Funktion als Zusätze schicken sie ihr Urteil zum Streit (hanndel) zwischen Bilgrins
Hintersassen in Binningen und der Ursula, nachdem sie Rat bei treffenlicher leütten, edler vnd
vnedler, gelerter vnd vngelerter eingeholt haben.
a) Das Urteil und die Kundschaft, das die Hintersassen (die Meÿer) dargelegt haben, sollen
anerkannt werden, [die Hintersassen] wieder in ihr Erbleihe eingesetzt werden und mit den
Kosten und Schaden soll geschehen, was üblich ist (was recht sÿ).
Dieser Rechtsspruch wurde [von beiden Zusätzen] mit ihrem Siegel am 2. Dezember 1474
(menntag nechst vor Luocie anno domini M cccco lxxqúarto) bekräftigt.
III. Nachdem Graf Allwig von Sulz diese Urteilssprüche bekommen hatte und von beiden Parteien
gebeten wurde, als Schiedsrichter zu urteilen (ain merers zú machen vnd zú sprechen), entschied
er sich, dem Spruch des Heinrich von Almenshofen und Jakob Göberg zu folgen.
IV. Graf Allwig siegelt diese Urteilsurkunde (sprúchbrief ) in Villingen am 24. Oktober 1475 (mentag
nechst vor Sÿmonis vnd Iúde apostoli des jars als mann zalt von der gebúrt Cristi vnsers herrn
tauosendt vierhuondert sÿbenczig vnnd fünff jare).
4Jakob Göberg (1487 tot) war mit Anna, einer Tochter Burkhards von Reischach zu Grüningen verheiratet. Vgl.
OBG, Bd. 1, S. 450.
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B.4 Kundschaft vor Graf Rudolf von Sulz
1477, August, 20.
Das als Leitdokument gewählte vRA A57 264 besteht aus verschiedenen zusammengefügten Tei-
len: dem Kommissionsbrief, der Frag und Antwort, dem Befragungsprotokoll, dem Eid, auf den die
Zeugen geschworen wurden sowie den Zeugenaussagen selber. vHA A7 17 ist eine Abschrift der Zeu-
genaussagen, bei denen Heinrich Kommentare hinzufügte, die die Glaubwürdigkeit der Aussagen in
Frage stellen sollten. Diese Kommentare sind grau hinterlegt in das Regest des Gesamtdokuments
eingefügt. In vHA U230 wurden Teile der Zeugenaussagen in das Urteil als Beweise kopiert. Sie
entsprechen jeweils den den Binningersee betreffenden Aussagen, die im Regest als Punkt b) der
einzelnen Zeugenaussagen aufgezeichnet sind. Wo Abweichungen zum Leitdokument bestehen, ist
dies in den Fußnoten angemerkt.
Hs. vRA A57 264: zeitgenössische Abschrift in einem Heft aus vier gefalteten Blättern; 45x21cm; Wasserzeichen:
einfacher Ochsenkopf mit Stange und schrägem Balken (ähnlich zu Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V
Nr. 315); kein Siegel
vHA A7 17: Kommentar zu den Aussagen der Zeugen in einem Heft aus 61/2 gefalteten Blättern;
45x32cm, Mäusefraß oben links; zwei verschiedene Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit Stange
und schrägem Balken (ähnlich zu ebd., Bd. 2, Abt. 5 Nr. 315 und ähnlich zu ebd., Bd. 2, Abt. 5 Nr.
262); kein Siegel
vHA U230 (Anhang B.26): Auszug aus den Zeugenaussagen
Ed. Aufgeführt in Müller, Regesten, U227
I. Graf Rudolf von Sulz gibt Bekannt, dass er von Kaiser Friedrich [III.] in Bezug auf den Streit
(jrrung vnd vordrung) zwischen Bilgrin einerseits und Hans Ulrich und dessen Söhnen andererseits,
folgenden im Wortlaut wiedergegebenen Kommissionsauftrag (ain kaÿserlich conmission) erhalten
hat:
a) Friedrich [III.] erbietet Rudolf von Sulz seine Gnade und alles Gute. Bilgrin hat Friedrich ge-
beten, wegen seines Streits (anstössen) mit Hans Ulrich und dessen Söhnen eine Kundschaft
zu machen, bevor die Zeugen altersbedingt stürben oder aus dem Land zögen, weil er sonst
nicht zu seinem Recht käme (an siner gerechtikait verletzt vnd zuo schaden bracht). Deshalb
bittet Friedrich Rudolf, in seinem Namen mit gantzen vnd vollen gewalt die Zeugen, die Bilgrin
oder sein Anwalt auflistet, rechtlich vorzuladen und zu verhören und die gesiegelte Kundschaft
(vrkuond) Bilgrin zu geben. Zeugen, die nicht aussagen wollen, soll er rechtlich (bÿ billichem
vnd simlichenn penen des rechtens) dazu zwingen, das sÿ dem rechten vnd der waurhait zuo
helff aussagen. Datiert in Wiener Neustadt (Nûwen Statt) am 24. Juli 1476 (viervndzwaint-
zigisten tag des monetz Julij anno domini etc. septuagesimo sexto vnsers kaÿserstumbs jm
fûnffvndzwaintzigisten jare).
II. Auf Grund dieses Kommissionsauftrags hatte Rudolf einen Tag gesetzt, an dem er die beiden
Parteien und die von Bilgrin gewünschten Zeugen verhörte. Als kaiserlicher Kommissar hatte er
das Recht (nach lutt der comission vnd dem rechten) sie vorzuladen (furrzenemmen).
1. Hans Ulrich und Heinrich: Sie kennen die Ursache für die kaiserliche Kommission nicht. Sie
möchten die Artikel (punckten; artickel ; stuck), nach denen die Zeugen verhört werden sollen,
erfahren und Zeit bekommen, diese zu überdenken. Außerdem wollen sie, dass die [Namen der]
Zeugen öffentlich gemacht werden (vnder ougen zuo stellen).
2. Bilgrin: Rudolf ist nicht ein Richter, sondern soll nur die Kundschaft einholen, bevor dies wegen
Alter, Krankheit oder Wegzug der Zeugen unmöglich wird. Er wird den Stofflern eine Abschrift
der Artikel geben. Die Zeugen stellt er öffentlich und diejenigen, die durch Leibeigenschaft (lib
aigenschafft) oder Eide ihm verpflichtet (mit [...] aÿden vnd gelûpten als hindersaessen verwandt
oder verpflicht) sind, befreit er für die Dauer der Befragung von ihren Eiden. Sie sollen verhört
werden, wie es sich gehört (dem rechten vnd der pillichait nach gepurre).
3. Hans Ulrich und Heinrich: Die Weide ist nie eine Allmende (gemain) gewesen; sie haben
sie verkauft, an Bauern (puren) verpfändet und Äcker verliehen. Vom See gehört 3/4 (drÿ
tail) ihnen und nur 1/4 (vierden tail) dem Bilgrin und sie haben darin soviel [mit großem
Fischfanggerät] gefischt (gezogen), wie sie sich im Recht fühlen.
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4. Bilgrin: Die Stoffler verteidigen (rechtuertigung) sich nur deshalb, weil sie nicht wollen, dass
Zeugen verhört werden (das sÿ die zûgen vnderrichten vnd abwenden woellend), was dem rechten
nit glich oder pillich ist. Die Zeugen sollen verhört werden. Es stimmt nicht, dass den Stofflern
3/4 und ihm 1/4 gehören.
5. Die Stoffler: Einige der Zeugen sind mit Bilgrin durch Leibeigenschaft, oder Eide verbunden,
weshalb es nicht rechtens ist (vnbillich oder nit recht), sie als Zeugen zu verhören, weil sie ei-
gennützig aussagen würden. Falls sie trotzdem verhört würden, soll bezeugt sein, dass sich [die
Stoffler] beschwert haben. Sie hoffen, die Bauern können aussagen, ohne Nachteile (hinderung
oder schaden) zu befürchten.
6. Bilgrin: Er hat die Eigenleute und die durch Eide Gebundenen vor der Ladung ihrer Eide
entbunden (ledig gesagt). Er entbindet sie auch jetzt von den Eiden, aber nach der Verhörung
(sag) sollen sie ihm wieder gebunden sein. Wenn einer im Bann (pann) sein sollte, soll er
während der Aussage auch daraus befreit sein. Es kann durchaus sein, dass einige ihm besser
gesonnen sind als den Stofflern; sie sind das aber nicht aus Eigennutz, sondern aus gemei-
nem Nutzen gegenüber den drei Burgen (den drÿen slossen). Sie sollen vor der Kommission
aussagen.
7. Hans Ulrich und Heinrich: Die Zeugen sollen unter Eid genommen und verhört werden.
III. Nach dieser Klag und Antwort (reden vnd widerreden) wurden die Zeugen auf den folgenden Eid
eingeschworen:
❼ Sie schwören auf Gott und die Heiligen, die ganze Wahrheit (ain gantze vnd lutre waurhait)
nach ihrem besten Wissen zu sagen, niemandem zu lieb oder zu leid, und die Wahrheit weder
aus Furcht, Freundschaft (fruntschafft), Feindschaft (fintschafft) noch sonstigen Gründen zu
unterlassen.
IV. Unter diesem Eid wurden die Zeugen auf Grund von Bilgrins Befragungsprotokoll (jnterrogato-
ria; stuck vnd artickel ; punckten vnd artickel ; artickel vnd interrogatoria) einzeln verhört und das
Aufgeschriebene ihnen zurückgelesen.
a) Nachdem [Bilgrin] vom Kaiser die Erlaubnis bekommen hat, Zeugen zu nennen und auf einen
Rechtstag vor eine Kommission zu laden, übergibt er folgende Artikel, nach denen die Zeugen
befragen werden sollen:
1. Die Weiderechte (vichs trÿb vnd tratt) auf dem Stofflerberg, die zu den drei Burgen gehören,
gehören den Bewohnern gemeinsam.
2. Dieselben Weiderechte wurden seit jeher (von alter gewonhait vnd herkomen) von den Bewoh-
nern gemeinsam genutzt (gemain gebrucht vnd genutzet vnd genossen).
3. In den letzten 10, 20, 30 oder 40 Jahren wurde niemals versucht, einen Teil abzugrenzen (ze
sperren, ze hindern vnd ze jrren), bis Hans Ulrich und Heinrich das letztes Jahr getan haben.
4. Im Binningersee (Böningersee) dürfen seit jeher alle Bewohner der Burgen frei fischen, jedoch
nur mit klobnetzen, borzen, ettlich haissentz garne, runnsen vnd sust mit runnschen angeln
und solchen kleinen Fischfanggeräten (klainen zuog vnd geschieren).
5. Die Bewohner haben in den letzten 10, 20, 30 oder 40 Jahren alle nur mit kleinem Fischfangge-
rät und nur für den Eigengebrauch gefischt, mit der Ausnahme, als Hans Ulrich und Heinrich
im letzten Jahr mit Sägen (seginen) fischten und einen Teil der Fische verkauften.
b) Die Artikel basieren auf dem allgemein Bekannten (ain offenbare red vnd sag ; ain gemanie red
vnd ain offenbare sag) und es ist auch allgemein bekannt, dass Hans Ulrich und Heinrich im
vergangenen Jahr mit der alten Gewohnheit (gewonhaitten, herkommen, bruch vnd nutzungen)
gebrochen haben (jrren vnd sperrend), weshalb [Bilgrin] anhand der Artikel eine Kundschaft
gegen Hans Ulrich und seinen Sohn einfordert.
V. Anhand dieses Befragungsprotokoll wurden nach der Klag und Antwort die Zeugen durch die Kom-
mission verhört und ihre Aussagen (sag vnd kuntschafft) aufgeschrieben.
1. Kilian Ernli1 (Ernli ; Ernnli ; Enderlin), ehemaliger Gesellschaftsschreiber [der Gesellschaft mit
St. Jörgenschild]:
1Zu Kilian Ernli vgl. Kapitel 2.3.
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a) Vor circa 20 Jahren, während der Hauptmannschaft von Bilgrin und Hans Ulrich,2 hat
er mehrmals Hirten beider Parteien gesehen, die das Vieh aus den Scheunen (schûren)
auf den Berg trieben. Er hat nie gehört, dass einer einen Teil der Weide eingezäunt (vß-
gesundert) oder den Zugang zu einem Teil der Weide gesperrt hätte, abgesehen von den
verkauften Weiden. Zur Weide der mittleren Burg kann er keine Aussage machen, da er sie
nie in bewohnbarem Zustand (gepuawt oder gantz ) gesehen hat. Er kann auch keine Aus-
sage machen, wie lang die Weide auf die von ihm beschriebene Weise gebraucht wurde,
da er nur für die 41/2 Jahre sprechen kann, während denen er in Weiterdingen wohnte.
b) Während dieser Zeit hatte Hans Ulrich und Bilgrin im [Binninger]see mit Reusen (berren
vnd rúschen angeln; rúschen) und anderen kleinen Fischfanggeräten fischen lassen, ohne
einander zu hindern. Er hat gehört, dem Stoffler gehörten 2/3 [der Fischerreirechte] wegen
der zwei Burgen und dem Bilgrin 1/3. Von den Alten von Weiterdingen hat er nie etwas
anderes vernommen, als dass der See mit kleinem Fischfanggerät befischt wurde, auch
zu Zeiten des [Kaspar] von Klingenberg und Erbmarschall [Haupt von Pappenheim], und
Hans Ulrich habe sich daran gehalten, [seit die Burg ihm gehörte].3 Ob Hans Ulrich
mit Sägen fischen oder die Fische verkaufen ließ, weiß er nicht, es wird aber allgemein
behauptet (offenbare red).
c) Es gibt mehr als einen Berg um Weiterdingen, auf den das Vieh getrieben wird. Es mag
sein, dass Ernli nie von einer Einzäunung gehört hat, da es mehrere Allmenden (almen) in
der Gerichtsbarkeit (zwing vnd bann) der Weiterdinger auf dem Berg gibt. Die Weiderechte
(wun vnd waid) auf dem Stofflerberg, die zu den Burgen gehören, spricht er nicht an. Man
merkt aus seiner Aussage auch, dass er nicht lang genug da war, um zu wissen, wann die
beiden [ihr Vieh] auf die Weiden getrieben haben.
d) Bilgrin bat Ernli und den Bauern (burren) Hans von Ehingen, Reusen zu kaufen und in
den See zu legen. [Heinrich] vernahm das und wollte es nicht gestatten, da Bilgrin bereits
viele Teile mit Fangnetzen (garn) [befischte]. Ernlis Aussage, es hätte nie Streit gegeben,
stimmt also nicht, denn [Heinrich] hatte sich gegen Bilgrin gewehrt, der glaubte, mehr
Anspruch [auf Fischerreirechte] zu haben, als er tatsächlich hatte (me gerechtigket darjn
zuo haben den er hat).
2. Konrad Kuffhaber (Kûffhaber ; Kiffhabern; Kifhaber) aus Blumenfeld (Bluomenfeld):
a) Er hat ungefähr vor 47 Jahren während 10 Jahren am Stofflerberg [Vieh] gehütet, überall
beim und am Stofflerberg und auf den Äckern zwischen den Burgen. Das ist ihm nie
verwehrt worden, außer [das Viehtreiben auf] die Heuwiese (hoew).
b) Der [Binninger]see hat vor 47 Jahren bereits zu den Burgen gehört und [die Herren] haben
darin gefischt ohne darüber zu streiten.
c) Kuffhabers Aussage zum Vietrieb kann nicht stimmen, da auch andere Anlieger (anstös-
ser) Weiden um den Berg besitzen und ihm nicht gestattet hätten, sie zu nutzen (die
nus). Er könnte es aber nachts getan haben. Seine Aussage kann auch nicht wahr (wair ;
grecht) sein, weil keiner überall auf dem Berg [Vieh] treiben durfte. Seine Aussage, er habe
überall zwischen den Burgen gehütet, ist auch nicht wahr, da dort auch Gemüsegärten
(krúttgertten) und zwei Wiesen liegen, worauf er [sein Vieh] nicht treiben durfte. Hätte
er das gemacht, wäre ihm nicht nur der Zugang verwehrt, sondern er wäre auch bestraft
worden.
d) Auch in Bezug auf den Binningersee sagt Kuffhaber nicht die Wahrheit (sagt er aber, dz
nit ist), denn vor 40 oder 50 Jahren gab es bereits Streit um die Fischereirechte und es
wurde eine liblöss deswegen getan. Seinen Aussagen kann also in keinem Punkt Glauben
geschenkt werden.
3. Peter Schmid (Schmid ; Smid) aus Blumenfeld:
a) Er hat vor 30 Jahren in Weiterdingen gewohnt und nie etwas anderes gehört, als dass das
Weiderecht ohne Streit gemeinsam beansprucht wurde.
2Hans Ulrich ist 1453 als Hauptmann der Gesellschaft mit St. Jörgenschild bezeugt, Bilgrin 1467. Vgl. Anmerkung
28, S. 13.
3In vHA U230 nur bis hier. Erbmarschall Haupt II. von Pappenheim (❞1438/1439) war ein enger Rat Kaiser Sigmunds
und wurde von diesem 1425 mit der hinteren Burg Hohenstoffeln belehnt. Sie war seit 1418 unter anderem Kaspar
von Klingenberg (❞1438/1439) verpfändet, der 1426 das Recht bekam, seine Mitpfänder auszulösen. Hans Ulrich
von Stoffeln erwarb die Burg 1433. Vgl. Kapitel 4.1. Zu Kaspar von Klingenberg vgl. OBG, Bd. 2, S. 303. Zu
Haupt II. von Pappenheim vgl. Schwackenhofer, Die Reichserbmarschälle, S. 132-143 und Pappenheim, Versuch
einer Geschichte, S. 84-86.
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b) Er hat nie etwas wegen Streitigkeiten um den Binningersee gehört.
Es haben die Herren selber und ihre Vögte gefischt.
c) Schmids Aussage basiert nur auf Hörensagen (hörrnsag). Er macht keine Angaben zum
tatsächlichen Nutzen der Weiden. Deshalb kann der Aussage kein Glaube geschenkt wer-
den. Man hört auch nicht, dass die Weiderechte gemeinsam zu den Burgen gehören.
d) Da er ein Schmied ist, hat er sich mehr um sein Handwerk gekümmert als um den See
und um Streitigkeiten darüber. Auch diese Aussage beruht nur auf Hörensagen.
4. Hans Schrädi (Schrädy ; Schrade; Srady) aus Büßlingen (Bûslingen):
a) Seit ungefähr 24 Jahren haben [die Herren] gemeinsam in alle Wälder (hoelczern) und auf
alle Äcker am Berg ihr Vieh getrieben, ausgenommen die neue und die alte Heuwiese.
b) Er hat vor 20 Jahren gehört, der Stoffler habe 2/3 der Fischenz und Bilgrin 1/3.
c) [Schrädi] sagt nicht, auf welchen Berg das Vieh getrieben wurde; um Büßlingen gibt es viele
Berge mit Wäldern, Äckern, einer neuen und einer alten Heuwiese. Auf dem Stofflerberg
durfte jedoch nie in die Wälder und Äcker [Vieh] getrieben werden, außer man hatte sie
gekauft und [als Lehen] empfangen. Seiner Aussage ist keinen Glauben zu schenken.
d) Auch die Aussage in Bezug zu den Fischereirechten ist ein Hörensagen, das keinen rechtli-
chen Schaden bringen kann. Von den anderen Artikeln sagte er, wisse er nichts, was zeigt,
dass er nicht viel wissen konnte.
5. Hans von Ehingen aus Weiterdingen, circa 90 Jahre alt, erinnert sich an die Zeit des Konzils
von Konstanz:
a) Vor ungefähr 50 Jahren wurde die Weide ohne Streit gemeinsam genutzt.
b) Der See gehört zu 1/3 zu jeder Burg und zu 1/3 dem Bilgrin.4 Die Herren haben sich
geeinigt, nicht mit großen Fischfanggeräten zu fischen. Er hat nie gehört, dass jemand
den anderen gehindert hätte Fische zu verkaufen.
c) Der Ehinger sagt nicht, welche Weiden gemeinsam genutzt wurden und sagt deshalb nichts
über die Weiderechte auf dem Stofflerberg aus.
d) Man hört in seiner Aussage, dass früher mit großen Fischfanggeräten gefischt wurde, was
Bilgrin behauptet, hätte nie stattgefunden. Er hat nur gesagt, er glaube ein Teil des Sees
gehöre zu jeder Burg. Diese Aussage hat er nicht unter Eid gemacht und er hat auch nicht
behauptet, dass er über die Teilung kundig (kund vnd wissent) sei. Außerdem ist in seiner
Aussage nicht enthalten, dass Bilgrin ihn von seinen Eiden entlassen hätte, obwohl er sein
Leibeigener (geschwärnner aigen man) war.
6. Konrad Schrädi aus Weiterdingen erinnert sich 60 Jahre zurück:
a) Die Weide am Berg wurde von beiden Parteien ohne Streit benutzt, nur die Heuwiese war
zwischen dem 23. April (Jourgen) und dem 29. September (Michel) gesperrt (verpotten).
b) Auch auf dem See, der zu den drei Burgen gehört, fischten die Herren gemeinsam und es
gab es keinen Streit. Bilgrin will aber den Stoffler nicht mit großen Fischfanggeräten fischen
lassen, was früher auch nie geschehen ist. Er hat nie gehört, dass die Herren Fische verkauft
hätten, mit der Ausnahme eines Vogtes der zerfallenen (zerbrochnen; verbrochnen) Burg,
als Hans Ulrich noch nicht dort wohnte (anhaimsch war).
c) Die Waldwiesen (holcz wijsen) sind außerdem zwischen St. Jörgen und St. Michael ver-
pfändet (vermacht vnd verpfanndt).
d) Da sich Schrädi 60 Jahre zurück erinnern kann, sollte er den Berg auch benennen können.
Es gibt um Weiterdingen viele Berge, auf denen [Vieh] gehütet wird, über die nie Streit
entstand, die Wälder, alte und neue Heuwiesen haben. Diese Aussage enthält also auch
keine Information über die Weiderechte auf dem Stofflerberg und den drei Burgen. Wenn
er gewusst hätte, dass die Weiderechte Bilgrin [gehörten], hätte er das gesagt, denn er
hat das Alter, um zu wissen, dass Bilgrin und die anderen [Bewohner des Hohenstoffeln]
oft die Weiden am Stofflerberg gekauft und [als Lehen] empfangen haben. Die Heuwiese
sperrt [Heinrich] erst seit 5 Jahren.
4Die Aussage, dass der See zu 1/3 Bilgrin gehört, fehlt in vHA U230.
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e) Die Aussage zum See stimmt nicht, da [Heinrich] öfters tags und nachts mit großen Fisch-
fanggeräten gefischt hat, bevor Bilgrin sich beklagt hat. [Der Stoffler] hat mit einem Fi-
scher von Konstanz gefischt, an den sich Schrädi und noch einige von Weiterdingen erin-
nern. Danach kaufte [Hans Ulrich] eine Sägi. Damit hat [Heinrich] auch öfters tags und
nachts im Binningersee gefischt, wie viele wissen, und Bilgrin hat es ihm nie verwehrt.
Die Aussage entspricht also nicht der Wahrheit. [Heinrich] bestätigt die Aussage, ein Vogt
habe Fische vom Binningersee verkauft. Das er sonst nie gehört habe, dass Fische verkauft
würden, kann nicht sein, denn [Heinrich] hat öfters mit [Schrädi] gesessen und getrunken
und da hat er oft gesagt, wie man während des [Konstanzer] Konzils 100 Pfund Pfenning
für einen Fisch bekommen habe. Das hätte er gewusst, hätte er die Wahrheit sagen wollen.
f) [In seiner Aussage äußert er sich nicht dazu], in wessen Weiderechte [die Waldwiese] gehört
oder wo sie liegt. Hätte er und die anderen eindeutig über den Stofflerberg gesprochen,
[wäre klar], dass sie keine Ansprüche daran haben und auch Bilgrin nicht das Recht,
den Seinen die Erlaubnis zu geben, die Weide zu benutzen. Außerdem hat Schrädi seine
Aussage gemacht, ohne von den Eiden erlassen zu sein, obwohl er [Bilgrins] Geschworener
ist. Zudem hat er nichts gesagt, was er weiß, sondern nur vom Hörensagen her. Seine
Aussage soll [Heinrich] keinen Schaden bringen, denn Schrädi ist auch ein Hintersasse
(hintersess) von Bilgrin.
7. Burkhard Reinstetter aus Weiterdingen:
a) Die Weiterdinger haben ihr Vieh in den langen Wald (lang holcz ) und nicht auf die rechten
Heuwiesen (rechten hoewen) getrieben und die anderen auch. Bis vor kurzem gab es keinen
Streit.
b) Vom Binningersee gehören 2/3 dem Stoffler und 1/3 Bilgrin. Sie haben beide in ihren Teilen
gefischt und er hat nie von Streitigkeiten gehört. Er hat aber gehört, dass der Stoffler
mit dem großen Fischfanggerät gefischt und Bilgrin sich dagegen gewehrt habe. Ob [der
Stoffler] aber Fische verkauft hat, weiß [Reinstetter] nicht.
c) Aus [Reinstetters] Aussage wird [nicht] deutlich, dass er den Stofflerberg meint. Er sagt
[nicht], dass er oder ein anderer das Recht hatte, auf die lange Waldwiese am Stofflerberg
[Vieh] zu treiben, obwohl er schon um die 50 Jahre alt ist und es gewusst haben müsste.
Er wusste wohl, dass sie kein Recht hatten, sonst hätte er es gesagt. Außerdem hat er nur
gesagt, dass die Weiterdinger ihr Vieh in den lange Wald und nicht auf die Heuwiesen
[getrieben haben]. Sie haben viele lange Wälder und Heuwiesen als ihre Allmende, wegen
denen es nie Streit gab.
d) Die Aussage, er habe von keinem Streit wegen der Fischereirechte gehört, stimmt nicht:
Er und die anderen wussten von den Streitigkeiten. Es gibt viele Fischer aus Konstanz,
die sich erinnern, wie sie mit dem großen Fischfanggerät gefischt haben. Seine Aussage ist
nicht rechtskräftig, da man daraus nicht entnehmen kann, ob er als Bilgrins Hintersasse
von seinen Eiden erlassen wurde.
8. Heinrich Rust aus Weiterdingen:
a) Er weiß nicht, ob die Weide gemeinsam gebraucht wurde.
b) Er hat gehört, dass beide [Herren] gemeinsam fischten, von der dritten Burg weiß er aber
nichts. Der Stoffler hat mit dem großen Fischfanggerät gefischt, ob er die Fische verkauft
hat, weiß er aber nicht.
c) Die Aussage widerspricht nicht [Heinrichs] Rechtsanspruch (gerechtigkait).
9. Ulrich Bietinger aus Weiterdingen:
a) Er weiß nicht, ob die Weide gemeinsam genutzt wurde.
b) Es ist ihm nicht bekannt, dass [die Herren] wegen der Fischenreirechte Streit gehabt
hätten, bis der Stoffler vor einigen Jahren einmal mit den Sägen gefischt hat.
c) Der Aussage entnimmt man, dass Bietinger nicht weiß, wie die Weide genutzt wurde und
ob sie Gemeingut war.
d) Er sagt auch nichts darüber aus, wie der See aufgeteilt war. Er sagt zu recht, dass es bis
vor kurzem keinen Streit wegen der Fischereirechte gab, denn Bilgrins Bauern versuchten
so viel zu fischen, dass es [Heinrich] nicht klar war, ob sie das auf Bilgrins Geheiß taten.
Das wollte er nicht zulassen, da er und sein Bruder 3/4 und Bilgrin 1/4 der Fischereirechte
im Binningersee haben wegen der Burgen.
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10. Konrad Wüst aus Weiterdingen, der alte Vogt:
a) Er glaube (gedanck er), beide Parteien haben [ihr Vieh] auf die Weide getrieben, ausge-
nommen auf die Heuwiese und auf die verkauften Wiesen. Sie hatten bisher keinen Streit.
b) Auf dem Binningersee hat er selber nach Belieben gefischt, bis der Stoffler gekommen ist
und dessen Sohn ihm das Boot (kaegen; schiffen) weggenommen hat. [Die Fischer] sind
mit drei Booten gefahren, einem für jede Burg. Der Stoffler hat mit der Sägi gefischt und
Fische verkauft.
c) Wüst sagt nur aus, dass beide Teile [ihr Vieh auf die Weide] getrieben haben, er bestimmt
aber nicht genauer, wer das getan hat. Sonst hätte er gesagt, dass die Weiterdinger auch
Weiderechte auf dem Stofflerberg hätten, die zu den Burgen gehören. Er und die anderen
wissen aber, dass sie nur Rechte an den Weiden haben, die sie gekauft haben. Zudem
spricht er nur von denken und nicht von kunt vnd wissen, weshalb seine Aussage keinen
Schaden bringen kann. Wenn er von den Heuwiesen und verkauften Wiesen spricht, hört
man nicht, in welcher Gerichtsbarkeit sie liegen.
d) Man entnimmt seiner Aussage, dass er und andere sich für Bilgrin so viele Rechte am
Binningersee angemaßt haben, dass [Heinrich] und sein Vater etwas dagegen unternehmen
mussten, um ihre Rechte zu verteidigen.
e) Wenn Wüst erzählt, wie ihm [Hans Ulrichs] Sohn sein Schiff genommen habe, dann ist
das auf dem Weidegebiet geschehen, das zu den Burgen gehört. Dadurch widerspricht er
seiner vorherigen Aussage, in der er den Weiterdinger Weiderechte auf diesem Weidegebiet
zugesprochen hat.
f) Die Stoffler haben das Recht Fische zu verkaufen. Konrads Aussage soll [Heinrich] keinen
Schaden bringen, da nicht ersichtlich ist, dass er von den Eiden erlassen wurde, obwohl er
Bilgrins Hintersasse ist.
11. Hans Sutter (Sutter ; Suttor) aus Duchtlingen (Duochtlingen):
a) Zur Zeit als Hans Ulrich in Rheinfelden (Rinfelden) wohnte, waren die Weiden gemeinsam
benutzt, ausgenommen die Heuwiesen.
b) Damals hatten alle drei Burgen auf dem Binningersee einen Fischer, die sich nicht gegen-
seitig behinderten.
c) Sutter sagt nichts darüber aus, welche Weiden gemeinsam benutzt wurden, weshalb seine
Aussage keine rechtliche Relevanz besitzt.
d) Es mag sein, dass zu Zeiten, als [Hans Ulrich] in Rheinfelden wohnte, dessen Vogt, der für
ihn fischte, die Fischerreirechte nicht verteidigte. Aber seit [Hans Ulrich] die hintere Burg
hat, hat er auch mehr Rechte am See und lässt nicht mehr so viel durch.
12. Heinrich5 Müller (Mûller ; Mullner) aus Duchtlingen:
a) Die Weide wurde zu seiner Zeit von allen drei Teilen gemeinsam genutzt. Die aktuelle
Situation kennt er nicht.
b) Über den See weiß er nichts.
c) Er behauptet nur, dass die Weide von allen drei Teilen gemeinsam genutzt wurde, aber
nicht wo und wie. Es gibt manche Orte, wo [die Weide] in drei, in vier oder in fünf Teile
aufgeteilt ist. Die Aussage ist nicht aussagekräftig.
13. Jörg Pitscher (Pittscher ; Piczer ; Bútscher) aus Duchtlingen:
a) Er hat vor 46 Jahren in der hinteren Burg [Vieh] gehütet und die beiden Parteien haben
ohne Streit die Weide gebraucht.
b) Damals, als Hans Ulrich in Rheinfelden war, hatte Bilgrins Vater [Burkhard] einen Vogt
auf dem Stoffeln, der fischte, und Hans Ulrich hatte ebenfalls einen, und es hinderte keiner
den anderen. Ob sie mit kleinem oder großen Fischfanggerät fischten, weiß er nicht.
c) Aus [Pitschers] Aussage kann man nicht erkennen, ob die zwei Parteien, die ihr Vieh
getrieben haben, von den Burgen oder den Dörfern waren. Man kann auch nicht erkennen,
wohin und was für Vieh sie getrieben haben, ob Gänse oder Pfauen. Die Aussage hat keinen
Rechtswert.
5In vHA U230 Hans statt Heinrich.
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d) Als [Hans Ulrich] in Rheinfelden wohnte, konnte Bilgrin durchaus einen Vogt haben, der
auf dem See fischte, da Hans Ulrich nicht oft da war. Als er jedoch den Hinterhohenstoffeln
dazukaufte, durfte nicht mehr jeder so fischen wie vorher, denn er hatte bereits zwei Teile
am See und kaufte damit einen dritten. [Heinrich] hat zusammen mit seinem Bruder mehr
Anrecht auf den See als Bilgrin, der nur den vierten Teil hat.
14. Hans Rust aus Weiterdingen:
a) Er weiß nicht, ob sie gemeinsame Weiderechte hatten, da es deswegen in den letzten
Jahren so viel Streit gab. Aber die Alten haben ihr Vieh in den langen Wald getrieben,
ausgenommen die Heuwiesen und die verkauften Weiden.
b) Die drei Burgherren und ihre Vögte haben seit Menschengedenken mit dem kleinen Fisch-
fanggerät auf dem Binningersee gefischt. Hans Ulrich hat aber ein oder zwei Mal mit dem
großen Fischfanggerät gezogen, ob zu recht oder zu unrecht, weiß er nicht.
c) Rust sagt nicht aus, auf welchen langen Wald er sich bezieht.
d) [Hans Ulrich] hat weder Rust noch sonst jemandem gesagt, wie viel Anrecht er auf den
Binningersee hat, weshalb er das auch nicht wissen kann. [Heinrich], sein Vater und ihre
Vorfahren (vordren) hatten schon viele Jahre mit zwei Teilen mehr Anrecht auf den See,
schon bevor Bilgrin und sein Vater auf den Stofflerberg gezogen sind. [Hans Ulrich] hat
zwei Teile geerbt und einen gekauft. Deshalb dürfen sie auf dem See mit großem und
kleinen Fischfangeschirr fischen, wie es [Hans Ulrich] und [Heinrich] beide getan haben
und woran sie Bilgrin nicht hindern darf.
15. Hans Pitscher aus Radolfzell (Rattolffzelle):
a) Er weiß nichts zu den Weiden und hat auch nichts über einen Streit gehört.
b) Wegen des Sees hat er vor circa 40 Jahren gehört, dass Bilgrin 1/3 und der Stoffler 2/3
innehaben.
c) Wenn er nichts zu den Weiden weiß, kann er auch nicht gut etwas über einen Streit gehört
haben.
d) Die Aussage zum See basiert auf Hörensagen. Hans Rust hat jedoch gesagt, die Stoffler
haben 3/4 [und Bilgrin 1/4].
16. Hans Ehinger aus Weiterdingen:
a) Er hat vor circa 40 Jahren gehört, dass die Weide gemeinsam benutzt wurde und deswegen
kein Streit bestünde.
b) Auf dem See hatten die drei Burgen drei Fischer, die mit dem kleinen Fischfanggerät
fischten, bis vor kurzem Hans Ulrich angefangen hat, mit großem Fischfanggerät zu fischen,
was ihm Bilgrin aber verwehrt hat.
c) Früher durften die Bauern auch beim See ihren Hanf einweichen [um den Bast abzulö-
sen] (rössen), was ihnen Hans Ulrich aber nicht mehr gestattet, sondern ihnen den Hanf
zerstört.
d) Die Aussage basiert auf Hörensagen. Ehinger spricht von Zeiten vor vierzig Jahren und
ist im entsprechenden Alter, kann aber trotzdem nicht sagen, auf welchem Land und auf
welche Art die Weiden gemeinsam benutzt wurden. Die Aussage basiert auf Unwissen und
soll [Heinrich] deshalb keinen Schaden bringen.
e) Die Aussage des vierzigjährigen Mannes, dass Bilgrin den Stofflern das Fischen verwehrt
hätte, muss sich auf einen anderen See beziehen: Es wäre befremdlich, wenn Bilgrin,
der nur 1/4 des Binningersees hat, den Stofflern, die 3/4 haben, das Fischen (vischen)
verwehren würde. Der Aussage kann nicht mehr Glauben geschenkt werden als derjenigen
zu den Weiderechten.
f) Ehinger und andere von Bilgrins Bauern haben im See ihren Hanf eingeweicht. [Der Stoff-
ler] ließ ihnen freundlich sagen, sie sollen damit aufhören, da es den Fischen schadet.
Darauf antworteten sie, ihr Herr (junkher) habe 1/3 [des Sees] und lasse seine Leute darin
ihren Hanf aufweichen. Sie ließen sich nicht davon abhalten, weshalb [Heinrich] den Hanf
zerstören ließ. Er glaubt, das zu recht getan zu haben.
17. Lienhard Buchli (Puochlin; Bûechllin) aus Duchtlingen:
a) Bilgrins Leute und die des Stoffler haben während vierzig Jahren ihr Vieh auf die Wei-
den getrieben, ohne dass es Streit gab, ausgenommen die Heuwiesen und die verkauften
Wiesen.
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b) Wegen der Fischereirechte weiß er nichts.6
c) Er bestimmt nicht näher, auf welcher Weide Bilgrins Leute vierzig Jahre geweidet ha-
ben, was eine lange Zeit ist, um eine Weide ohne Streit zu benutzen. Auch nennt er die
Heuwiesen und verkauften Wiesen nicht beim Namen.
18. Rudolf Ul aus Weiterdingen:
a) Er diente während 37 Jahren bei Bilgrins Vater [Burkhard] und erinnert sich, dass beide
[Parteien] gegenseitig ihr Vieh über die Weiden [des anderen] getrieben haben, abgesehen
von den Heuwiesen, und dass die Herren gute Freunde (frûnd) waren.
b) Er hat gehört, dass der Stoffler 2/3 und Bilgrin 1/3 im See gefischt haben, jeder nach seinem
Bedürfnis, und dass es deswegen nie Streit gab.
c) [Heinrich] möchte gern wissen, auf welche Weide sie gegenseitig ihr Vieh ohne Streit ge-
trieben haben. Es muss eine große Weide gewesen sein.
d) Er möchte auch gern wissen, wie der See heißt, von dem der Stoffler 2/3 inne hat. Einer
heißt der Binningersee, davon hat er 3/4 und Bilgrin 1/4. Die Aussage kann [Heinrich]
keinen Schaden bringen, denn Ul ist Bilgrins Eigenmann (er Bilgris aigen ist) und nicht
von den Eiden entlassen.
19. Konrad Haller (Haller) aus Duchtlingen:
a) Er erinnert sich an circa 40 Jahre und dass beide Parteien ihr Vieh [über die Weide]
getrieben haben, ohne Streit, abgesehen von der rechten Heuwiese.
b) Er hat nie etwas anderes gehört, als dass 2/3 vom See den Stofflern und 1/3 dem Bilgrin
gehörten und sie ohne Streit gefischt haben, ausgenommen der Homboll.
c) Diese Aussage hat den gleichen Inhalt wie die vorherige und auch Haller wollte nicht
zu erkennen geben, um welche Weide es sich handelt. Es wäre wichtig gewesen, dass sie
bestimmt hätten, welche Art von Weiderechte die Weiden haben. Wie soll ein Richter ein
Urteil über Weiderechte sprechen, die nicht benannt wurden und von denen man nicht
weiß, wo sie liegen? Dazu [ist die Aussage] nur vom Hörensagen her und nicht von einem
Mündigen.
d) Auch die Aussage zum Binningersee ist nur vom Hörensagen her und soll [Heinrich] keinen
Schaden bringen.
20. Heinrich Mayer (Merger ; Marger) aus Ehingen im Hegau (Hegoew):
a) Er wurde in Binningen erzogen und glaubt, dass vor ungefähr 35 Jahren beide Parteien
ihr Vieh ohne Streit [auf den Stofflerberg] getrieben haben, abgesehen von den Heuwiesen.
b) Vom See gehört 2/3 Hans Ulrich und 1/3 gegen den boeschlen bei Binningen dem Bilgrin
und sie haben beide ohne Streit nach Belieben gefischt.
c) Auch er sagt nicht, wo die Weiden liegen, was für einen Namen sie haben oder wer die
beiden Parteien sind. Deshalb hat diese Aussage wie die vorherigen keine Rechtskraft, um
[Heinrich] zu schaden.
d) Die boeschlen bei Binningen müssten am búrer riet sein. Auch diese Aussage kann keinem
Rechtsanspruch genügen.
21. Balthasar Paldenstein (Paldenstein; Balterstain) aus Stockach:
a) Sein verstorbener Vater war vor ungefähr 40 Jahren der Vogt von Bilgrins Vater [Burk-
hard]. Die Binninger und Weiterdinger haben beide ihr Vieh ohne Streit überall und
gegenseitig über die Weiden getrieben. Wie es jetzt ist, weiß er nicht.
b) Damals hatten die drei Herren der drei Burgen ohne Streit gemeinsam gefischt. Er hat
gehört, dass Hans Ulrich glaubt, mehr Recht am See zu haben als Bilgrin.7
c) Er bestimmt nicht, welche Weiden er damit meint oder welche Weiderechte er anspricht,
weshalb die Aussage keine rechtliche Kraft hat.
d) [Auf die Aussage zum Binningersee fehlt eine Replik]
VI. So haben die kaiserlichen Kommissare die Zeugen verhört. Sie geben Bilgrin die Kundschaft, die
mit ihrem anhängenden Siegel auf den 20. August 1477 (vff mittwochen naechst nach vnser lieben
6Fehlt in vHA U230.
7Der zweite Teil der Aussage fehlt in vHA U230.
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frowen tag assumpcionis des jaurs als man zalt nach Cristus gepurt tusend vierhundert vnd sÿben
vnd sÿbentzigisten jare) datiert ist.
B.5 Burgfrieden zwischen Heinrich und Itelhans
1478, Mai, 4.
Hs. vHA U174: Ausfertigung Pergament; 72x48cm; 4 anhängende Siegel: 1. Heinrich von Stoffeln (Abb. 2.1.2),
2. fehlt, 3. Heinrich von Randegg, 4. Buppelin von Homburg
vHA U175: Ausfertigung Pergament; 61x57cm; 4 anhängende Siegel: 1. fehlt, 2. Itelhans von Stoffeln (Abb.
2.1.2), 3. Heinrich von Randegg, 4. Buppelin von Homburg (beschädigt)
Ed. Müller, Regesten, U171/72, bis Punkt 8 bearbeitet. Rhomberg, Repertorium Binningen, U145. Losse, Herr-
schaft Stoffeln, S. 71-2 zitiert ausführlich aus den Regesten von Müller.
I. Heinrich und Itelhans schließen für sich und ihre Nachkommen einen Burgfrieden (v´berainkomen;
burgfriden) wegen der Stofflerburg (vnnsers slosses Stoffeln wegen).
1. Die Schlösser des Eingangstors (tor sloss) sollen geändert werden, so dass jede Partei einen
Schlüssel zu einem Schloss hat, den die andere nicht hat, damit keine Partei ohne die andere
ein- oder auslassen kann. Sie dürfen die Schlüssel einem oder mehreren gemeinsamen Knechten
geben und auch wieder wegnehmen, wie es ihnen richtig erscheint (so [...] vnns nodt sin
bedunckt).
2. Beide Parteien sollen die Burg vor dem Verlassen mit ehrbaren (erbern) Knechten versehen.
3. Nachts soll niemand ein- oder ausgelassen werden, abgesehen von Ausnahmesituationen. In
diesem Fall müssen alle Knechte bewaffnet (mit jren gewoern) anwesend sein oder sie werden
bestraft.
4. Alle Wächter und gemeinsamen Knechte sollen den Parteien gemeinsam schwören, ihnen und
ihrer Burg treu zu dienen (trúw vnd hold zu sind), der Burg nicht zu schaden und keine bösen
Absichten gegenüber den Vorfahren der Parteien zu haben (jn all weg vnnsern fromen furdern
alles vngefarlich).
5. Die Knechte der Parteien und ihrer Nachkommen sollen schwören den Burgfrieden zu halten.
6. Keiner der beiden Parteien und keiner ihrer Erben soll Rechte an die Burg verkaufen, es sei
denn an einen ehelich geborenen Stoffler (ainem mans namen vnd mansbild von Stoffeln elich
geporn). Dem Verkäufer und seinen Erben steht das Recht zu, den verkauften Anteil jederzeit
zum gleichen Preis zurückzukaufen. Wenn ein Anteil an jemanden gegen diese Bestimmung
verkauft werden sollte, ist der Kauf kraftlos (sol [...] kain kraft noch macht haben).
7. Wer einen Teil kauft oder erbt, soll nicht in die Burg gelassen werden, bevor er den Burgfrieden
geschworen hat.
8. Wenn einer der Parteien oder ihrer Erben gefangen genommen werden sollte, darf die Burg
nicht als Losung eingesetzt werden (damit nit geloest). Auch wenn der Gefangene schwören
muss (geluept, aid oder verhaissung taetten), seinen Teil herzugeben, sollen die Knechte nur
einem Stoffler gehorsam sein. Die Knechte sollen keinem Gefangenen, der in die Burg kommt,
Gehorsam leisten, bis er wieder vollkommen frei ist.
9. Gäste, ob Fürst, Graf, Freiherr, Ritter, Edelknecht, [Bürger einer] Stadt oder armer Knecht,
müssen den Burgfrieden beschwören. Sie müssen den Stofflern auch ere vnd recht bietten vnd
eine Gebühr (enthaltnússgelt) zahlen, bevor sie mit ihrem Besitz (sachen) eingelassen werden.
Das Geld wird für den gemeinsamen Bau eingesetzt.
10. Keiner soll ohne Erlaubnis des anderen jemanden einlassen (enthalten), ausgenommen Ver-
wandte (vnnser rechten angepornen gesippten frund), die im Krieg oder Rechtsstreit stehen
(jn krig kainen vnd vmb die hoptsach moechten ere vnd recht erliden), die jeder nach seinem Er-
messen (die vnns billlich sin beduncken) in seinem Teil der Burg beherbergen darf. Sie müssen
aber auch zuerst den Burgfrieden beschwören.
11. Gäste müssen auch schwören, keinem Stoffler oder deren Erben schaden zu wollen.
12. Wenn eine Partei oder ihre Erben in Krieg verwickelt ist, darf sie in ihrem Handeln (geschaften)
nicht behindert werden.
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13. Wenn jemand [in der Burg] gefangen gehalten wird, soll die verantwortliche Partei von jeden
100 Gulden Lösegeld (schatzgelt vnd slossgelt) fünf Gulden für den gemeinsamen Nutzen geben.
14. Der Burgfrieden umfasst folgenden Bereich:1 Die Burg und das Gebiet, das beim Binningersee
anfängt, dann dem Ried entlang, das den Binningern, Weiterdingern und Stofflern gehört,
nach Binningen (Búnningen), inklusive Dorfgebiet (so wyt der etter da begriffen haut), hinter
dem Dorf hindurch zur felsinen Wiese, am Bach hoch zwischen den Rieden unter der felsinen
Wiese, über den Bach und bis zum getzen zelg und von dort durch den Tannenwald und die
zum Homboll (Honbol) gehörenden Wiesen und Wälder umfassend hinter dem Homboll hinab
nach Weiterdingen (Wyttertingen), inklusiv dem Dorfgebiet und unter dem oettenhart hinab
zum [Binninger]see.
15. Wenn einer einen anderen mit Fäusten oder ondern trucknen straichen schlägt, soll er in den
Stock oder Turm gelegt werden; wenn der Geschlagene blutet, für einen Monat. Wenn einer
einen anderen beleidigt (mit wortten fraeuelichen gegen im baurette), soll er auch in den Stock
oder Turm gelegt werden. Die Parteien und ihre Erben können ihn aber auch immer anders
bestrafen.
16. Wenn sich zwei streiten und sich gegenseitig Unrecht tun, sollen beide bestraft werden. Wenn
einer totgeschlagen wird oder ihm eine Hand oder ein Glied abgehauen wird, soll Bauer gegen
Bauer, Glied oder Auge gegeneinander abgewägt werden und es soll keine Partei sich für seine
Knechte einsetzten.
17. Folgende Sachen sollen gemeinschaftlich angeschafft werden: Getreide (frûchte), Pulver (bu-
luer), Kohle (kol), Schuhe (geschuoch), Flickleder (bletzleder), Handschuhe (hantschuoch) und
Maurer- und Zimmererwerkzeug (murergeschier vnd zimmergeschier).
18. Es soll keiner ohne des anderen Wissen für gemeinschaftliche Anschaffungen und besonders für
den Bau Geld ausgeben. Wenn einer mit Wissen der anderen Partei Geld vorstreckt (geliehen),
soll ihm dies mit den nächsten Einkünften (nechst vallenden gulten) zurückgezahlt werden.
19. Wenn ein Teil [der Burg] wegen der Angelegenheiten (geschäft) der einen Partei besetzt (be-
sess) werden sollte, sollen beide Parteien für alles Nötige sorgen (darjn schicken alles des dann
nodurfftig ist vnd des zue yegklicher zidt). Insbesondere sollen beide Parteien drei Knechte schi-
cken, die für die Burg sorgen.
20. Jeder neue Knecht muss sich dem Hauptmann der Burg vorstellen (rechtfertigen), der ihn mus-
tern soll. Falls er untauglich ist, soll ein anderer geschickt und dies so oft wie nötig wiederholt
werden.
21. Wer anderen hilft (geschäft annimpt), der soll 2/3 der Kosten übernehmen und die andere
Partei 1/3. Es soll aber nur den oben Genannten geholfen (enthalten) werden.
22. Die Parteien sollen jederzeit treu helfen die Burg zu beschützen.
23. Falls es Streit (tzwayung oder spenn) geben sollte, sei es wegen Geldschulden oder aus ande-
ren Gründen, sollen zwei Verwandte (zwayen vnnsern frunden), von denen jede Partei einen
wählt (darzu geben), schlichten und deren Entscheid soll gelten (dawider nit sin noch tun).
Falls sich die Verwandten nicht einigen können, haben sie die Befugnis (macht) einen Obman
(obman der vnparthyg sig) dazuzuholen. Wenn sie sich auch darauf nicht einigen können, sollen
sie einen Obman losen (loussen). Was die Verwandten und der Obmann oder die Mehrheit
derselben entscheidet, soll gelten und der Streit soll beendet werden, ohne dass die Parteien
oder Schlichter den Prozess verzögern (von jnen noch den parthien kain geuerlicher verzug
gescheen).
24. Wenn ein Gast mit einer der Parteien in Streit gerät, soll die nicht-involvierte Partei gütlich
oder rechtlich (mit der minn oder mit recht) entscheiden und der Spruch soll gelten.
25. Wenn einer den anderen aus der Burg ausstößt oder ausschließt, soll er nicht mehr dazugehören,
sondern als untreu und ehrlos gelten (fur trúw vnd ere verwurckt). Die geschädigte Partei soll
ihm allen Besitz (ligend vnd varend gut) wegnehmen und sich aneignen, durch ein Gericht
oder ohne (mit oder on gericht), und dabei nicht an Ehre verlieren.
26. Wenn einer der Brüder stirbt, kann sein Teil nur an einen männlichen ehelichen Erben kommen.
Falls einer oder einer seiner Erben Töchter hat und keinen anderen Besitz (gut) für ihre
Aussteuer (vsskommen), sollen die anderen sie so gut wie möglich versorgen (nach allem
billichen vermoegen vnd eren). Falls die Mutter Besitz hat, soll dieser auch an die Tochter
gehen. Falls der ganze Mannesstamm aussterben sollte (der stamm vnd nam gantz absaits von
Stoffeln vnd kainer von mansbild merer waer), so soll die Burg an den nächsten Erben fallen.
1Siehe Abb. 4.2.1.
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27. Die Kapelle, der Brunnen, die Mauern, das Tor, die Brücken, die Stege und die Wege sollen
gemeinschaftlich unterhalten werden.
28. Es sollen ein oder zwei Wächter und ein oder zwei Hausknechte gemeinsam bezahlt werden.
29. Die Parteien und ihre Erben dürfen den Burgfrieden gemeinsam ändern, so wie es dem Nutzen
(nutz vnd nodturft) der Burg entspricht.
II. Beide Parteien haben für sich und ihre Erben geschworen, den Burgfrieden zu halten. Es wurde
für jede Partei eine Ausfertigung gemacht, an die ihre beiden Siegel gehängt wurden. Um [das
Dokument] rechtskräftiger zu gestalten (zue merer gezugknúss), wurden Heinrich von Randegg und
Buppelin von Homburg2, ihr Vetter und ihr Schwager, gebeten, ihr Siegel dazuzuhängen. Datiert
auf den 4. Mai 1478 (am mentag nach der hailgen crutztag als es erfunden ward da man zalt von
Crists gepurt vierzehenhundert sibentzig vnd acht jarn).
B.6 Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt Schaff-
hausen
1479, Februar, 8.
Hs. vHA U176: Pergament; 48x25cm; beschädigtes anhängendes Sekretsiegel der Stadt Schaffhausen (Rüeger,
Chronik von Schaffhausen, Tafel XII Abb. V)
Ed. Müller, Regesten, U173
I. Hans Ulrich erschien im Namen der Ursula, der Ehefrau seines Sohnes Heinrich, vor Bürgermeis-
ter [Hans Amstad] und Rat der Stadt Schaffhausen (Schaffhusen). Er erzählte, wie Ursula vor
Jahren einige Güter in Binningen vom Heiliggeistspital in Schaffhausen gekauft hatte, was er mit
der Kaufsurkunde1 (koufbrief ) bezeugte. Die Leihenehmer (lehenlueten) hatten aber anhand von
Kundschaften dargelegt (dargelait), dass ihre Güter Erbleihen (erblehen) und nicht Handleihen
(hantlehe) seien. Ursula war jedoch in einem Urteil des Stockacher Landgerichts2 ermächtigt wor-
den (zuogelassen) zu beweisen (vsbringen), dass die Güter Handleihen seien. Da Hans Amstad3,
Bürgermeister von Schaffhausen, Burkhard Payer4, Ratsherr, Klaus Zölggi5 (Zoelggin; Zoelgk), ehe-
maliger Spitalmeister sowie die beiden Bürger zu Schaffhausen Hans Furer (Fuerer) und Gorin Burer
(Buorer) sich in diesen Angelegenheiten (dingen) auskennen (kund vnd wissend), bat sie Hans Ulrich
nun, vor [die Aussteller der vorliegenden Urkunde] zu kommen und auszusagen.
II. Nachdem bestätigt worden war, dass sie dazu im Recht waren (das zuo tuon mit vrtail erkennt hand),
hat einer nach dem anderen ausgesagt.
1. Hans Amstad: Ursula hat die Güter vom Spital gekauft und als Handleihen bekommen, doch
wurde in der Kaufsurkunde vorbehalten, dass falls einer oder mehrere Leihenehmer beweisen
könne (brief oder vrkúnd), die Güter als Erbleihen zu haben, sollen sie sie behalten. Er weiß
nicht, was [für Beweise] die Leihenehmer dargebracht haben.
2. Burkhard Payer: Er ist beim Verkauf nicht dabei gewesen. Es wird aber gesagt (der mainung
geredt), dass bei der Kaufsurkunde die Güter als Handleihen vergeben wurden, die Leihe-
nehmer sie aber behalten können, falls sie sie als ihr Erbleihen beweisen können (dartzuolegen
hetten). Er weiß nicht, was [für Beweise] die Leihenehmer dargebracht haben.
3. Klaus Zöllgi, der alte Spitalmeister: Er weiß nur, dass die Binninger Güter verkauft wurden
und deswegen eine Kaufsurkunde ausgestellt wurde.
2Der Burgfrieden ist beinahe die einzige erhaltene Nachricht über Buppelin von Homburg. Vgl. OBG, Bd. 2, S. 101.
1Die Kaufsurkunde vom 15. Juni 1470 ist erhalten: Urkundenregister Schaffhausen, Nr. 2764. Darin wird ausdrücklich
erwähnt, dass Güter als Erbleihen beansprucht werden könnten und dafür keine Haftung gewährt wird.
2Das Urteil ist nicht erhalten.
3Hans Amstad oder am Stad (❞1481/1482) war zwischen 1459 und 1480 mit Unterbrüchen Bürgermeister und
wird auf der Kaufsurkunde als Spitalpfleger aufgeführt. Vgl. Oliver Landolt, Art. „Amstad, Hans“, in: Historisches
Lexikon der Schweiz 1, S. 313 und Urkundenregister Schaffhausen, Nr. 2764.
4Burkhard Payer war 1479 Ratsherr und Spitalpfleger in Schaffhausen. Vgl. Rüeger, Chronik von Schaffhausen,
S. 884-885.
5Klaus Zölggi wird in der Kaufsurkunde Spitalmeister genannt. Vgl. Urkundenregister Schaffhausen, Nr. 2764.
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4. Hans Furer: Er weiß, dass die Güter der Ursula als Handleihen verkauft wurden, da er damals
als Amtmann des Spitals beauftragt war herauszufinden, ob sie Hand- oder Erbleihen wären.
Er konnte keinen Hinweis finden, dass die Güter kein Handleihen waren. Trotzdem wollte man
sie nicht ohne die Einschränkung verkaufen, dass die Leihenehmer sie behalten können, falls
sie beweisen können, dass es ihr Erbleihe sei. Er weiß nicht, was [für Beweise] die Leihenehmer
dargebracht haben.
5. Gorin Burer: Er war damals Knecht beim Spital und hat vom Verkauf gehört. Ob die Güter
Hand- oder Erbleihen sind, weiß er nicht.
III. Alle fünf schworen auf Gott und die Heiligen, die Wahrheit zu sagen (das solich jr sag ain warhait
sÿe) und niemandem zu lieb oder zu leid ausgesagt zu haben, sondern nur des rechten vnd der
warhait willen.
IV. Hans Ulrich bat, die Aussagen in einer Urkunde zu bekommen, was geschah. Der Urkunde wurde
das Stadtsiegel angehängt und auf den 8. Februar 1479 datiert (vff mentag nach sandt Agthen tag
nach Cristus gepúrt viertzehenhundert sibentzig vnd nún jar).
B.7 Urteil des Stockacher Landgerichts
1479, Oktober, 21.
Hs. B166: vollständige Pergamenturkunde als Einband benutzt; 52x34cm; anhängendes Siegel fehlt
Ed. bislang unediert
In der Mitte sind circa 8 Buchstaben wegen des Buchrückens nicht lesbar.
I. Vor Paul Marquard (Marquart), Landrichter im Hegau und Madach,1 sind einerseits Heinrich als
Anwalt seiner Frau Ursula und andererseits die Binninger Hans Burkhard genannt Mayer und
Konrad Bauer gekommen.
1. Die Binninger klagen: Sie haben ein vom [Stockacher] Landgericht gesiegeltes Urteil2 (vrtail-
brieff ), worin rechtlich bestätigt wird (zuo recht erkennt vnd gesprochen), dass sie die Güter
als Erbleihen (erblehen) haben. Ursula soll rechtlich gemahnt werden (mit recht vnnderwÿst),
das Urteil einzuhalten und die ihr darin auferlegten Kosten und Schaden zu begleichen.
2. Heinrich antwortet: Im Urteil wurde eine erneute Beweislast (fürpringen) zugelassen. Ursula
hat Handleihen (handlehe) und nicht Erbleihen gekauft. Deshalb stehen sie mit den Binnigern
im Rechtsstreit. Eine Kundschaft von Bürgermeister und Rat von Schaffhausen (Schavffhusen)
[[und]] Thayngen (Taynigen) sollen vorgelesen werden.3
3. Die Binninger: Im Urteil wurde die Rechtslage bereits geklärt und es soll deshalb nicht eine
Kundschaft vorgelesen, sondern der Urteilsspruch durchgesetzt werden.
4. Heinrich: Das Urteil lässt zu, dass neue Beweislast vorgelegt werden kann. Nun möchte er das
auch tun und hofft, die versiegelte Kundschaft wird vorgelesen.
a) Die Urteilssprecher (vrteilsprecher) haben einstimmig anerkannt, dass das Urteil Ursu-
la erlaubt, Kundschaften vorlesen zu lassen und aufgrund dessen Kosten und Schaden
einzuklagen.
Heinrich: Aus der Kundschaft wird deutlich, dass [die Güter] Handleihen sind.
5. Die Binninger: Die Kundschaft ändert nichts am Urteil (an jr vorgesprochenen vrtail kainen
schaden bringen) und dieses soll weiterhin gültig bleiben (bÿ jr gesprochen vrtail beliben las-
senn).
6. Heinrich: Er hofft, genügend Beweise erbracht zu haben.
1Paul Marquard wird in der Liste der Stockacher Landrichter bei Jänichen, Geschichte des Landgerichts, S. 13 nicht
erwähnt.
2Dieses Urteil ist nicht erhalten, wird aber bereits in Anhang B.6 I erwähnt.
3Eine Kundschaft vor Bürgermeister und Rat von Schaffhausen ist vom 8. Februar 1479 erhalten, worin Schaffhauser
Bürger befragt wurden: Anhang B.6.
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II. Nach der Klag und Antwort (clag, antwurt, red vnd widerrede) bittet der Richter die Urteilsspre-
cher um ein Urteil. Sie beschließen einhellig, dass die Beweise der Ursula nicht genügen und den
Hintersassen (armen lúdt) ihr Erbleihe gelassen werden soll.
III. Beide Parteien bitten um eine besiegelte Urteilsurkunde, die am 21. Oktober 1479 (dernstag nechst
nach sant Gallen tag des jars als man zalt nach Cristus gepurt tusent vierhundert sÿbentzig vnd jn
dem núnndenn jaure) ausgestellt wurde.
B.8 Appellation an Kaiser Friedrich III.
1479, Oktober, 21.
Hs. vHA U178: Notariatsinstrument auf Pergament (rechter Rand zum Teil abgerissen); 47x35cm; Notarszeichen
des Johannes Bätti von Bollingen, wohnhaft in Stockach (Schuler, Südwestdeutsche Notarszeichen, Nr. 76)
Ed. Müller, Regesten, U175
Die Urkunde wurde als Einband für einen Vertrag zwischen den Stofflern und den Reischachern
von 1558 verwendet. Dabei ist der rechte Rand abgerissen worden. Es fehlen circa 2 Wörter pro
Zeile.
I. Am 21. Oktober 1479 (jn dem jare als man zalt von Cristus gepurt vierzehenhundert sybennzig
vnd jn dem núnnden jaren [...] an dem ain vnd zwantzigisten tag des monatz october), nachmit-
tags zur dritten Stunde, kam [Heinrich] zum Stockacher Landgericht (zuo Stockach jnn des fryen
landgeri[[chtz]], um eine Appellation an Kaiser Friedrich [III.] und das kaiserliche Kammergericht
einzureichen. Er appellierte gegen ein Urteil (vermainten vrtail ; vrtailspruch), das das Stockacher
Landgericht gegen seine Frau Ursula gefällt hatte, die mit den beiden Binningern (Bouningen) Hans
Burkhard genannt Mayer und Konrad Bauer [im Streit stand]. Die Appellation wurde korrekt
gemacht (jn der aller besten form). [Heinrich] wünschte ein Begleitschreiben (zugknuß oder ab-
schaidbrieff zuo latin gegant apoposteles; appostel abschaudbrief ) an den Kaiser und bat den Notar,
so viele Appellationsinstrumente anzufertigen, wie ihm nötig schien.
II. Die Appellation lautet folgendermaßen: Heinrich erzählt vor dem Notar [Johannes Bätti] und den
Zeugen im Namen seiner Frau Ursula, wie sie mit den Binnigern beim Stockacher Landgericht im
Rechtstreit stand und ihr dieses im Urteil zugestand, weitere Beweise vorzulegen (ain fúrpringen
nach ludt der vrtail). Das hat sie seiner Meinung nach auch erfolgreich getan, aber das Urteil1
wurde zugunsten der Hintersassen (arme lúdt) ausgesprochen; diesen sollten ihre Erbleihen (erble-
henn) gelassen werden. Da das geistliche und das weltliche Recht bei Beschwerden eine Appellation
zulässt und Heinrich glaubt, genügend Grund zur Beschwerde zu haben, appelliert er im Namen
seiner Frau an Kaiser Friedrich [III.] und sein Kammergericht, dass das angefochtene Urteil keine
Rechtskraft (nullitett) haben solle. Er erbittet von allen relevanten Stellen ein Begleitschreiben und
vom Notar ein Schreiben, dass die Appellation bezeugt (zúgnissbrieff, appostolos testimoniales ge-
nant). Er empfiehlt seine Frau dem Schutz (jn schirm) des Kaisers. Als Zeugen waren Hans Grütler
(Grúrttler), Klaus Stähli (Stahelli), beide Bürger von Stockach, und Heinrich Herzog, Bürger von
Radolfzell (Rattolffzelle) anwesend.
III. Johannes Bätti (Bätty) von Bollingen2, wohnhaft in Stockach und öffentlicher Notar, der die Ur-
kunde (jnstrument) durch einen anderen Schreiber ausfertigen ließ, unterschreibt sie eigenhändig
mit Vor- und Zunamen und versieht sie mit seinem Notarszeichen.
IV. 1. Dorsalvermerk: Johannes Bätti bestätigt, dass er das Appellationsschreiben öffentlich in Ge-
genwart der Zeugen dem Landrichter Paul Marquard verkündet hat.
2. Dorsalvermerk: [Das Appellationsschreiben] wurde am 17. November 1479 der kaiserlichen
Hofkammer vorgelegt (1497 Nov 17 presentatum ad cameram imperialem).
B.9 Zwischenurteil des Stockacher Landgerichts
Stockach: 1480, März, 16.
1Anhang B.7.
2Zu Johannes Bätti vgl. Schuler, Notare Südwestdeutschlands, Nr. 62.
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Hs. vHA U179: Pergamenturkunde; 51x27cm; anhängendes Siegel beschädigt
Ed. ebd., U176; Rhomberg, Repertorium Binningen, U148
I. Jos von Reischach1, Landrichter des Stockacher Landgerichts (jn Hegoewe vnd jn Madach), saß auf
offener Landstraße zu Gericht.
1. Bilgrin klagte durch seinen Fürsprecher gegen Heinrich:
a) Bilgrin und seine Vorgänger (vordern) haben seit Menschengedenken ihr Vieh auf die
Weiden auf dem Stofflerberg getrieben, bis Hans Ulrich und sein Sohn Heinrich ihnen
das vor einigen Jahren verwehrten. Es sollen Kundschaften (erber kuntschafft) eingeholt
werden (verhoern), die den alten Brauch aufzeigen (wie solichs von alther gehalten vnd
gebrucht sig).
b) Bilgrin wird der Zugang zu einigen Heuwiesen (hoewen) seit etwa 10 Jahren verwehrt, ob-
wohl Landrecht (lanntgerichtz recht ; lanndsrecht) und Gewohnheit (gewonhait) festlegen,
wie lange [der Zugang zu] jeder Heuwiese gesperrt ist. Falls [Heinrich] dem widerspricht,
soll nachgeschaut werden, ob die Heuwiese nach Landrecht oder Gewohnheit gesperrt ist.
Wenn [die Stoffler] rechtmäßig [Bilgrin] gepfändet hätten, hätte das [Hans Ulrich] gefor-
dert, als sie vor dem Landgericht waren und es wäre untersagt worden, [die Heuwiesen
Bilgrin] oder seinen Amtsleuten zu geben.
c) Der Binningersee (Buningersew) unterhalb der Burgen Hohenstoffeln (Stoffeln) gehört zu
den drei Burgen. Nach altem Brauch wird darin nur mit kleinem Fischfanggerät (ber-
ren, rúschen, clobnetzen, angeln vnd soelichen clainen zúg) gefischt. Daran haben sich alle
gehalten, bis Heinrich gegen [Bilgrins] Willen und gegen den Brauch mit großem Fisch-
fanggerät (sägen vnd grossem zúg) gefischt hat. Auch dazu sollen Kundschaften eingeholt
werden.
d) Bilgrins Hintersassen (den so Bilgrins weren) von Weiterdingen (Wintertingen) haben
bei ihm geklagt, dass Heinrich auf ihrer Allmende (almand) [Holz] schlug (vßgehowen)
und auch nicht davon abließ, nachdem [sowohl die Hintersassen wie auch Bilgrin Heinrich
ein Schiedsgericht] angeboten hatten (jr erpiettung). Selbst nach erfolgtem Urteilsspruch
(vrtail) des Landgerichts2, Hans Ulrich und [Bilgrin] sollen die Grenzen begehen und
festlegen (vndergangs gestatten), ließ er nicht davon ab. Es soll das Urteil verlesen und
Heinrich rechtlich angewiesen werden, die Grenzen zu respektieren und das Holz liegen zu
lassen.
e) Weitere Klagepunkte will Bilgrin jetzt oder an einem anderen Tag vortragen.
2. Darauf ließ Heinrich durch seinen Fürsprecher antworten: Beide Burgen sind mit allem, was
dazugehört (allen jren rechten vnd zugehoerden) Reichslehen, weshalb er vor den Kaiser als
Lehensherr verwiesen werden will.
3. Bilgrin: Es sind zwar beide Burgen Reichslehen, aber seine Klage betrifft nicht das Lehen,
sondern Weiderechte (wun, waid, tritt vnd tratt vnd teglichen bruch), die nichts mit dem Le-
hen zu tun haben. Es ist nicht üblich, dass der Lehensherr darüber Recht spricht (vor den
lechenherren gerechtuertigt zu werden). Auch die [Landgrafschaft] Nellenburg ist ein Reichsle-
hen und es würde [Sigmund von Österreichs] Rechtsgewohnheit (herkommen) verletzten, wenn
er wegen Weiderechte vor den [Kaiser] zitiert würde. Außerdem wurden Hans Ulrich und [Bil-
grin] bereits vom Landgericht gerichtet wegen Güter, die zu den Burgen gehören. [Die Stoffler]
wurden auch bezüglich Weiderecht mit ihren Nachbarn (nachpurn vnd anstoessern) gerichtet
und auch bei anderen geschieht dies täglich. Es sollen Kundschaften eingeholt werden, um
die Rechtsgewohnheiten der Weiderechte und der Fischereirechte (gebruch jm Búningersew)
sowie die Aufteilung, auch der Heuwiesen, eingeholt werden, um ein Urteil fällen zu können
(mit recht zu herkennen).
4. Heinrich glaubt nicht, sich vor dem Landgericht verteidigen zu müssen
II. Die Urteilssprecher (richter ; vrtailsprecher) haben sich eine Bedenkzeit genommen und nachdem
[Jos von Reischach] sie für ihr Urteil gefragt hat, haben sie einstimmig geantwortet: Die Klage
betrifft nur Weiderechte, weshalb die Angelegenheit (sach) nicht weitergewiesen wird, sondern
Heinrich eine Antwort schuldig sein soll.
1Jos von Reischach ist 1480-1481 als Landrichter bezeugt. Vgl. Jänichen, Geschichte des Landgerichts, S. 13.
2Das Urteil ist nicht erhalten. Eine Klag und Antwort, vermutlich in derselben Sache, wurde am 9. März 1471
gehalten: B.1.
235
III. Die Urkunde wurde für alle, die sie haben wollten, mit einem anhängenden Siegel des Landgerichts
versehen und datiert auf den 16. März 1480 (den nechsten donrstag nach dem sonnentag letare
namlich ... des jars als man zalt von natiuitatis Cristi .......).3
B.10 Zwischenurteil des Stockacher Landgerichts
1480, September, 18.
Hs. vRA U256: Pergamenturkunde; 58x33cm; anhängendes Siegel beschädigt
Abschrift in vHA U230 (Anhang B.26)
Ed. Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U256
I. Jos von Reischach, Landrichter des Stockacher Landgerichts (jm Hegoew vnd jn Madach; vff dem
landtag by Stockach), ist im Namen des Sigmund von Österreich zu Gericht gesessen. Bilgrin und
Heinrich sind mit ihren Fürsprechern erschienen und forderten ein Urteil [zum noch hängigen Streit].
1. [Bilgrins Klage ist wortwörtlich aus dem früheren Urteil übernommen: Anhang B.9, Punkte
1a-1e.]
2. Heinrich:
a) Er hat [das Vieh] nur gepfändet, da Bilgrin versuchte, Heinrichs Teil [der Weide] als
gemeinsames Weiderecht zu beanspruchen, obwohl [die Grenze] deutlich markiert war.
b) Die Heuwiese ist sein Eigengut (aigen), weshalb er sie nutzen kann, wie er will.
c) Der Binningersee ist auch sein Eigengut und kein Allgemeingut (allmend), was er anhand
eines Urteils (vrtailbrieff jn registers wiß gesetzt) belegt, das auf den 7. Juli 1471 (mittwoch
vor sant Jacobs des hailigen zwoelffbottentag do man zalts von Cristus gepúrt viertzehen
hundert sibentzig vnd ain jaure) datiert und mit dem anhängenden Siegel des Wolfgang von
Jungingen (Jungingen) versehen ist.1 In diesem Urteil, bei dem Wolfgang von Jungingen
Schiedsrichter (gemainer), Ludwig Apotheker (Appentegger) Bilgrins Zusatz (zuosatz ) und
Hans Brisacher (Brysacher) [Hans Ulrichs] Zusatz waren, wurden [Bilgrin] und [Hans
Ulrich] verglichen (zum rechten vertedinget) und an den Lehensherren verwiesen, weil die
Burgen (schloss) auf dem Hohenstoffeln (Stoffeln) Reichslehen sind. Die Sache soll nach
dem vorgelesenen Urteil an den Lehensherren verwiesen werden.
3. Bilgrin: Er klagt weder wegen Eigengut noch wegen Lehen, sondern nur wegen Weiderechte
und deren Nutzen (tegliche bruch). Es sollen Kundschaften (kundschafft der warhait) eingeholt
werden. Bilgrin lässt eine Kundschaft aus Pergament (bermentin brieff ) mit anhängendem
Siegel des Graf Rudolf von Sulz (Sultz ) vorlesen2, das als Register gefertigt wurde und auf
den 20. August 1477 datiert ist (mittwoch nechst nach vnser lieben frowen tag assumptionis
des jars als man zalt nach Cristus gepurt tusent vierhundert sibenvndsibentzig jaure). In dieser
in kaiserlichen Kommission entstandenen Kundschaft haben Zeugen (erbern lút) erzählt, wie
bisher die Weiderechte am Stofflerberg und die Nutzung des Binningersees gehandhabt wurden.
Hans Ulrich wurde bereits vom Landgericht angewiesen, sich an die festgelegten Grenzen
(vndergang) zu halten3 und jetzt ist wieder ein Urteil4 gesprochen worden, dass Heinrich auf
Bilgrins Klage antworten soll. Es sollen also Kundschaften eingeholt und die Klagepunkte vor
dem Gericht behandelt werden (mit recht zuo erkennen).
4. Heinrich: Es hat weder im Urteil von [Wolfgang von Jungingen] noch in Bilgrins Kundschaft
irgendjemand gesagt, die Weiderechte oder der See seien Gemeingut. Sie wurden lediglich eine
Zeit lang so gebraucht. Es kann sein, dass Bilgrin und [Hans Ulrich] sich so gut verstanden
(so nachbúrlich vnd frúntlich by vnd mit ainandern gehalten), dass sie einander nicht anklag-
ten. Bilgrin versucht jetzt aber, aus Heinrichs Eigengut gemeinsames Weiderecht zu machen,
was dieser nicht gestatten wird. Es gehört sich auch nicht (nit gepuerlich), Reichslehen vor
dem Landgericht zu behandeln (verrechten). Dem Urteil [Wolfgangs von Jungingen] soll Folge
geleistet und die Sache vor den Lehensherrn gewiesen werden.
3Die letzte Zeile ist auf dem der Transkription zugrundeliegenden Foto nur teilweise lesbar, da sie von einem
Pergamentstreifen überdeckt ist.
1B.2.
2B.4.
3Dieses Urteil ist nicht erhalten, in der Korrespondenz von 1475 ist der Rechtsstreit vor dem Stockacher Landgericht
jedoch ein prominentes Thema. Vgl. Anhang F.
4B.9.
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5. Bilgrin fasste seine Argumente nochmals zusammen und begehrte, dass eine Kundschaft ein-
geholt und der Wald der Weiterdinger umschritten (vndergang) werden solle.
6. Heinrich fasste seine Argumente zusammen und äußerte nochmals seinen Unwillen, Bilgrins
Begehren stattzugeben.
7. Bilgrin will nichts mehr dazu fügen.
II. Nachdem sich die Urteilssprecher eine Bedenkzeit genommen hatten, verkündeten sie einstimmig,
dass das frühere Urteil [des Stockacher Landgerichts]5 belassen werden soll; die Angelegenheit wird
nicht vor den Lehensherren gebracht und Heinrich ist eine Antwort schuldig.
III. Die Urkunde wurde für alle, die sie haben wollten, mit einem anhängenden Siegel des Landgerichts
versehen und datiert auf den 18. September 1480 (an dem nechsten mentag nach des hailigen crútzes
tag exultacionis des jras als man zalt von der gepurt Cristi tusent vierhundert vnd achtzig jaure).
B.11 Jahrzeitstiftung von Hans Ulrich
1480, Dezember, 23.
Hs. vHA U180: Pergamenturkunde; 40x51cm; 3 anhängende Siegel: 1. Hans Ulrich von Stoffeln (Abb. 2.1.2), 2.
leicht beschädigt Heinrich von Stoffeln (Abb. 2.1.2), 3. Itelhans von Stoffeln (Abb. 2.1.2)
Ed. Müller, Regesten, U177
Ausführlich zitiert bei Rüeger, Chronik von Schaffhausen, S. 978-9
I. Hans Ulrich verkündet mit der Urkunde (mitt vrkúnd diser geschrifft diß briefs), dass er bei Ge-
sundheit und Vernunft mit Zustimmung seiner Söhne Heinrich und Itelhans eine ewige Jahrzeit
zu Ehren von Gott, Maria und dem himmlischen Heer stiftet, für seine Seele und die seiner Frau
Margaretha geborene von Randegg und allen anderen, die unten genannt werden.
1. Es folgt eine Liste von Personen1, zu deren Gedächtnis die Jahrzeit stattfinden soll: [Hans Ul-
rich und seine Frau Margaretha]; seine drei Söhne: der Konstanzer (Costentz ) Domherr Hans
Ulrich [II.], Heinrich und seine Frau Ursula geborene von Bodman und Itelhans; seine Eltern
Konrad und Margaretha geborene Truchsess von Diessenhofen (Trucksessin von Diessenho-
fen). Die Eltern von [Hans Ulrichs] Frau Margaretha, Heinrich von Randegg und Margaretha
geborene von Ellerbach (Erbach); die Eltern der Ursula, Hans von Bodman und Ursula gebo-
rene von Grünberg (Gruenenberg); Burkhard von Stoffeln und seine Frau, die in der Kirche in
Rheinfelden (Rinueld) begraben sind; [Hans Ulrichs] vier Brüder: Friedrich von Stoffeln und
die beiden Deutschordensritter Konrad und Itelhans von Stoffeln, die in Preußen (Brússen)
begraben sind und Konrad von Stoffeln, der auch in Rheinfelden begraben liegt; [Hans Ulrichs]
zwei Schwestern; die Ritter Konrad und Dietprecht von Stoffeln. Alle Kindeskinder und Vor-
fahren und Nachkommen [des Geschlechts] von Stoffeln (miner kinds kinden vnd aller miner
vorvar vnd nachkommen geboren von Stofflen).
2. Ein Leutpriester in Weiterdingen soll von [Hans Ulrichs] Gut in Bietingen (Buetingen), das von
Klaus und Heinrich Ringgli bebaut wird, jährlich 1 Mu Getreide (kernen), 1 Mu Roggen, 1
Mlt Hafer und 6 sh. dn., alles Schaffhausener (Schafhuser) Maße und Konstanzer (Costantzer)
Währung, bekommen. Von dem Gut sollen auch 3 Priester jährlichen Zins bekommen: der
Kaplan der Kaplanei auf dem Hinterhohenstoffeln (hindren schloß Stoffelnn) 1 Mu Getreide,
1 Mu Roggen und 6V Hafer; der Kaplan des Gangolf-Altars und der Kaplan des Johannes-
Altars gleich viel. Der Leutpriester und die Kapläne sollen die Zinsen für ihren Eigengebrauch
(zuo sinem huß) auf Martini (vff sant Martis tag) bekommen.
3. Die Priester sollen die Jahrzeit viel Mal pro Jahr abhalten, am Donnerstag nach jedem Qua-
tember (den donstag der fronuasten). Falls der Tag auf einen hohen Festtag (hochzitlich oder
virlich tag) fällt, insbesondere auf Pfingsten, soll [die Jahrzeit] am folgenden Dienstag oder
auf den Donnerstag davor oder danach verlegt werden. Der Leutpriester soll zwei, die Kapläne
je einen fremden Priester dazu holen und ihnen Verköstigung und 1 sh. dn. geben. Der Leut-
priester soll dem Küster 6 dn. geben.2 Der Leutpriester soll schauen, dass die Kerze für die
5B.9.
1Die hier aufgeführten Personen und ihre Biographien werden in Kapitel 5.2 besprochen.
2Hier steht ein etc. im Text. Vermutlich gilt die Regel genauso für die Kapläne.
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Jahrzeit und das schwarze Tuch auf dem Grab vorhanden sind und sie gegebenenfalls selber
bringen. Wenn er das versäumt, soll er als Strafe 3 sh. dem heiligen Mauritius (Mauricio)
geben.3 Wenn ein Priester nicht anwesend ist, soll er einen Vertreter stellen und 2 sh. Strafe
dem heiligen Mauritius zahlen. Auch wenn er seinen Priester nicht wie vorgeschrieben stellt,
soll er eine Strafe von 2 sh. an den heiligen Mauritius zahlen.
4. Zu jeder Jahrzeit sollen die Priester am [Vor-]Abend eine Vigil (vigil) singen und beim Grab
eine Seelvesper beten. Am Morgen sollen sie ebenso eine Vigil und eine Seelmesse singen und
danach ein Amt von v´nsers herren liden mit andern collecten der zuo gehoerend und ein Placebo.
Die Kapläne sollen selber bestimmen, was sie bei ihren Messen opfern.
II. Um die Urkunde (brieff ) zu beglaubigen (zuo vrkunt der warhait diser stuk), hat Hans Ulrich sein
Siegel für sich und seine Erben angehängt. Heinrich und Itelhans verkünden, dass ihr Vater alles
in seiner Vollmacht gemacht hat, jedoch mit Wissen seiner Söhne. Um die Dauerhaftigkeit des
Dokuments zu stärken (zuo merer sicherhait zuo besteten dise ding in die ewikait on abgang), haben
sie ebenfalls für sich und ihre Erben ihre Siegel angehängt. Datiert auf den 23. Dezember 1480
(nechsten samstag vor wyhenechten in dem jar als man zalt von der geburt Christi tusent vierhundert
vnd in dem achtzigosten jaren).
III. Dorsalvermerk: Renoviert am 16. September 1764.
Von dem Gut in Bietingen erhält die Pfarrei und die inkorporierte Kaplanei des Johannes-Altars
jährlich 7 Kreuzer, 2 Mu Getreide, 2 Mu Roggen und 1 Mu 5 V Hafer. Die Pankraz- und Gangolf-
Kaplaneien wurden zu einer Pfründe (beneficio) zusammengelegt und erhalten 2 Mu Getreide, 2
Mu Roggen und 12 V Hafer.
B.12 Zwischenurteil des Stockacher Landgerichts
Stockach: 1481, Februar, 8.
Hs. vHA U182: Pergament; 59x32cm; anhängendes Siegel Stockacher Landgericht
Ed. Müller, Regesten, U179
I. Hans Wisbock (Wispock) genannt Zäggi (Zaegky) der Junge,1 Landrichter des Stockacher Landge-
richts (jm Hegoewe vnd in Madach), saß zu Gericht auf der Reichsstraße, als Bilgrin vor ihn kam.
1. Bilgrin klagte durch seinen Fürsprecher gegen Heinrich: [Die Klage ist Wortgleich mit der
Klage von B.9, Punkt 1a und 1c.]
2. Darauf antwortete Heinrich durch seinen Fürsprecher:
a) Diese Klage hat Bilgrin bereit vorher vorgebracht und da die beiden Burgen (schloß) auf
dem Hohenstoffeln (Stoffeln) Reichslehen sind, dachte er, die Sache sei vor den Lehens-
herren verwiesen worden. Darauf hofft er immer noch. In Bezug auf den Stofflerberg ist
offensichtlich (hette man wol verstanden), dass Bilgrin aus Heinrichs Weiderechte eine
Allmende (vß sinen aigen [...] gemainen trib vnd tradt) machen möchte, was ihm nicht
gestattet werden soll. Bilgrins und Heinrichs [Weiden] sind markiert (mit guoten marcken
vnderschaiden) und es hatten und haben beide Parteien ihre Förster. Deshalb hofft Hein-
rich, Bilgrin nichts schuldig zu sein, sondern dass dieser gemahnt (vnderwysen) wird, ihm
seine Rechte (vngesumpt) zu lassen. Bilgrins Behauptung, er habe es mit Heinrichs Vater
oder Vorgängern (vordern) so gehandhabt, mag durchaus wahr sein, denn [Hans Ulrich]
und Bilgrins Vater [Burkhard] haben sich so gut verstanden (so nachpurlich vnd frúnt-
lich mit ainander gehalten), dass [Burkhard] das durfte. Er hatte ihm auch ein Geschenk
gegeben (Er hette jm ouch ain gab geben). Er hätte ihn auch nicht gleich vor Gericht
gezogen. Wenn sich Bilgrin auch so gut mit den Nachbarn verstünde, würden sie ihm das
gern zugestehen, in der Hoffnung, er würde nicht behaupten, [das Gewohnheitsrecht] zu
haben. Vor dem Kammergericht wurden beide Teile gleichermaßen angehört.2
3Die Kirche in Weiterdingen war dem hl. Mauritius geweiht.
1Hans Jänichen listet für Hans Wisbock gen. Zäggi nur das Jahr 1461 auf. Vermutlich war dies der ältere Namens-
vetter. Vgl. Jänichen, Geschichte des Landgerichts, S. 13.
2Es ist kein Urteil von dem kaiserlichen Kammergericht erhalten.
238
b) Vom Binningersee gehören 3/4 [Heinrich] und 1/4 Bilgrin. Bilgrin beansprucht jedoch so
viel Recht (gerechtigkait) am See wie [Heinrich]. Dies will ihm [Heinrich] nicht gestatten,
sondern er will den See nutzen, wie es ihm gefällt. Während des [Konstanzer] Konzils (jn
dem concilion) wurde auch mit großem Fischfanggerät (grossem zúg) gefischt und Fische
verkauft. Bilgrin soll gemahnt werden, Heinrich seine Rechte zu lassen und es sollen keine
Kundschaften eingeholt werden.
3. Bilgrin wiederholte seine Klage und fügte hinzu:
a) Die Wälder sind zum Teil markiert und es hatte jeder seinen eigenen Förster und seine
Hütten. Es ist nicht ungewöhnlich, dass man sein Vieh auf den Boden (aigen grund) des
Grundstücknachbars treibt; das mag in Stockach auch geschehen. Trotzdem haben beiden
Parteien ihre Hirten und die Weiderechte werden nicht angetastet. Weder Heinrich noch
[Hans Ulrich] haben Bilgrin oder seinen Vater [Burkhard] deswegen vor Gericht gezogen
(vorgenumen), denn die Weiderechte sind gemeinschaftlich (gemein). Um die genauen
Verhältnisse zu klären, sollen Kundschaften eingeholt werden.
b) Wegen des Binningersees stimmt es nicht (nicht gestendig), dass ihm 1/4 und den Stofflern
3/4 gehören. Es stimmt auch nicht, dass während des [Konstanzer] Konzils mit großem
Fischfanggerät gefischt wurde. [Bilgrin] ist jedoch nicht vor dem Landgericht, um die Ver-
teilung des Sees zu behandeln (rechtuertigen), sondern um den alten Brauch zu bestimmen.
Dafür sollen Kundschaften eingeholt werden.
4. Heinrich:
a) Auf dem Stofflerberg sind keine gemeinschaftlichen Weiderechte, obwohl Bilgrin das gern
aus [Heinrichs Eigengut] machen würde, was er ihm nicht gestatten will. [Heinrich und
Hans Ulrich] haben die Weiden vor 60 Jahren ohne Einwand (jnred vnd sperren) von Seite
[Burkhards] verkauft und sie vertrugen sich bis Burkhards Tod. Wenn Burkhard geglaubt
hätte, Rechte daran zu haben, hätte er sie genausowenig wie Bilgrin unverteidigt gelassen.
Bilgrin darf auch in seinen Wäldern ausroden (vsrútten) und sie ohne Einwände nutzen,
also soll er auch Heinrich in Ruhe (vmbekúmbert) lassen.
b) Vom See gehören 3/4 [Heinrich] und 1/4 Bilgrin, denn [Heinrich] hat drei Burggrundstücke
(burgstall) inne: seine Burg [den Hinterhohenstoffeln], den Homboll und das Grundstück
des mittleren [Hohenstoffeln]. Auf jedem der Burggrundstücke saß [früher] ein Herr und
jeder hatte einen Fischer, der im See fischte. Während des [Konstanzer] Konzils wurde
auch mit großem Fischganggerät gefischt, was [Heinrich] auch zu tun gedenkt, so oft er will.
Im Gerichtsurteil (vrtail) [des kaiserlichen Kammergerichts] wird das festgelegt (gewisen).
Es soll keine Kundschaft eingeholt, sondern das Urteil belassen werden.
5. Bilgrin wiederholte seine Aussage und fügte hinzu:
a) Es handelt sich nach altem Brauch um gemeinschaftliche Weiderechte und wenn Heinrich
behauptet, er und sein Vater hätten vor 60 Jahren einige Weiden verkauft, stimmt das
nicht. Wenn Heinrich behauptet, er und [Hans Ulrich] hätten Bilgrin und [Burkhard] in
ihren Wäldern roden (rútten) lassen, gibt er den Eindruck, als seien sie gemeinschaft-
lich; dann hätten die [Reischacher] sich nicht wehren müssen. Um den Brauch um die
Weiderechte festzustellen, sollen Kundschaften eingeholt werden.
b) Es stimmt nicht, dass 3/4 Heinrich und nur 1/4 ihm gehören. Während des [Konstanzer]
Konzils wurde auch nicht mit großem Fischfanggerät gefischt. [Bilgrin] ist nicht vor dem
Landgericht, um zu klären, wer wie viele Rechte am See hat, sondern nur um Kundschaften
über den alltäglichen Brauch einzuholen.
6. Heinrich:
a) Es stimmt nicht, dass es eine Allmende ist; die [Teile] sind gut abgegrenzt.
b) Der Binningersee gehört zu 3/4 ihm und nur zu 1/4 Bilgrin. Es ist nicht notwendig, je-
manden vor dem Landgericht gegen seinen Willen zu verhören, denn die Angelegenheit
(sache) wurde bereits vor dem Lehensherren behandelt, wie in der Urkunde zu erkennen
ist. Wenn jemand für [Heinrich] aussagen möchte, soll er dies auch unterlassen und nicht
verpflichtet sein, Bilgrin zu antworten.
II. Die Urteilssprecher (richter ; vrteilsprecher) nahmen sich eine Bedenkzeit und antworteten dann
auf die Frage des Richters, was ihr Urteil sei:
a) Bilgrin hat geklagt, dass ihm Heinrich sein Vieh von den Weiden am Stofflerberg genommen
habe, die er und seine Vorfahren seit Menschengedenken ohne Beschwerden [der Stoffler] ge-
nutzt hatten, bis ihm Hans Ulrich und Heinrich dies vor einigen Jahren verwehrt haben. Das
soll Bilgrin rechtlich beweisen (wisen [...] wie recht ist), worauf ein Urteil gefällt werden soll.
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b) Heinrich hat in seiner Rede behauptet, 3/4 des Binningersees gehören ihm und nur 1/4 dem
Bilgrin, was Bilgrin nicht akzeptierte. Diese Angelegenheit wird zum Lehensherren verwiesen.
III. Als das Urteil verlesen war, ließ Heinrich Herzog (Hertzog) seinen Fürsprecher sagen: Bilgrin ist
wegen Geschäften seines Herren [Sigmund von Österreich] nicht zuhause (anheimsch), weshalb er
ihn vor Gericht vertritt (als ain pott). Er möchte einen Aufschub bis zum nächsten Gerichtstag
haben. Der Aufschub wurde ihm bis zum 26. Februar (vff menntag nach sandt Mathys tag nechst
kompt) gewährt.
IV. Beide Parteien wünschten das Urteil als Urkunde, das ihnen mit anhängendem Siegel des Landge-
richts gegeben wurde. Datiert in Stockach auf den 8. Februar 1481 (dem nechsten donrstag nach
sanndt Agathen tag virginni des jars als man zalt vor der gebúrt Cristi tusenndt vierhunndert achtzig
vnd ain jare).
B.13 Appellation an Sigmund von Österreich
1481, März, 1.
Das Appellationsschreiben ist zweifach überliefert: Einmal als Konzept in einem Liber concep-
torum des Erzbischöflichen Archiv in Freiburg und einmal als Abschrift im Urteil, das Heinrich,
Abt von St. Mang zu Schussenried, als Kommissar Sigmunds von Österreich auf die Appellation
hin fällte (B.16). In der Abschrift sind die beiden Kommentare der Schreiber – des Konrad Arm-
bruster, der das Appellationsschreiben ausfertigte und des Ulrich Ruf gen. Kettenacker, der das
Schreiben an Heinrich und den Landrichter von Stockach überreichte – enthalten, die im Konzept
nicht vorhanden sind. Sie wurden grau hinterlegt mit ins Regest aufgenommen.
Hs. Freiburg, Erzbischöfliches Archiv Konzeptbuch Ha 319, S. 278-281: Zwei in unterschiedlicher Hand geschrie-
bene Konzepte
Als Abschrift in vRA U257 (B.16)
Ed. REC, Nr. 15401.
I. [Konrad Armbruster (Armbroster)1 aus Zürich (Zuorch), kaiserlicher Notar], verkündet, dass
am Mittag des 1. März 1481 (jn dem jar als man zalt von der geburt vnnsers herren Jhesu
Christi tusent vierhundert achtzig vnd ain jare [...] vff denstag, der da gewesen ist der erste
tag des mertzen) auf die Burg in Radolfzell (zuo Ratolffzell jn vndersee vnd daselbs vff der burg)
Bilgrin mit einem papiernen deutschen Appellationsschreiben (zedel ainer appellacion) kam.
Darin appellierte er bei Sigmund von Österreich (Osterich) gegen einige Urteile des Stocka-
cher Landgerichts, die zwischen ihm und Heinrich gesprochen worden waren. Er appellierte
formgemäß und bat für so viele Ausfertigungen des Appellationsinstruments (kuntschafft-
brief oder jnstrument) wie nötig. Als Zeugen waren Ritter Werner von Schienen2 (Schina)
und Itelhans von Bodman3 sowie Hans Fritschis und Bartholomeus, die Diener Werners,
anwesend. Die Appellation lautet wortwörtlich folgendermaßen:4
II. Bilgrin appelliert gegen das Urteil des Stockacher Landgerichts (landgericht zue Stockach).
1. Er stand mit Heinrich wegen folgender Punkte vor dem Landgericht im Rechtsstreit:
a) Heinrich nahm ihm das Vieh von den Weiden auf dem Stofflerberg, auf denen Bil-
grin und seine Vorfahren seit Menschengedenken ihr Vieh getrieben hatten, bis vor
einigen Jahren Hans Ulrich und sein Sohn Heinrich ihn dabei hinderten (mir [...]
vnderstanden). Deswegen bat Bilgrin, dass Kundschaften eingeholt werden.
b) Im Binningersee (Búningersee vnder den schlossen Stoffeln gelegen zue den dryen
schlossen gehort) wurde seit Menschengedenken von allen Burgen aus mit kleinem
Fischfanggerät (beren, rúschen, clebnetzen, angeln vnd soelichem clainen zúg) ge-
fischt. Heinrich fischte dann aber ohne Bilgrins Erlaubnis mit großem Fischfanggerät
1Zu Konrad Armbruster, vgl. Schuler, Notare Südwestdeutschlands, Nr. 26.
2Die Familie von Schienen ist nur sehr schlecht genealogisch erforscht. Vgl. Klüber, Neues über die Herren von
Schienen.
3Itelhans von Bodman zu Friedingen (❞1489). Vgl. OBG, Bd. 1, S. 124.
4Dieser Kommentar des Notars (Punkt I.) wurde im Konzeptbuch in einer anderen Hand nach dem abgeschriebenen
Appellationsschreiben Bilgrins eingefügt. Auf der ersten Seite von Bilgrins Schreiben ist unten eine Kurzfassung
davon auf Latein in der gleichen Hand hinzugefügt.
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(seginen vnd grossem zúg), weshalb [Bilgrin] auch für diesen Punkt Kundschaften
einholen will.
2. Heinrich forderte, dass die Angelegenheit vor dem Kaiser als Lehensherrn entschieden
werden soll. Bilgrin hingegen argumentierte, dass es sich um Weiderechte und um all-
tägliche Angelegenheiten (wunn, waid, tritt, tradt vnd teglichen bruch) handle, die das
Lehen nicht berührten. Nach einer Bedenkzeit urteilten (mit vrtail erkannt) die Urteils-
sprecher (richter), dass es sich nur um alltägliche Angelegenheiten handle und die Sache
deshalb nicht weitergewiesen (wisen) werde, sondern Heinrich auf die Klage antworten
solle. So steht es auch in der gesiegelten Urteilsurkunde (vrtailbrief ) des Stockacher
Landgerichts.
3. Danach klagte [Bilgrin] weiter und Heinrich verteidigte sich, aber Bilgrin bestand dar-
auf, dass Kundschaften eingeholt (uerhoeren) werden sollten und dass das Urteil in seiner
Abwesenheit [gesprochen wurde], als er keinen bevollmächtigten Anwalt schicken konnte
<und er deswegen den Schreiber gebeten hatte, einen Urteilsspruch (vrtail) zu umge-
hen, was ihm dieser auch zugesagt hatte ... >.5 Trotzdem fällten die Urteilssprecher ein
Zwischenurteil (vermainten byurtail) – auf Bilgrins Klage, Heinrich habe sein Vieh am
Stofflerberg genommen, wo Bilgrin und seine Vorgänger (vordre) seit Menschengedenken
ohne Gegenwehr (jnred) ihr Vieh gehalten hatten, bis vor einigen Jahren Hans Ulrich
und Heinrich sich beklagten – dass die Klage weitergewiesen werden solle. [Bilgrin hielt
dieses Urteil] jedoch für befremdlich, da er nur veranlassen wollte, dass Kundschaften
eingeholt werden, wie es üblich (gemainen bruch vnd landsgewonhait) ist für alltägliche
Angelegenheiten. Die Urteilssprecher verwiesen auch die Angelegenheit um den Bin-
ningersee an den Lehensherren, obwohl er nur wegen Alltäglichem geklagt hatte. Da
die Urteilssprecher in [Bilgrins] Abwesenheit urteilten, ohne, dass er einen rechtlichen
Vertreter geschickt hätte, soll das Urteil nichtig sein (ain nullitet).
4. Obwohl man gegen ein nichtiges Urteil nicht appellieren kann, appelliert Bilgrin vor-
sichtshalber gegen das Urteil bei Sigmund von Österreich für den Fall, dass es jemand
als rechtens erachten sollte, und bittet den Notar oder wer es ihm geben kann, um die
nötigen Begleitschreiben an das Appellationsgericht (apostoles vnd zúgnißbrief ). Bil-
grin bezeugt, dass er innerhalb von 10 Tagen, nachdem er vom Urteil erfahren hat, am
26. Februar 1481 (mentag nach sant Mathis tag des hailgen zwúlfbotten zu Stockach als
ma zalt der hindren zal jm ain vnd achtzigosten jare) in Stockach appelliert hat. Er un-
terwirft sich durch seine Appellation der Rechtsprechung (schirm vnd fryhait vnd allen
geschriben vnd gewanlichen rechten) Sigmunds von Österreich.
III. Der kaiserliche Notar Konrad Armbruster bezeugt, dass er zusammen mit den Zeugen anwe-
send war und die geschilderten Begebenheiten sah und hörte. Er setzt sein Zeichen und seine
Unterschrift dazu.6
IV. [Auf der Rückseite der Appellation steht geschrieben: [Ulrich Ruf (Ruoff ) genannt Ketten-
acker7aus Konstanz], kaiserlicher Notar, verkündet, dass er am 19. März 1481 (jm jar als man
zalt vor der gepurt Cristi vierzehenhundert achtzig vnd ain jar [...] vff mentag des núnzehen-
den jm mertzen) um 2 Uhr nachmittags in Gegenwart von Jakob Ehinger8 (Echinger) aus
Konstanz und Heinrich Bucher aus Weiterdingen (Wytertingen) vor dem Hinterhohenstof-
feln unterhalb der baufälligen Burg [Mittelhohenstoffeln] (vff Stofflerberg jm Hgw vnd alda
vor dem hindern vnd herabwertz vnder den zerbrochnen húsern) das Appellationsschreiben
(jnstrument) Heinrich gab, der vom Hohenstoffeln herab ritt. Am 20. März 1481 (am zinstag
des zwaintzigosten tag des genanten monetz ) um 9 Uhr morgens gab er das Appellations-
schreiben in Aach (Ache) dem Stockacher Landrichter Jos von Reischach in dessen Stube in
Gegenwart von Heinrich Merck und Jörg Schorer. Er gab [Heinrich und dem Landrichter]
eine Kopie des Appellationsschreiben, wie es Bilgrin gewünscht hatte. Ulrich Ruf bezeugt
[die Notiz] mit seiner Unterschrift und seinem Siegel.
5Im Konzept durchgestrichen. Fehlt in vRA U257.
5Sein Notarszeichen fehlt bei der Abschrift, es ist jedoch bei Schuler, Südwestdeutsche Notarszeichen, Nr. 2 abge-
bildet.
8Zu Ulrich Ruf gen. Kettenacker vgl. Schuler, Notare Südwestdeutschlands, Nr. 655. Sein Notarszeichen ist bei ders.,
Südwestdeutsche Notarszeichen, Nr. 533 abgebildet.
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B.14 Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt Schaff-
hausen
1481, November, 28.
Hs. vHA U187: Pergamenturkunde; 58x30cm; anhängendes Sekretsiegel der Stadt Schaffhausen (wie B.8)
Ed. Müller, Regesten, U184; Rhomberg, Repertorium Binningen, S. 152.
I. Bürgermeister1 und Rat von Schaffhausen (Schaffhusen) verkünden, dass Heinrich am 5. November
[1481] (mentag nach allerhailgen tag nechst uergangen) vor sie trat.
a) Heinrich zeigte ihnen eine Urkunde2 (brief ), die er vorlesen ließ, worin Wilhelm von Rappolt-
stein (Rapoltzstain), oberste Hauptmann und Landvogt, als Kommissar zwischen Heinrichs
Frau Ursula einerseits und Hans Burkhard genannt Mayer und Konrad und Ulrich Bauer
aus Binningen (Búningen) andererseits, die vor ihm vor Gericht standen (in recht hangend),
urteilte (verwilgot vnd vergúnst), dass für die Entscheidungsfindung Kundschaften eingeholt
werden sollten (mergklicher vrsach nach kuntschafft vffzuonemen vnd zuo erfolgern). Heinrich
bat im Namen seiner Frau den Spitalpfleger Hans Schmidli3 (Schmidli), die Ratsherren Burk-
hard Payer (Paÿer), Hans Löw4 (Loew) und Heinrich Müller (Múller), den Spitalmeister Hans
Wiler5 und die Bürger Hans Furer (Fuerer) und Gorin Burer (Búrer), die er alle vor [Bürger-
meister und Rat] gebracht hatte (die alle er darum fúr vns rechtlich bieten fúrgeuordert), über
die Güter in Binningen, die [Ursula] vom Spital gekauft hatte und die durch Hans Schmid bÿ
Engelbrechtz thor und Klaus Rorer an das Spital gekommen waren, auszusagen, wann und wie
das geschah und ob [die Güter] Erb- oder Handleihen seien.
b) Nach dem Einspruch (jnred) der Zeugen urteilten [Bürgermeister und Rat] auf Grund Wilhelm
von Rappoltsteins Urteil, dass für die Wahrheitsfindung (zuo fuerdrung der warhait) Kundschaf-
ten eingeholt werden sollten: Die [Zeugen] sollen aussagen, niemandem zu Lieb oder zu Leid,
sondern nur dem Recht (rechten) und der Wahrheit (warhait) zugunsten.
II. Sie haben alle in der Gegenwart Hans Burkhards und Konrad Bauers zu Gott und den Heiligen
geschworen, dass sie die Wahrheit sagen (jr sag ain warhait sig).
1. Hans Schmidli: Er erinnert sich an 40 und mehr Jahre in Schaffhausen, erinnert sich jedoch
nicht, dass Rorer und seine Frau beim Spital verpfründet (verlipdinget) waren. Er hat gehört,
dass sie einige Güter in Binningen dem Spital als Leibgeding (lipding) gaben, weiß jedoch
nicht, wie die Güter vom Schmid oder Rorer ans Spital kamen und ob sie Erb- oder Handlei-
hen sind. Neulich, als er von [Heinrich] wegen einer Kundschaft angefragt wurde, hat er als
Spitalpfleger bei seinen Kollegen (mitpfläger), dem Spitalmeister und anderen nachgefragt, um
besser Auskunft geben zu können. Diese sind über die Spitalurkunden (spittalsbrief ), Urbaren
(vrbar roedel vnd buecher) gesessen, konnten aber nicht nachweisen, dass die Güter dem Spital
gehört hätten und Erbleihen der Pächter (meyer) gewesen wären.
2. Burkhard Payer: Er weiß auch nichts vom Schmid oder wie die Güter von ihm oder dem
Rorer zum Spital kamen. Er war am Anfang dabei, als der Verkauf vom Spital an Ursula
angebahnt (geworben) wurde, und hat gehört, dass die Amtsleute und andere, die sich damit
beschäftigten, die Güter als Handleihen betrachteten und sie [der Ursula] auch als solche
geben wollten. Falls die Pächter jedoch beweisen könnten (ainer oder mer darumb darzuolegken
hetten), dass sie Erbleihen sind, sollte es ihnen gelassen werden. Dementsprechend wurde
die Kaufurkunde (brief ) ausgestellt. Neulich war er dabei, als die Spitalurkunden und Urbare
durchsucht wurden, konnte jedoch nicht feststellen, dass die Güter Erbleihen der Pächter seien.
3. Hans Löw: Im Zusammenhang mit Schmid und Rorer sagt er wie Hans Schmidli aus. Er er-
innert sich auch mehr als 40 Jahre zurück. Er war dabei, als Ursula die Güter vom Spital
1Laurenz Cron (❞1482) war zwischen 1477 und 1482 Bürgermeister von Schaffhausen. Vgl. Oliver Landolt, Art. „Cron,
Laurenz“, in: Historisches Lexikon der Schweiz 3, S. 540 und O. Stiefel-Bryner, Art. „Schaffhausen. Verzeichnis der
Bürgermeister der Stadt Schaffhausen“, in: Historisches-Biographisches Lexikon der Schweiz 6, S. 131.
2Nicht erhalten.
3Hans Schmidli (❞spätestens 1497) wurde später (1482-1484) Bürgermeister von Schaffhausen. Vgl. Christian Baert-
schi, Art. „Schmidli, Hans“, in: Historisches Lexikon der Schweiz 11, S. 139.
4Hans Löw hatte eine Pfründe im Spital. Vgl. Rüeger, Chronik von Schaffhausen, S. 852-853.
5Hans Wiler war 1475-1481 Spitalmeister. Vgl. ebd., S. 327.
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kaufte und erinnert sich, dass sie als Handleihen angesehen wurden. Es wurde jedoch bespro-
chen, dass, falls die Pächter Beweise erbringen konnten, dass sie ihre Erbleihen seien, sie ihnen
gelassen werde, wie es in der Kaufurkunde auch festgehalten ist.
4. Heinrich Müller: Die Frau des Rorers war seine Verwandte (frúndin), weshalb er das Leibgeding
abgenommen (ingenommen) hat. Er hat sie auch mehrmals sagen hören, ihr verstorbener Mann
habe [dem Spital] einige Güter in Binningen gegeben.
5. Hans Furer: Er war über 30 Jahre im Spital, hat den Schmid jedoch nicht gekannt. Er weiß
auch nicht, wie die Güter vom Schmid oder Rorer ans Spital kamen. Er weiß aber, dass
Ursula die Güter als Handleihen gegeben werden sollten und er und andere als Amtsmänner
nach Binningen reiten mussten, um zu erfahren, ob sie Handleihen seien. Es wurde in der
Kaufurkunde festgehalten, dass, falls die Pächter beweisen konnten, dass sie ihre Erbleihen
seien, sie sie behalten sollten.
6. Hans Wiler: Er weiß von der Angelegenheit (ding) nichts, außer dass er dabei war, als die
Spitalurkunden und Urbare durchsucht wurden, wobei weder er noch die anderen erkannt
hätten, dass die Güter Erbleihen der Pächter wären.
7. Gorin Burer: Er weiß nichts, besonders nicht, ob die Güter Hand- oder Erbleihen sind.
8. Ulrich Trüllerey6 (Trúllerlaij ), der Altbürgermeister, hat auch unter Eid ausgesagt: Er weiß
nicht, wie die Güter vom Schmid oder Rorer an das Spital kamen. Nachdem ihn jedoch Heinrich
deswegen gefragt hatte, hat er mit anderen Spitalpflegern die Spitalurkunden und Urbare
angeschaut und konnte nicht erkennen, dass die Güter Erbleihen des Spitals gewesen wären.
III. Heinrich hat um eine Urkunde mit den Aussagen gebeten, was ihm zugestanden wurde. Zur Be-
kräftigung (vrkúnd) haben [Bürgermeister und Rat] das Sekretsiegel der Stadt angehängt. Datiert
auf den 28. November 1481 (mittwochen vor sandt Andres tag nach Cristi gepúrt viertzehenhundert
achtzig vnd ain jar).
B.15 Kundschaft vor Heinrich Bucher, Bilgrins Vogt inWeiter-
dingen
1481, Dezember, 15.
Hs. vHA A1 20: Ausfertigung Papier; 31x36cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkof mit Stange und schrägem
Balken (Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. V, Nr. 335); aufgedrücktes Siegel [Bilgrin] von Reischach (Abb.
2.1.2)
Ed. bislang unediert
I. Bilgrins Vogt Heinrich Bucher aus Weiterdingen (Wytertingen) saß in Bilgrins Namen in Weiter-
dingen vor Gericht.
1. Es kamen einerseits Heinrich Sybolt mit einer Vollmacht (vollem gwalt) Heinrichs und ande-
rerseits Hans Buri, Konrad Bietinger, Burkhard Amman, Heinrich Bolli, Hans Ganser, Hein-
rich Rust, Burkhard Brecht, Burkhard Heimenbrun, Konrad Müller, Konrad Bucher, Stephan
Küng, Bautli Hüpfli, Hans Schrädi, Heinrich Mor, Konrad Gruter und Hans Schrädi, alle aus
Weiterdingen.
2. Heinrich Sybolt ließ durch seinen Fürsprecher Melchior Schuler aus Weiterdingen im Namen
Heinrichs sagen: Heinrich befindet sich mit Heinrich Fulach1 aus Schaffhausen (Schaffhusen)
vor Schultheiß und Rat von Diessenhofen im Prozess (jn hangendem rechten) wegen der Zehn-
ten zu Homboll (Honbol) vff der langen zelg, die da streckt gegen dem Fuchßberg. Dort wurde
ihm zugesprochen, Kundschaften (kuntschafft) einzuholen, weshalb er die Weiterdinger jetzt
bittet, an der Wahrheit gemäß (der warhait gebund) auszusagen.2
6Ulrich Trüllerey (❞1501) war 1470-1499 Bürgermeister der Stadt Schaffhausen und zeitweise auch Spitalpfleger.
Vgl. ebd., S. 1003-1004 und Christian Baertschi, Art. „Trüllerey, Ulrich“, in: Historsiches Lexikon der Schweiz 12,
S. 504.
1Heinrich Fulach (❞vor 1498) entstammte einer aufstrebenden Schaffhauser Bürgerfamilie, die wie die Stoffler Vogt-
rechte in Thayngen hatte, was auch zu Konflikten führte. Vgl. Rüeger, Chronik von Schaffhausen, S. 722 und
726.
2Eine weitere Quelle zum Streit zwischen den Stofflern und den Fulachern: Rhomberg, Repertorium Binningen, U74.
243
3. Die Weiterdinger ließen durch ihren Fürsprecher Burkhard Waux antworten: Sie wollen nur
aussagen, wenn sie von ihren Eiden (aids) an Hans Ulrich befreit werden, da die Sache seinen
Sohn Heinrich berühre. Die gesiegelte Urkunde von Heinrich mit der Vollmacht für Heinrich
Sybolt soll ihnen gezeigt werden.
4. Heinrich Sybolt ließ eine Urkunde (besigelten erlaussung brieff ) von Hans Ulrich mit der
Entbindung von den Eiden und die Vollmacht (besigelten gewalczbrieff ) des Heinrich vorlesen.
5. Heinrich Sybolt ließ sein Anliegen wiederholen, worauf Heinrich Bucher die Richter nach ihrem
Urteil fragte.
6. Sie antworteten, dass die Zeugen befragt werden sollen, da Heinrich Sybolt mit der Vollmacht
des Heinrich ausgestattet war und er nur nach einer Kundschaft fragte, um die Rechtspre-
chung zu ermöglichen, was niemandem verwehrt werden sollte und die Zeugen von ihrem Eid
entbunden waren.
a) Es sagten alle Zeugen, dass die lang zelg zuo Honbol streckende gegen den Fuchsberg in
der Gerichtsbarkeit (jn zwing vnd jn baenn) zum Homboll gehörte, der Zehnte jedoch der
Kirche von Weiterdingen, und dass sie nichts davon wüssten, dass Heinrich Fulach aus
Schaffhausen oder seine Vorfahren das Recht (gerechtikait) hatten, den Zehnten einzufor-
dern.
II. Diese Aussagen machten die Zeugen unter Eid zu Gott und den Heiligen, niemandem zu Lieb oder
zu Leid, nur dem Recht (rechten) und der Wahrheit (warhait) zugute.
III. Heinrich Sybolt bat, die Aussagen in einer Urkunde (brieff vnd v´rkund) zu bekommen, die ihm
unter dem Siegel des Bilgrin am 15. Dezember 1481 (samßtag nach sanet Lucien tag jm iar alz man
zalt von der geburt Cristi Ihesu tusent vierhundert achzig vnd ain iare) ausgefertigt wurde.
B.16 Kommissarisches Urteil von Heinrich, Abt von St. Mang
zu Schussenried
1482, Januar, 22.
Hs. vRA U257: Pergamentheft aus 3 Blättern (1.-10. Seite beschrieben) mit Papierzettel; 29x38cm; anhängendes
Siegel der Abtei St. Mang zu Schussenried
Ed. Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U257
I. Heinrich, Abt des Prämostratenserklosters St. Mang zu Schussenried1 (Schussenriedt) verkündet,
dass er von Sigmund von Österreich (o
e
sterrich) folgenden Kommissionsauftrag bekommen hat:
1. Sigmund von Österreich schreibt an Abt Heinrich von St. Mang zu Schussenried. Es wurde vom
Stockacher Landgericht und den Urteilssprechern ein Urteil zugunsten Heinrichs und gegen
Bilgrin gesprochen, gegen das Bilgrin bei Sigmund als Landfürsten appellierte. Sigmund hat
die Appellation angenommen und beauftragt nun Abt Heinrich, die beiden Parteien vor sich
zu laden und zusammen mit Unparteiischen (vnverwandt lút) anzuhören, sie möglichst gütlich
zu vergleichen (guetlich mit ainander zuo verainen) oder falls nötig Recht zu sprechen (rechtlich
an vnser statt entschaidest). Sigmund bevollmächtigt (gewalt) Abt Heinrich dazu. Datiert in
Innsbruck auf den 21. April 1481 (an dem hailigen oster abend anno domini etc. octuagesimo
primo).
II. Abt Heinrich erhielt diesen Brief, nahm den Auftrag an und lud die Parteien auf den 22. Oktober
[1481] (mentag vor Symonis vnd Jude appostolorum) [zu einem Rechtstag] vor, wobei er wie vorge-
schrieben Unabhängige dazusetzte. Die beiden Parteien sind mit ihren Fürsprechern (verfúrsprechet
zuo recht angedingt) vor Abt Heinrich und den Urteilssprechern (bÿsitzern) erschienen.
III. 1. a) Bilgrin ließ das Urteil des Stockacher Landgerichts vom 8. Februar 1481 verlesen. ⇒ B.12
b) Er hatte gegen zwei Urteile des Stockacher Landgerichts bei Sigmund von Österreich
appelliert. Das Appellationsschreiben ließ er auch verlesen. ⇒ B.13
1Heinrich Österreicher, Abt von St. Mang zu Schussenried (❞1505), war ein Rat des Sigmund von Österreich. Vgl.
Jürgen Glocker, Art. „Österreicher, Heinrich“, in: Verfasserlexikon, 2. Aufl. 7 (2010), pages und die dort angegebene
Literatur.
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c) Nachdem die Urteilsurkunde (vrtailbrief ) und das Appellationsschreiben vorgelesen wor-
den waren, klagte Bilgrin durch seinen Fürsprecher in zwei Punkten:
i. Er hat vor dem Stockacher Landgericht gebeten, Kundschaften (erber kúntschafft lút
vnd brief ) einzuholen, da Heinrich ihm sein Vieh von der Weide genommen, auf die
Bilgrin und seine Vorgänger (vordren) seit Menschengedenken ihr Vieh getrieben hat-
ten.
ii. Zweitens begehrt er, dass Kundschaften eingeholt werden wegen des Binningersees,
der zu den Burgen Hohenstoffeln (schlossen Stoffeln) gehört und auf dem seit jeher
mit kleinem Fischfanggerät (zúg) gefischt wurde und nicht mit großem.
d) Obwohl er am Landgericht einen bevollmächtigten Anwalt hatte, wurde in seiner Abwesen-
heit und ohne sein Wissen ein Zwischenurteil (vermainten byvrtail) gesprochen (erkennt),
das eine Weiterweisung beinhaltete. Es ist jedoch beim Landgericht üblich (des landt-
gerichtz zuo Stockach gewonhaitt), dass bei einer Weiterweisung keine Beweismittel (lút
vnd brief ) verlesen werden. Deshalb wehrt sich Bilgrin, da er mit Heinrich davor bereits
zweimal wegen derselben Angelegenheiten vor Gericht stand und Heinrich versuchte, die
Sache vor den Lehensherren zu bringen, jedoch beide Male geurteilt wurde, dass das nicht
geschehen solle. Die Urteilssprecher haben entgegen ihren vorhergehenden Urteilen die Sa-
che wegen des Binningersees an den Lehensherren verwiesen, obwohl Bilgrin nicht wegen
der Burgen, [die Reichslehen waren], sondern wegen [alltäglichem] Brauch (bruch) geklagt
hatte und obwohl er und sein bevollmächtigter Vertreter (machtbotten) abwesend waren.
Das Zwischenurteil soll, wie im Appellationsschreiben vorgetragen, für nichtig erklärt und
die Gerichtskosten (costen vnd schaden) erstattet werden.
2. Heinrich durch seinen Fürsprecher:
a) Er ist nur erschienen, weil es sich gehört (gepurlich sye).
b) Beide Burgen, ihre Felder und Wälder (holcz ) sind gut markiert (guoten marcken) und
beide Parteien wissen, was ihnen gehört. Es haben auch beide ihre eigenen Förster und
Hirten, was nicht nötig wäre, wenn es Allmenden (gemain) wären. Deshalb ist es nicht
nötig, Kundschaften einzuholen. Es mag sein, dass Bilgrins Vater [Burkhard] mehr ver-
gönnt war, da sich die Väter so freundschaftlich (frúntlich vnd nachpúrlich) verhielten.
Wenn sich Bilgrin auch so verhalten würde, wäre der Gerichtsgang (furnemen) vermieden
worden.
c) Bilgrins Behauptung, er habe keinen Vertreter beim Landgericht gehabt, ist befremdlich
(froemd); Heinrich Herzog (Hertzog) wollte [Bilgrin] verteidigen (jm rechten antwurt geben)
und Heinrich wollte das nur zulassen, wenn er eine Volmacht (gewalt) zeigen würde, worauf
er eine solche von Bilgrin ausgestellte zeigte, die [vom Gericht] anerkannt wurde. Die
Vollmacht gilt bis der Gerichtshandel vorbei ist (vncz zuo ennd des rechten), außer sie
wird widerrufen, was nicht geschehen ist. Die vorgelesene Urteilsurkunde bezeugt, dass
Heinrich Herzog einen Fürsprecher nahm und einen Aufschub von 14 Tagen bis zum
nächsten Gerichtstag (landtag) erlangte. Hätte er keine Vollmacht, wäre das nicht rechtens
gewesen.
d) Vor einiger Zeit urteilte Wolfgang von Jungingen und einige Zusätze (zuosaetzen), dass [die
Angelegenheit] vor den Lehensherren verwiesen werden soll; dabei soll es bleiben.
e) Bilgrins Aussage, es sei geurteilt worden, dass er Kundschaften einholen lassen dürfe,
stimmt nicht, den er hat die Kundschaft des Rudolf von Sulz in kaiserlicher Kommission
vor dem Landgericht verlesen lassen, das Gericht befand sie jedoch in einem Urteil als
untauglich (nit gnuog). Deshalb soll das Urteil weiterhin gültig sein und die Appellation
zurückgewiesen (vebel geappelliert) und ihm seine Gerichtskosten erstattet werden.
3. Bilgrin:
a) Heinrichs anfängliche Aussage (protestation) lässt er stehen, will aber darauf hinweisen,
dass Sigmund von Österreich die Appellation angenommen hat und dass das in seiner
fürstlichen Macht steht.
b) [Heinrich] Hertzog hatte keine Vollmacht, wie in der Urteilsurkunde des Stockacher Land-
gerichts zu lesen ist, sondern war dort, weil er selber vor Gericht stand. Da ein Urteil
gegen ein vorhergehendes Urteil gesprochen wurde, bittet Bilgrin, sie zu verlesen.
i. Es wurde auf die Frage [des Richters] einstimmig geurteilt, dass die Angelegenheit nur
Weiderechte (trib vnd tratt) und Alltägliches berührt und sie deshalb nicht weiterge-
wiesen werden, sondern Heinrich auf die Klage antworten soll.2
2B.9 II.
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ii. Es wurde auf die Frage [des Richters] einstimmig geurteilt, dass das vorhergehende Ur-
teil bleiben, die Angelegenheit nicht weitergewiesen werden und Heinrich auf Bilgrins
Klage antworten soll.3
In beiden Urteilen steht, dass die Angelegenheit nicht weitergewiesen werden soll, im
letzten dann jedoch das Gegenteil, obwohl keine weiteren Beweise erbracht worden waren.
Deshalb beklagt sich Bilgrin und hofft, dass das Urteil für nichtig erklärt und die ihm
Gerichtskosten erstattet werden.
4. Heinrich:
a) Seine anfängliche Aussage war nicht als Verachtung gegenüber Sigmund von Österreich
gedacht, sondern bezieht sich auf Bilgrins unangemessenes Verhalten (vnpillichait), die
Weiterweisung zu verweigern und dagegen zu appellieren, obwohl Heinrich auf Bilgrins
Klage geantwortet hatte und die Kundschaft Rudolfs von Sulz vorgelesen worden war.
b) Die Angelegenheit wegen des Binningersees wurde an den Lehensherren verwiesen, da der
See zu den beiden Burgen gehört. Das Urteil widerspricht auch nicht den anderen Urteilen,
denn das erste betrifft die Weiderechte während das zweite befindet, dass Heinrich auf
Bilgrins Klage antworten soll.
c) Bilgrin hatte einen bevollmächtigten Vertreter, wie das Urteil deutlich macht:
i. Nachdem das Urteil verlesen worden war, ließ Heinrich Herzog seinen Fürsprecher
sagen: Bilgrin ist nicht anwesend (anhaimsch), sondern durch Aufträge seines Herren
verhindert. Er steht als Vertreter (bott) vor Gericht und bittet um einen Aufschub bis
zum nächsten Gerichtstag.4
Wenn [Bilgrin] nicht zugeben will, dass [Heinrich Herzog] bevollmächtigt war, will ihn
[Heinrich] vor Gericht ziehen (fúrbringen vnd wÿsen). Das Urteil soll bestätigt, die Ap-
pellation zurückgewiesen und die Gerichtskosten zurückerstattet werden.
IV. Darauf nahmen sich [Abt Heinrich und die Zusätze] eine Bedenkzeit von 6 Wochen und 3 Tagen,
wie gewohnt (nach dem rechten vnd landsgewonhait). [Abt Heinrich] lud beide Parteien zu einem
Gerichtstag (rechttag) auf den 21. Januar [1482] (mentag nach sand Sebastions tag) in Bad Waldsee
(Wallsee) vor und beide schickten einen bevollmächtigten Vertreter. Es wurde ihnen folgendes Urteil
vorgelesen:
1. Nachdem die Klag und Antwort und die Urteilsurkunden und Beweismittel (jnstrument) an-
gehört worden waren und auf den Rat von Geistlichen und Weltlichen und nach dem besten
Verständnis [Abt Heinrichs], urteilte dieser, dass in Bezug auf die Weiderechte am Stofflerberg
von Stockach falsch geurteilt und zu recht appelliert, in Bezug auf den Binningersee jedoch
richtig geurteilt und falsch appelliert worden war.
2. Beide baten um eine Urkunde, was ihnen gestattet wurde. Der Vertreter Heinrichs wollte wis-
sen, wie Heinrich die Angelegenheit weiter ziehen könne (sinem rechten wyter nachkommen),
worauf [Abt Heinrich] antwortete, dass er seinen Kommissionsauftrag erfüllt hat. Er hat das
Siegel der Abtei an die Urkunde angehängt. Datiert auf den 21. Januar 1482 (montag nach
sandt Sebastionstag von Crists gepurt vierzehenhundert vnd jn dem zwayvndachtigosten jaren).
V. [Zettel auf dem das Urteil geschrieben steht; er wurde dem Rechtsvertreter bei der Urteilsverkün-
digung mitgegeben.]
B.17 Appellation an Kaiser Friedrich III. oder Sigmund von
Österreich
1482, Januar, 30.
Hs. vHA U189: Pergament Notariatsinstrument; 46x49cm; Notarszeichen (Schuler, Südwestdeutsche Notarszei-
chen, Nr. 706)
Ed. Müller, Regesten, U186
3B.10 II.
4B.12 III.
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I. Am 30. Januar 1482 (in dem jar als man zallt von der geburt Cristi tusend vierhundert achtzig vnd
zway jar [...] vff mittwochen den dryssigisten tag des monats january) um den Sonnenuntergang
(ze completzyt oder nach) kam Meister Johannes Beckinger1 (Beckinger ; Beckingher), Advokat des
bischöflichen Hofs zu Konstanz (Costencz ), als Bevollmächtigter Heinrichs in die Stube des Notari-
atshauses [des Nikolaus Vögeli]2. Er hatte einen papiernen Appellationszettel (papirin appellacion
zedel) gegen das Urteil (vermainten vortel oder spruch; vermainten vrtelspruch) Heinrichs, des Abtes
[der Benediktinerabtei St. Mang] zu Schussenried, der als Kommissar des Sigmund von Österreich
(o
e
sterrich) waltete und die Appellation an Kaiser Friedrich [III.] oder Sigmund von Österreich [im
Rahmen des Streits] zwischen Heinrich und Bilgrin behandelte. Er bat, dass der Appellationszet-
tel vorgelesen und so viele Ausfertigungen (jnstrument) wie nötig davon ausgefertigt werden. Dies
geschah in Gegenwart der Zeugen Jörg Beckinger und Kilian Ulmann (v
o
lman), beide Laien des
Konstanzer Bistums.
II. 1. Das Urteil Heinrichs, Abt zu Schussenried, als Kommissar Sigmunds von Österreich auf die
Appellation gegen das Zwischenurteil (by- vnd vorvortel) des Stockacher Landgerichts wegen
des Streits zwischen Bilgrin und Heinrich über die Weiderechte ist unangebracht (vnbillich), da
das Stockacher Urteil mehr zugunsten [Bilgrins] gesprochen wurde und dieser nicht innerhalb
von 10 Tagen appellierte. Heinrich hat jedoch viel mehr Grund, sich zu beklagen und für die
Nichtigkeit (nulitet) des Urteils und des Prozesses (by- vnd vorvortel samenthaft versach) zu
appellieren.
2. Bilgrin hatte gegen das Zwischenurteil bei Sigmund von Österreich appelliert, der die Angele-
genheit (sach) an den Abt übergab, der auf Bilgrins Seite stand und in [Bad] Waldsee (Waldse)
am Nachmittag des [21.] Januar [1482] (nach sant Sebastians tag) mit seinem Urteil das Ge-
richtsurteil änderte. Dies geschah zu Heinrichs Ungunsten (beschwaerd), weshalb sich dieser
genötigt sah, dagegen zu appellieren (waegern). Johannes Beckinger aus Weil der Stadt (des
hailgen richsstatt wyl im Wûrmgoew) beantragt vor dem öffentlichen Notar als Anwalt Hein-
richs und in dessen Namen die Nichtigkeit des äbtlichen Urteils, da die Abtei zu Schussenried
mehr als 6 Meilen entfernt ist.
3. Falls das Urteil des Abts nicht aufgehoben werden sollte, erhebt [Heinrich durch Johannes
Beckinger] rechtlichen Einspruch:
a) Der Abt hat nicht das gesamte Stockacher Urteil für nichtig erklärt, hat also die Appella-
tion des Bilgrin nicht angenommen; vielmehr urteilte er, dass das Stockacher Landgericht
in puncto Weiderechte falsch geurteilt und Bilgrin zu Recht appelliert hat, in puncto
[Binninger]-See jedoch richtig geurteilt und Bilgrin fälschlicherweise appelliert hat. Bil-
grins Appellation richtete sich jedoch gegen das gesamte Urteil und Heinrich argumen-
tierte, dass das ganze Urteil angemessen (nucze, togenliche vrtel) ist. Das Urteil muss
entweder nichtig oder rechtskräftig (rechtskrafft) sein.
b) Die Prozesskosten (kost vnd schaden) sollten von beiden Parteien zur Hälfte beglichen
werden, da das Urteil jeder Partei teilweise Recht gab, und es sollte nicht jeder seine
eigenen Kosten tragen, wie der Abt geurteilt hatte.
c) Der Appellationsrichter hat zu prüfen, meistens durch einen Doktor [der Rechte], ob recht-
mäßig appelliert wurde. Abt [Heinrich] glaubte jedoch, dies wegen des Kommissionsauf-
trags nicht machen zu müssen, wodurch [Heinrich] benachteiligt wurde, da er nicht mit
den gleichen Gerichtskosten wie vor der Erstinstanz (wa er sy gewissnet hett) zu einem
Rechtsspruch kommen konnte und da [der Abt] die Angelegenheit nicht dem Landgericht
entzog, wodurch [die Parteien] weiterhin dort im Prozess stehen (in ewigem hang vnd
zwangk materi), was mit zusätzlichen Kosten und Arbeit verbunden ist. Dies sollten das
Rechtswesen (rechten) und der Richter vermeiden, der Abt hat es jedoch nicht vermie-
den. Wenn er auch das Urteil zum [Binninger]-See für nichtig erklärt hätte, hätte er nicht
weitere Themen (materi) behandeln müssen.
4. Jörg Beckinger hofft, auch im Namen [Heinrichs], dass das Stockacher Urteil für nichtig erklärt
wird; dafür appelliert er jedoch nicht, sondern er will sich [rechtlich] verteidigen, falls es der
Prozess zulässt oder sonst will er die Sache ruhen lassen. Sofern [die Urteile] jedoch in Kraft
treten und die genannten oder andere Nachteile [für Heinrich] daraus entstehen, appelliert er
an den Kaiser, an den alle Appellationen wegen Reichslehen gerichtete werden, und auch an
Sigmund von Österreich. Er appelliert aber nicht gegen den Abt, sondern gegen Bilgrin. Er
bittet den öffentlichen Notar, die Appellation rechtmäßig auszufertigen.
1Johannes Beckinger hatte ab 1479 einen Lehrstuhl für weltliches Recht an der Universität Tübingen inne. Vgl.
Finke, Die Tübinger Juristenfakultät 1477-1534, S. 127.
2Zu Nikolaus Vögeli vgl. Schuler, Notare Südwestdeutschlands, Nr. 1422.
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III. Nikolaus Vögeli, kaiserlicher und bischöflicher Notar zu Konstanz, war bei der Verlesung der ein-
gefügten Appellation zusammen mit den Zeugen persönlich anwesend und hat alles gesehen und
gehört. Er hat das Instrument (ofen jnstrument) mit seiner eigenhändigen Unterschrift und mit
seinem Notariatszeichen bezeugt.
B.18 Schiedsvertrag vor Heinrich von Rümlang und Hans Ja-
kob von Bodman
1482, April, 27.
Hs. vHA U191: Pergamenturkunde; 37x22cm; 4 anhängende Siegel fehlen
Ed. Müller, Regesten, U188; Rhomberg, Repertorium Binningen, U156
I. Heinrich von Rümlang1 (Ruemlang) zu Wülfingen (Woellfflingen) und Hans Jakob von Bodman
zu Bodman verkünden, dass es zu Streit (jrrung ; jrrsal ; zweyung ; spenn), Gerichtsprozessen (ge-
richtzhëndell) und Appellationen (furgenomen appellacionen) gekommen ist zwischen Bilgrin und
den Eheleuten Heinrich und Ursula wegen ihrer Hintersassen (armen lutt) und anderer Punkte
(stuck). Sie wollen ihre frunden nicht im Streit lassen und [die beiden Parteien] sind auf ihr Begeh-
ren eingegangen, eine gütliche Lösung zu suchen (gutlicher suchens) [Heinrich von Rümlang und
Hans Jacob von Bodman] haben die Parteien gütlich angehört und wie folgt mit ihrem Einver-
ständnis vertragen (zu endlichem vßtrag vereinbart, betedingt vnnd veranlasset).
1. Beide Parteien sollen bis am 26. Mai (pfingsten schirstkumpfftig) Graf Hugo von Montfort
(Montfurt) zu Rothenfels (Rottenfels) bitten, als Schiedsrichter (gemeyner) einen Rechtstag
(tag) festzulegen.
2. Jede Partei soll zwei ihrer frunden als Zusätze stellen (zu ordrnen vnnd setzten).
3. Vor diesen soll einerseits die Appellation wegen des Binningersees (Buoningersehe) und ande-
rerseits die Punkte wegen der Hintersassen der Gegenpartei rechtlich geklärt werden (berechtigt
vnnd an dem end recht vmb recht geben vnnd genommen, genomen vnnd geben werden).
4. Jeder soll für seine Hintersassen einstehen (mächtig sin).
5. Nachdem beide Parteien in Klag und Antwort (clag, antwurd, redde, widerrede) alles dargelegt
haben, sollen der Schiedsrichter und die Zusätze (satzlutte) die Parteien gütlich vertragen und
falls das nicht möglich ist, mit dem Mehrheitsspruch rechtlich entscheiden.
6. Falls die Zusätze keine Mehrheit finden, soll der Schiedsrichter mit seinem Spruch die Mehrheit
geben.
7. Gegen den gütlichen oder rechtlichen Spruch dürfen die Parteien nicht appellieren, sondern er
soll rechtskräftig sein (krefftiglichen bliben), wie es die Parteien gelobt (gelopt vnnd verspro-
chen) haben.
8. Darauf sollen all ihre Streitigkeiten beendet sein.
II. Zur Bekräftigung (vrkunde) hängten Heinrich von Rümlang und Hans Jakob von Bodman als
Vermittler (tedingslutten) ihre Siegel an. Bilgrin und Heinrich, der sowohl in seinem als auch in
Ursulas Namen agierte, hängten auch ihre Siegel an. Datiert auf den 27. April 1482 (sampstag
nachst noch sannt Jergen des heilligen ritters tag des jars von der gepurt Cristi vnsers lieben
herren gezalt tusent vierhundert achzig vnnd zwey jar).
B.19 Schiedsvertrag vor Eberhard von Reischach, Abt von
St. Blasien, Hans von Randegg, Walther von Hallwyl
und Lux von Reischach
1483 April 5.
1Heinrich von Rümlang d. J. (❞ um 1493) Vgl. Hauser, Die Herren von Rümlang zu Alt-Wülflingen, S. 66-71.
248
Hs. vRA U260: Pergamenturkunde; 45x21cm; 4 anhängende Siegel: 1. fehlt, 2. beschädigt [Lux] von Reischach,
3. beschädigt, 4. beschädigt [Bilgrin] von Reischach
Ed. Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U260
I. Eberhard [von Reischach], Abt von St. Blasien1, Ritter Hans von Randegg2, Walther von Hall-
wyl3 und Lux von Reischach4 verkünden, dass Bilgrin und Heinrich wegen ihres Streits (spenn
vnd jrrung) vor Graf Hugo von Montfort-Rothenfels als Obmann (gemainen) mit ihren Zusätzen
(glichen zuosatz ) verglichen werden sollten (veraintbaert vnd veranlasset) und einige Punkte (artickel
vnd spenn) vor dem von ihm eingesetzten Dr. Peter Gessler5 (Gaessler) behandelt worden waren (zuo
recht gesetzt). Da viele Streitpunkte (spenn) immer noch vorhanden sind, haben [die Aussteller]
beide Parteien folgendermaßen weiter verglichen:
1. Beide Parteien sollen alle hängigen Streitpunkte an je zwei frúnd überantworten, die zusammen
die Parteien verhören sollen und über die Streitpunkte richten.
2. Wenn sie sich nicht einigen können, soll Kaspar von Klingenberg als Obmann die Mehrheit
ausmachen.
3. Wenn Kaspar von Klingenberg die Aufgabe nicht annehmen will, sollen die vier das Recht
(gewalt) haben, einen Obmann zu wählen.
4. Falls sie sich nicht auf einen Obmann einigen können, sollen sie um einen losen.
5. Der Obmann soll innerhalb Monatsfrist die Angelegenheit annehmen und von beiden Parteien
[dazu] gebeten worden sein.
6. Was die frúnd mit oder ohne Obmann entscheiden, einstimmig oder nach der Mehrheit, soll
ohne Appellation eingehalten werden, wie beide Seiten versprochen haben.
7. Es sollen alle Streitpunkte bis zum aktuellen Tag behandelt oder sonst begraben werden (hinfuer
tod vnd ab vnnd venicht haissen vnd sin).
II. Zur Bekräftigung (vrkund) haben Hans von Randegg und Lux von Reischach ihre Siegel an die
Urkunde (brieff ) gehängt. Die beiden Parteien haben zur Bestätigung ihre Siegel angehängt. Datiert
auf den 5. April 1483 (somstag naechst nach dem hailigen ostertag nach der gepurt Christi tusent
vierhundertt vnnd jm drúvndachtzigisten jare etc.).
B.20 Vertrag vor Kaspar von Klingenberg
1483, Juli, 30.
Dieser Vertrag ist sowohl als Originalurkunde (vHA U194) als auch in zweifacher Abschrift über-
liefert. In der Abschrift von B160 wurden in späterer Hand am Rand Bemerkungen angebracht.
Vermutlich stammen sie aus dem 17. Jahrhundert und geben einen Einblick, was für diese Zeit
noch als wichtig erachtet wurden. Teilweise bieten sie auch Erläuterungen zum Vertrag, da gewisse
Details nicht mehr selbstverständlich waren. Sofern sie zum Text zusätzliche Information liefern,
wurden sie grau hinterlegt mitediert.
Hs. vHA U194: Pergamenturkunde; 60x47cm; 7 anhängende Siegel mit beschrifteten Siegelbänder: 1. fehlt, 2.
Konrad von Homburg, 3. Balthasar von Randegg, 4. Hans von Reischach, 5. Wilhelm von Neunegg, 6. Heinrich
von Stoffeln (Siegel abgefallen) und 7. Bilgrin von Reischach (Abb. 2.1.2)
vHA B160 S. 13-24; vHA B166 fol. 48r-55v
Ed. Müller, Regesten, U191
Rhomberg, Repertorium Binningen, U159
1Eberhard von Reischach war 1482-1491 Abt von St. Blasien. Die genealogische Verbindung zu den Reischach-
Hohenstoffler ist nicht klar. Vgl. OBG, Bd. 3, S. 455.
2Hans von Randegg (❞1484) war ein Bruder der Margaretha, die mit Hans Ulrich von Stoffeln verheiratet war, also
ein Onkel Heinrichs. Vgl. ebd., Bd. 3, S. 329.
3Walther V. von Hallwyl (❞1513). Seine Großmutter war eine Anna von Stoffeln, er könnte also ein Cousin 2. Grades
der Stoffler gewesen sein. Vgl. Brun, Geschichte der Herren von Hallwyl, S. 69-87.
4Lux oder Lukas von Reischach (tot 1506) der Linie zu Weiler i. B. war 1465 an der Universität Freiburg immatri-
kuliert. Vgl. OBG, Bd. 3, S. 481.
5Peter Gessler studierte in Basel, Freiburg und Heidelberg. Vgl. Art. „Peter Gessler (ID: 1887316258)“, in: Reper-
torium Academicum Germanicum, url: http://www.rag-online.org/gelehrter/id/1887316258 (besucht am
26. 05. 2014).
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I. Kaspar von Klingenberg (Clingenberg) d. J. zu Möhringen1 (Möringen) als Obmann (gemainer),
Heinrichs Zusätze (gemain frúnd vnd geordnet zuosetz ) Konrad von Homburg2 (Honburg) zu Hom-
burg und Balthasar von Randegg3 (Randegk) sowie Bilgrins Zusätze Hans von Reischach4 zu Neu-
hewen (Nuwenhöwen) und Wilhelm von Neunegg5 (Núnegks), Vogt zu Tuttlingen, verkünden, dass
sie im Streit (jrrung vnd spenn) zwischen Bilgrin und Heinrich, veranlasst durch einen von Eber-
hard, Abt von St. Blasien, Ritter Hans von Randegg, Walther von Hallwyl (Halwÿle) und Lux von
Reischach (vnsern lieben herren, ohem, vatter, schwäger vnd guoten fruonden) aufgesetzten Vertrag6
(anlass) die beiden Parteien vorgeladen haben (fur vns genommen). Die Artikel (stugk vnd arti-
ckel), die nicht vor Graf Hugo von Montfort rechtlich behandelt (jn dem rechten) worden sind7,
sollen durch Klag und Antwort (clag vnd antwort, red vnd widerred) von beiden Parteien verteidigt
und darauf geurteilt (zuo recht gesetzt) werden. Da der Streit so vielfältig war, baten die beiden
Parteien, einen Gerichtsprozess (gerichtzhenndel) zu vermeiden und sie gütlich zu vergleichen (güt-
lich zuo tädingen). [Die Urteilssprecher] urteilten folgendermaßen(gericht, veraint vnd mit vnserm
guotlichen spruch entschaÿden):
1. Alle Streitigkeiten über die folgenden Punkte sollen beendet sein.
2. a) Heinrich: Bilgrin schuldet ihm den Zehnten auf die hinderlis Wiese, welche dieser vergrö-
ßert (gewytert) hat.
b) Urteil: Bilgrin soll Heinrich jährlich 7 sh. dn. geben und nichts weiter schuldig sein. Sofern
es sich aber erweist, dass die Wiese nach [Bilgrins] Vaters Tod vergrößert wurde, soll er
sich verteidigen, wie beim Artikel zum núwgrut [Punkt 12].
c) Die hinderlis oder häuserlin Wiese liegt am Stoffler Berg, auf dem Weg von der Burg
[Hohenstoffeln] (schloss) zum Homboll.
3. a) Heinrich: Sein Vater [Hans Ulrich] hat Bilgrins Vater [Burkhard] den Acker und den Ab-
hang (halden) hinter dessen Burg gegeben, unter der Bedingung, dass [Burkhard] vom
Kaiser eine Erlaubnis (verwilligug) einhole. Da dies noch nicht geschehen ist, fordert
Heinrich darauf den Zehnten, zusammen mit dem Acker und dem Abhang.
b) Urteil: Bilgrin soll die Grundstücke behalten und muss nichts abgeben.
4. a) Heinrich: Bilgrin ist ihm den Zehnten auf den unteren Baumgarten zu Weiterdingen (Wy-
tertingen) beim Haus des Hans von Ehingen schuldig.
b) Bilgrin: Er hat nie einen Zehnten gegeben, denn [der Baumgarten] gehört ihm.
c) Urteil: Bilgrin ist den Zehnten nicht schuldig.
5. a) Heinrich: Er beansprucht das Wegrecht (weg) durch Bilgrins Burggraben (schloss graben).
b) Urteil: Heinrich soll nicht Bilgrins Graben benutzen. Bilgrin soll jedoch für Heinrich und
die Seinen außerhalb des Grabens von einem Burgtor (gatter) zum anderen und über den
Acker einen kleinen Weg (steg) roden und benutzen lassen.
c) Dies wurde in einem Vertrag von 1558 aufgehoben.
6. a) Heinrich: In Bilgrins Häusern werden bei Spielen Gewinne erzielt (scholder), von denen
Heinrich 2/3 beansprucht.
b) Beide sollen die Spiele so regeln, wie sie wollen.
7. Straftaten (freuel), Richter und Gerichte betreffend soll alles beim Alten bleiben.
8. a) Heinrich: Bilgrin soll ihm die Hälfte des Wegs zur hinteren Wiese geben.
b) Urteil: Es soll beim Alten bleiben.
9. Der Weg zwischen Bautli Hüpflis Weingarten soll an der jetzigen Stelle bleiben. Sind sie sich
aber über den Verlauf nicht einig, soll er nach dem allgemein anerkannten Gebrauch (wie
landtloffig ist) festgelegt werden.
1Kaspar von Klingenberg zu Möhringen war der Sohn Albrechts und der jüngere der beiden gleichnamigen Cousins.
Kindler von Knobloch vermutet, er könnte 1499 in einem Gefecht bei Rielasingen gefallen sein. Die Herausgeber
der Rüeger Chronik weisen ihn 1517 als verstorben nach. Vgl. OBG, Bd. 2, S. 302 und Rüeger, Chronik von
Schaffhausen, Stammbaum zu S. 683.
2Konrad von Homburg (tot 1496). Vgl. OBG, Bd. 2, S. 102.
3Balthasar von Randegg (tot 1494) war Heinrichs Cousin 1. Grades. Vgl. ebd., Bd. 3, S. 329.
4Hans von Reischach-Neuhewen (tot 1521). Vgl. ebd., Bd. 3, S. 457.
5Wilhelm von Neunegg (❞1493) war mit einer Dorothea von Reischach verheiratet. Vgl. Ottmar, Die Burg Neuneck
und ihr Adel, S. 212-214.
6B.19.
7Es ist keine Urteilsurkunde in diesem Zusammenhang erhalten. Es könnte sich aber um die Ausführung des Kom-
missionsauftrags des Sigmund von Österreich handeln: A.41.
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10. Sie sollen sich auf einen rechtlich geltenden Weg (eeweg) im Weiterdinger Weingarten einigen
oder den jetzigen lassen.
11. a) Heinrich: Er hat das Lösungsrecht (losung) auf Bilgrins Küsterhaus (custors haus) und
auf den neuen Weingarten (weingarten genannt nie wengart).
b) Urteil: Wenn er innerhalb Jahresfrist das Lösungsrecht [dem Obmann] zeigt, soll ihm
Bilgrin die Lösung erlauben. Sonst bleiben die Grundstücke bei Bilgrin und Heinrich
verliert seinen Anspruch.
12. a) Heinrich: Bilgrin schuldet ihm den Zehnten für dessen neu gerodeten Flächen (nuwgruten),
der zum Vorderhohenstoffeln (vordern schloss) gehört.
b) Urteil: Falls Heinrich mit Bilgrin keine Einigung findet (vertragen), soll er sich vor der
zuständigen Instanz verteidigen (rechtuertigen [...] an dem ennd, dahin es gehöre).
13. a) Bilgrin: Der Weg zur Kirche in Weiterdingen durch den Garten soll geöffnet (vssgeton)
werden, aber Heinrich wehrt sich dagegen.
b) Urteil: Es soll so bleiben wie es ist.
14. a) Bilgrin: Heinrich soll den Weg nach Binningen im jetzigen Zustand belassen.
b) Heinrich: Ihm werden die Früchte, die auf dem Weg liegen, beschädigt.
c) Urteil: Der Weg soll wie gewohnt bleiben. Wenn die Früchte jedoch reif sind, soll Heinrich
einen anderen Weg daneben freigeben.
15. Die Badstube in Weiterdingen soll weiterhin das Lehen [der Weiterdinger Pfarrkirche, die
dem] hl. [Mauritius geweiht ist,] sein und dieser zu Abgaben (gült) verpflichtet sein. Wenn
aber Dienste oder Ähnliches dazu kommen sollten, steht Heinrich 2/3 und Bilgrin 1/3 zu.
16. Beide Parteien sollen anwesend sein, wenn die Allmende zu Weiterdingen nach altem Gebrauch
begangen wird und die Grenzen markiert (vndergang vnd gemarcket) werden.
17. Beide Parteien sollen [ihr Vieh] auf die Weide auf dem Stofflerberg (zuo Stoffeln am berg) treiben
dürfen und in ihren Rechten (gerechtigkayt) belassen (vnguergriffen) werden. Die geschehene
Pfändung soll unwirksam sein und keine weitere vorgenommen werden, bis die Sache vor Graf
Hugo von Montfort rechtlich entschieden wird (vstrag rechtens).8
18. a) Bilgrin: Der Priester, der in Weiterdingen wohnt (sitz ) und auf Heinrichs [Burg auf dem]
Hohenstoffeln die Messe liest, soll auf dem Hohenstoffeln wohnen und auch bei ihm Messe
lesen. Heinrich soll ihm dafür ein Haus bauen.
b) Urteil: Die Kaplanei soll mit Behausung und Garten und anderem so bleiben, wie sie ist,
außer es werde eine Dotation (dotaz ) gefunden, die einen Widerspruch rechtfertigt, worauf
diese unverzüglich umgesetzt werden soll.
19. a) Bilgrin: Heinrich beschwert sich (jntrag) wegen des gemeinen Waldes (hoeltzlin).
b) Heinrich: Er hat Bilgrin die Hälfte zugesprochen.
c) Urteil: Es soll dabei bleiben.
20. Sie sollen gemeinsam für den Erhalt des Turms in Binningen sorgen und die dazugehörige
Urkunde (brieff ) gemeinsam verwahren.
21. a) Bilgrin: Er und seine Leute geben den [den] Heiligen [geweihten Altären] zu Weiterdingen
gleichviel wie Heinrich und die seinen; ihm soll deshalb auch die Rechnungslegung abgelegt
werden.
b) Heinrich: Das Recht, die Pfründe zu besetzten (kirchensatz ), gehört ihm.
c) Urteil: Heinrich soll zwei und Bilgrin einen Kirchenpfleger (hayligenpfleger) einsetzen, die
ihnen oder ihren Amtsmännern und dem Leutpriester jährlich Rechnung legen sollen. Das
Recht, die Pfründe zu besetzten, gehört Heinrich.
22. a) Bilgrin: 1/3 der Ämter zu Weiterdingen darf er verleihen.
b) Urteil: Es soll alles beim Alten bleiben.
23. a) Bilgrin: Die Pfründen zu Weiterdingen sind nicht ausreichend mit Laienpriestern und
Kaplänen besetzt.
b) Urteil: Heinrich soll die Pfründen besetzen. Beklagt sich Bilgrin weiterhin, soll sich Hein-
rich vor der zuständigen Instanz verteidigen.
24. a) Heinrich: Bilgrin soll dafür sorgen, dass ihm Konrad Spitzhut dient.
8Ein von Graf Hugo von Montfort gesetzter Tag auf den 23. August 1483 fand nicht statt (A.42). Am 24. März 1484
bat ihn Heinrich von Stoffeln, einen weiteren Tag zu setzten (A.44).
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b) Bilgrin: Das kann er nicht tun, da der Hof den Nonnen von St. Agnes in Schaffhausen
gehört, die das dem Spitzhut verboten haben.
c) Urteil: Heinrich soll gütlich oder rechtlich mit dem Kloster St. Agnes verhandeln und
Bilgrin soll Spitzhut nicht gegen das Urteil unterstützen.
25. a) Heinrich: Alle Früchte im Baum-, Gemüse- und Weingarten und in den Wiesen gehören
ihm, weshalb er davon den Zehnten bekommen sollte.
b) Bilgrin: Er handelt nicht anders, als allgemein anerkannt ist (billich vnd landtloffig).
c) Urteil: Heinrich soll wie gewohnt den Zehnten vom Baum- und Krautgarten haben. Wer
seinem Vieh Gras schneidet, muss ihm den Zehnten nicht geben. Er bekommt aber den
Zehnten von den Bienenstöcken (ÿmmen), aber wenn ein Baum im Weingarten steht,
dann nicht. Bei Bäumen auf den wißbletzlin schon.
26. Da die Weiterdinger Mangel an Weiden haben und von Heinrich und anderen welche dazu
gekauft haben, sollen Bilgrin und Heinrich ihr Vieh nicht auf deren Weiden treiben. Umgekehrt
dürfen die Weiterdinger nur mit Erlaubnis ihr Vieh auf die Weiden der Herren treiben.
27. a) Heinrich: Bilgrin soll den Weg in siner Rüti ob Clingen öffnen.
b) Urteil: Beide Parteien sollen den halben Weg geben.
28. a) Die Weiterdinger: Die beiden Äcker natherbúhel und stalden von Bilgrin und die Äcker
emishalden, bettenlow und lintzenhart von Heinrich sind in ihrem Weidegebiet (wunn,
waid, trib vnd tratt).
b) Urteil: Von jeder Partei sollen je zwei von Weiterdingen und ein freuond die Grenzen
begehen. Wenn sie sich nicht einigen können, sollen die zwei freuond um einen Obmann
(obman) losen, der sie verbindlich vergleichen soll.
29. Wenn einer auf die Entscheidungen zwischen den folgenden Parteien nicht eingehen will –
Heinrich gegen Hans Hüpfli, Hans Spitzhut gegen die Kirchenpfleger zu Binningen und umge-
kehrt, Heinrich Streller gegen Hans Schrädi und seinen Sohn (nachdem Hainrich von Stoffeln
spruch haut an Hannsen Hupflin vnd herwiderumb Hanns Spitzhuot an die haylgenpfleger zuo
Buningen vnd die haylgenpfleger gegen jm, desglychen als Henni Streler gegen Hanns Schrädj
vnd sim sun spruch hat) – soll er innerhalb von 14 Tagen bei Rat und Bürgermeister von Ra-
dolfzell (Rattolfzell) um einen Rechtsspruch bitten (recht vmb recht geben vnd nemen, nemen
vnd geben wie recht ist), auf den keine Appellation möglich ist.
30. Falls Burkhard Amman das Urteil gegen Hans Spitzhut nicht akzeptieren (erlaussen) will, soll
er sich vor dem Landgericht zu Stockach verteidigen.
II. Der Obmann und die Zusätze haben ihr Siegel an die Urkunde (brieff ) gehängt. Bilgrin und Heinrich
haben für sich und ihre Erben versprochen, sich an die Entscheide (täding vnd verschrybung) zu
halten und haben auch ihr Siegel angehängt. Datiert auf den 30. Juli 1483 (mitwoch nach sandt
Jacobs des meren zwolffbotten tag nach der geburt Cristj vnsers lieben herren vierzehenhundert
achtzig vnd jm dritten javre).
B.21 Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt En-
gen
1489, November, 17.
Hs. vHA U226: Papier; 31x39cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf; grüne Siegelreste von aufgedrücktem
Siegel
Abschrift in vHA U230 (Anhang B.26)
Ed. Müller, Regesten, U223
I. Bürgermeister1 und Rat der Stadt Engen verkünden, dass Schultheiß Matthias Lingk2 im Namen
des Grafen Sigmund von Lupfen d. Ä. vor Gericht saß, als Itelhans vor sie trat.
1Annelise Müller kennt keinen Bürgermeister von Engen für die Jahre zwischen 1476 und 1503: Müller, Die Stadt
Engen und ihre Stadtherren vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, S. 267.
2Matthias Lingk war Schultheiß von Engen zwischen 1481 und 1491. ebd., S. 266.
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a) Itelhans sprach durch seinen Fürsprecher (fúrsprecher): Er steht mit Bilgrin vor dem Haupt-
mann der Gesellschaft [mit St. Jörgenschild] im Rechtsstreit wegen des Fischens im Binninger-
see. Itelhans glaubt, dass sein verstorbener Vater [Hans Ulrich], sein Bruder [Heinrich] und er
alle mit Sägen darin gefischt haben. Bilgrin hingegen glaubt, dass die Stoffler das nicht getan,
noch das Recht dazu hätten. Deshalb wurde [vom Hauptmann] beschlossen (erkennt), dass
Itelhans Kundschaften einholen soll. Itelhans begehrt nun, dass seine Eigenleute und Hin-
tersassen (aigen leút vnd hindersessen; arme lútt) verhört werden (sy rechtlich vnderwisen,
darumb zu sagen, souil jenen deshalb ze wissen waere).
b) Diese – Ulrich Frieß aus Binningen (Buningen) und die Weiterdinger (Wittertingen) Heinrich
Müller, Bautli Bollinger und Ulrich Scheffeler – antworteten durch ihren Fürsprecher: Sie sind
Itelhans mit Eiden (gelúpte vnd aide) verbunden und wollen nur aussagen, falls sie rechtlich
dazu angewiesen werden (rechtlich vnderwist).
c) Auf die Frage des Schultheißen wurde einhellig geurteilt (vrtail zuo recht gesprochen), Itelhans
solle seine Hintersassen von ihren Eiden befreien und sie sollen aussagen (ain warhait sagen),
niemandem zu Lieb oder zu Leid, nur zugunsten der Wahrheit (luttren warhait) und des Rechts
(blossem rechten).
II. Darauf hat Itelhans seine Hintersassen von ihren Eiden befreit.
1. Ulrich Frieß aus Binningen: Er diente 30 Jahren bei [Hans Ulrich], Heinrich und Itelhans. Sie
hatten Fischer aus Konstanz (Costenntz ) und von anderen Orten, die mit Sägen und Booten
(schiff ) auf dem Binningersee fischten (gezogen vnd geuischt). Sie machten mit den Fischen,
was sie wollten.
2. Heinrich Müller: [Die Stoffler] hatten oft fremde Fischer, die mit Sägen auf dem Binningersee
fischten. Er holte für sie einmal ein Boot aus Radolfzell (Zell), das groß genug für diesen Zweck
war, und brachte es auf den Binningersee.
3. Bautli Bollinger: Es waren oft fremde Fischer auf dem Binningersee, die mit Sägen fischten.
[Bollinger] hat geholfen, die Fische wegzutransportieren.
4. Ulrich Scheffeler: Es waren Fischer aus Konstanz und Kißlegg3 (Kislegk) auf dem Binningersee,
die mit ihren Sägen und Booten fischten. [Die Stoffler] verwendeten die Fische, wie sie wollten.
[Scheffeler] hat nie gehört, dass sich deswegen jemals jemand über die Stoffler beschwert hätte.
III. Diese Aussagen machten die vier [Zeugen] unter Eid auf Gott und die Heiligen. Itelhans begehrte
eine Urkunde (brieff ) mit den Aussagen, was ihm einstimmig gewährt wurde. Der Urkunde wurde
das Stadtsiegel der Stadt Engen aufgedrückt. Datiert auf den 17. November 1489 (zinstag nechst
sant Othmars tag anno domini m cccc lxxxviiijmo).4
B.22 Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt En-
gen
1489, November, 17.
Hs. vHA U227: Papier; 31x34cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit Stange und Kreuz (Piccard, Wasser-
zeichen, Bd. 2, Abt. V Nr. 591); aufgedrücktes Siegel der Stadt Engen (FUB, Bd. VI, Siegel Nr. 29)
Abschrift in vHA U230 (Anhang B.26)
Ed. Müller, Regesten, U224
I. Bürgermeister und Rat der Stadt Engen verkünden, dass Schultheiß Matthias Lingk im Namen des
Grafen Sigmund von Lupfen dem Älteren vor Gericht saß, als Itelhans vor sie trat.
a) Itelhans sprach durch seinen Fürsprecher: Er steht mit Bilgrin vor dem Hauptmann der Ge-
sellschaft [mit St. Jörgenschild] im Rechtsstreit wegen des Fischens im Binningersee. Itelhans
glaubt, dass sein verstorbener Vater [Hans Ulrich], sein Bruder [Heinrich] und er alle mit
Sägen darin gefischt haben. Bilgrin hingegen glaubt, dass die Stoffler weder das getan, noch
das Recht dazu hatten. Deshalb wurde [vom Hauptmann] beschlossen (erkennt), dass Itelhans
3Die Kißlegger Fischer Hans und Jakob Krächli wurden drei Tage später auch befragt: B.26 V 1 und V 2.
4In vHA U230 steht frittag statt zinstag, was der 20. November wäre.
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Kundschaften einholen soll. Itelhans bittet, dass Hans Rudolf genannt Ritthans aus Gailingen
und Peter Huber (Huober) aus Thayngen verhört werden (sy rechtlich vnderwisen, darumb ze
sagen, souil jnen deshalb ze wissen waere).
b) Darauf antworteten Hans Rudolf und Peter Huber durch ihren Fürsprecher: Sie wollen nicht
dazu aussagen, außer sie werden rechtlich dazu angewiesen (rechtlich vnderwist).
c) Auf die Frage des Schultheißen antworteten [die Urteilssprecher] einhellig: Da Itelhans nur eine
Kundschaft (kuntschafft der warhait) begehrt, sollen Hans Rudolf und Peter Huber aussagen
(billich ain warhait darumb sagen). Sie sollen niemandem zu Lieb oder zu Leid, zugunsten der
Wahrheit (luttren waurhait) und dem Recht (blossen rechten) aussagen.
1. Hans Rudolf genannt Ritthans: Er diente viele Jahre bei [Hans Ulrich, Heinrich und Itelhans].
Sie holten Fischer aus Konstanz (Costentz ) und aus Kißlegg (Kislegk), die mit Sägen auf dem
Binningersee fischten (gezogen). Sie hatten immer ihr eigenes Boot (schiff ) und ihre eigene
Sägi und es hat sich nie jemand beschwert (nie niemand darjnn geredt). Die Fische, die sie
fingen, verbrauchten sie [selber] oder verkauften sie zu ihren Nutzen.
2. Peter Huber: Er diente bei [Hans Ulrich und seinen Söhnen] nach dem Thurgauerkrieg [1460]
(Diessenhouer krieg). Sie hatten auf dem Hohenstoffeln (Stoffeln) Fischer aus Konstanz und
von anderen Orten, die oft mit ihren Booten und Sägen auf dem Binningersee fischten. Es hat
sie nie jemand beschwert und [die Stoffler] machten mit den Fischen, was sie wollten.
II. Diese Aussage, die Hans Rudolf und Peter Huber unter Eid zu Gott und den Heiligen gemacht
hatten, begehrte Itelhans als Urkunde (brieff ). Das wurden ihm auf die entsprechende Frage des
Schultheißen einstimmig gewährt und das Siegel der Stadt Engen aufgedrückt. Datiert auf den
17. November 1489 (zinstag nechst nach sant Othmars tag anno etc. lxxxix ).
B.23 Schiedsurteil vor der Gesellschaft mit St. Jörgenschild
148[9], Dezember, ca. 13.1
Die Urkunde wurde als Einband für ein Urbar von 1532 verwendet und ist links und rechts abge-
schnitten. Rechts fehlt vermutlich ungefähr ein Wort pro Zeile, links vier bis sechs.
Hs. vHA B87: Originalurkunde als Pergamenteinband; 30x31cm; anhängendes Siegel fehlt
Ed. bislang unediert
I. [[Graf Ulrich von Montfort]], Herr zu Tettnang, Hauptmann,2 Abt Heinrich zu Schussenried und
Graf Jörg von Werdenberg [[und Heiligenberg]], Räte der Gesellschaft zum St. Jörgenschild, sind
in der Ratstube in Überlingen gesessen und es sind vor ihnen erschienen: Margaretha von Stoffeln
geborene von Randegg, Witwe, durch ihren Anwalt [[vertreten und Itelhans]], ihr Sohn.
1. [[Margaretha bat]], dass eine Vollmacht vorgelesen werden solle, was geschah, ohne das der
Angeklagte (widertail) widersprach. Sie klagte [durch ihren Anwalt], Itelhans sei [im Streit]
mit ihr wegen eines Leibgedings [[...]], das verlesen werden solle, was auch geschah. Darauf
sagte [der Anwalt], dass [[Itelhans die eine Hälfte in]] Geld und die anderen Hälfte in Wein
und Getreide bezahlen solle. Dementsprechend war auch ein Vertrag gemacht worden, wie das
verlesene Leibgeding bestätigt. Nun weigert (sperrne) sich Itelhans, seiner [[Mutter]] auf den
27. Dezember (Johanns tag zuo wÿchenneichten) dreieinhalbtausend Gulden minus zwei Gul-
den [[zu zahlen]], deshalb bittet [der Anwalt] als rechtlicher Vertreter (gewaltshaber) Itelhans
gütlich, die genannte Summe mit bekerung, costen vnd schaden zu zahlen.
2. Darauf ließ [[Itelhans durch ...]] von Fürstenberg antworten, man habe die Klage seiner Mutter
[[über die Teilung]] zwischen ihm und seinem Bruder Heinrich gehört. Nachdem diese verlesen
worden war, sagte er, dass darin offensichtlich beiden [[Brüdern]] gleich viel gegeben worden
sei, was bisher nicht geschehen sei und [[von dem]] Teil, den er innehabe, müsse er nichts
abgeben, bis der Vertrag ratifiziert (gelept) und die Teilung in Kraft getreten sei (bescheen).
1Der siegelnde Hauptmann und die Räte der Gesellschaft zum St. Jörgenschild entsprechen denjenigen von B.26,
weshalb auf das Jahr 1489 als Austellungsjahr geschlossen werden kann.
2Graf Ulrich von Montfort-Tettnang kann für 1489 und 1490 als Hauptmann der Gesellschaft zum St. Jörgenschild
nachgewiesen werden: vRA A58 373 (1. Juni 1489, Graf Ulrich an Heinrich von Stoffeln) und vRA A58 386 (25.
Aug. 1489, derselbe an denselben) und B.26.
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3. [[Darauf antwortete]] der Anwalt: Wir haben [Itelhans’] Klage und eine Rede und Antwort
gehört, [[in der er behauptet]], er habe das Recht, seiner Mutter das Leibgeding zu verweigern.
Das ist befremdlich und hat kein [[...]] laut ihrer vorgelesenen Urkunde, das nun sein Bruder
Heinrich verhindern soll [[...]] was nicht geschah, und sie befahl [Heinrich] zu sagen, er habe
mit ihm geteilt, wie es sein sollte [[... nichts]] schuldig sei und wenn das nicht so wäre, solle er
deswegen seiner Mutter nicht das Leibgeding vorenthalten, sondern es voll auszahlen.
4. Itelhans: Wegen der Teilung ist ein Urteil ergangen [[...]], wenn er einen Schaden erleiden sollte,
gehe das [auf Kosten] seines Bruders [Heinrich].
II. Nachdem sie die Urkunden und die Parteien angehört haben, sprechen die Urteiler wie folgt: Itelhans
von Stoffeln [[soll]] innerhalb einer Monatsfrist [[die nötigen Beweise erbringen]].
III. Das Dokument wurde unter dem Siegel des Hauptmanns am [ca. 13.] Dezember 148[9] ( [[...]] Lucÿen
tag nach Cristi vnnsers lieben herrn gebúrt túsennt vierhunndert achtzig vnn[[d ... jar]] ausgefertigt.
B.24 Vergleich vor Heinrich vom Stain und Konrad Merck
Engen: 1490, Januar, 12.
Hs. vHA U228: Pergamenturkunde; 58x45cm; 4 anhängende Siegel: 1. fehlt, 2. beschädigt, 3. Heinrich von Stoffeln
(Abb. 2.1.2), 4. Itelhans von Stoffeln (Abb. 2.1.2)
vRA U46: Pergamenturkunde; 57x45cm; 4 anhängende Siegel: 1. beschädigt Heinrich vom Stain (?), 2. stark
beschädigt, 3. Heinrich von Stoffeln (Abb. 2.1.2), 4. fehlt
Ed. Maurer (Hrsg.), Archiv der Freiherren von Reischach, U46; Müller, Regesten, U225; Rhomberg, Repertorium
Binningen, U183
I. Heinrich vom Stain d. J.1 und Konrad Merck, Kirchherr zu Engen (Enngen), verkünden, dass die
Brüder Heinrich und Itelhans, ihre Vettern und Herren (vettern vnd jungkheren), seit längerem
im Streit (vil vnd mengerlaÿ spenn, jrrung vnd zwÿtraecht) stehen, weshalb sie bereits mehrfach
gütlich verglichen wurden (allerlay taedingen vnd vertraeg), aber noch nie ganz erfolgreich. Auch auf
den letzten Spruch durch Hauptmann und Rat der Gesellschaft mit St. Jörgenschild (veraÿnung
sant Joergenschilt des loblichen búnds zuo Swavben des tails jm Hegoew vnd Bodense) appellierte Itel-
hans beim Kaiser. Um zu vermeiden, dass sich [die Brüder] weiterhin im Rechtsprozess negativ
gegeneinander verhalten (jn soellichem vnwilleng lenger verharren vnd dem rechten wÿtter nachvol-
gen soelten, das zwúschen jnen groesser vnfruntschaft vnd vnravt erwachsen), was ihrem Geschlecht
(stammen vnd samen) schaden würde, strebten [Heinrich vom Stain und Konrad Merck] an, sie auf
einen gütlichen Tag zusammen zu bringen, was ihnen gestattet wurde. Deshalb hielten sie in Engen
einen gütlichen Tag und urteilten folgendermaßen (jn der guetlichait wie hernach stavt frúntlich vnd
bruederlich geaÿnt, gericht vnd geschlicht), nachdem sie [die Brüder] angehört hatten.
1. Auf Itelhans’ Forderung, es stünden ihm 20 fl. aus der Teilung des väterlichen Erbes zu und
es solle eine neue Teilung gemacht werden, da er benachteiligt worden sei: Die Forderung auf
20 fl. ist haltlos und es soll bei der Teilung bleiben, die im Urbar (vrbar rodel), das beide
bekommen haben, festgehalten ist.
2. Die 800 fl. rh. betreffend, welche auf das Dorf Bietingen (Buettingen), das jedem zur Hälfte
gehört, aufgenommen wurden und von denen Itelhans 240 fl. erhalten hat: Heinrich soll Itelhans
über die restlichen 160 fl. samt Zinsen einen Schadlosbrief ausstellen. Will Itelhans seine 240
fl. auslösen, so soll Heinrich die 160 fl. innerhalb Jahresfrist ebenfalls auslösen, damit Itelhans
seine ganze Hälfte des Dorfes gelöst hat.
3. Die Brüder sollen die Kosten teilen, die durch ihre Klage gegen Schaffhausen (Schafhusen)
wegen Thayngen (Taeygingen) entstanden sind. Falls sie rechtlich oder gütlich (mit recht oder
taeding) etwas erreichen, sollen sie es auch teilen.
4. Heinrich soll als Ältester für sich für Itelhans und ihre Erben den Hinterhohenstoffeln (hindern
slosses Stoffeln) und der Bauernhof (buewhofe) Homboll (Honbol) und alles, was dazugehört,
bis zum 25. Juli (Jacobs tag des hailigen vnd merern zwoelfbotten) vom Kaiser empfangen, wozu
Itelhans 40 fl. rh. beisteuern soll (zuo hilff vnd stúr).
1Die Familie bzw. Familien vom Stain sind genealogisch nur sehr schlecht aufgearbeitet, weshalb Heinrich nicht
identifiziert werden kann. Vgl. Kapitel 3.4.
255
5. Den Mittelhohenstoffeln (mittel huß stofffeln) und was dazugehört, ein Lehen der Herrschaft
Tengen, soll Heinrich ebenso bis am 21. März (mittfasten) von Graf Jakob von Tengen emp-
fangen, mit der zusätzlichen Bestimmung, dass die durch das Lehensverhältnis gegenüber den
Grafen von Tengen entstehenden Kosten (costen vnd zerung) geteilt werden.
6. Alles, was zu den drei Burgen auf dem Stofflerberg (der berg zuo Stoffeln) gehört, der Hinter-
und der Mittelhohenstoffeln und der Homboll mit den zugehörigen Äckern, Wiesen, Wäldern
(holtz ) und Feldern, soll bis am 11. April (ostren nehstkunftig) verzeichnet und geteilt werden.
Danach soll mit den Baukosten (buw) und den Weiderechten (wuvnn vnd wayd) wie unten
aufgeführt verfahren werden.
7. Über fahrende Habe ihres verstorbenen Vaters [Hans Ulrich I.], ihrer Mutter Margaretha
geborene von Randegg (Randegk) und ihres Bruders Hans Ulrich [II.], Domherr zu Konstanz
(Costentz ), sollen zwei Verzeichnisse (vffgeschnitten zedel) gemacht werden, von denen jeder
eines erhält, damit die Habe nach dem Tode der Mutter geteilt werden kann.
8. Itelhans soll weder in den nächsten 4 Jahren noch bei Lebzeiten seiner Mutter auf dem Ho-
henstoffeln wohnen (nit sÿtzen noch wonen), außer es sei denn in Kriegszeiten (landskrieg),
während Unruhen (vffrueren) oder Ähnlichem nicht anders möglich. Für den Fall, dass es dazu
kommt, soll er das Öffnungsrecht (offnung) behalten, jedoch auf eigene Kosten [leben].
9. Die Burg soll trotzdem geteilt werden und jeder soll seine Hälfte unterhalten (mit tuch vnd
gemach jn guoten búwen vnd eren halten). Für die nächsten 4 Jahre und auf Lebzeiten der
Mutter soll Heinrich die Kosten alleine übernehmen.
10. Heinrich soll ab März auch den Feldbau (búw) auf dem [Stoffler]-Berg, der zum Mittel- und
Hinterhohenstoffeln gehört, für 4 Jahre innehaben und nutzen, unabhängig von der Lebenszeit
der Mutter. Er soll auch den Winterbau (winterbuw), den Itelhans hat säen lassen, ernten und
nutzen.
11. Die zu den Burgen gehörenden Weiderechte (wunn und weid), das Vieh und die Tagdienste
(tagwann) der Hintersassen (armen lüten) zu Bietingen (Büttingen), Weiterdingen und Bin-
ningen (Büningen) – 1 Ackergang zu Sommerkorn, 3 Ackergänge zu Winterkorn, 1 Tag Bau-
oder Mistführen sowie das Heumachen, das Einführen des Heus und das Einführen von Korn
und Hafer – soll Heinrich nutzen können.
12. Nach Ablauf der 4 Jahre beziehungsweise nach dem Tod der Mutter soll Besitz und Nut-
zung (jnn zuo haben) der Burg gemäß dem Burgfrieden oder anderer künftigen Vereinbarungen
gehandhabt werden.
13. Heinrich darf die Leutpriesterei und Kaplanei zu Weiterdingen ohne Einwände (jrrúng) des
Itelhans verleihen. Das Parrhaus sollen beide gemeinsam unterhalten.
14. Das ewige Licht in der Kapelle Stoffeln, die jährliche Armenspende von je 2 V Kernen auf
den 26. Juli (vff der vier hailigen ewangelisten tag), vier Pfund Wachs an die Kerze, welche zu
Ehren der heiligen Jungfrau Cyrilla (Cÿrillen) bei der Messfeier auf Stoffeln und bei Gewittern
angezündet wird, übernehmen beide Brüder gemeinsam.
15. Das Taubenhaus zu Weiterdingen soll gemeinsam unterhalten und genutzt werden; es sollen
zwei Schlösser daran befestigt werden, wozu jeder einen Schlüssel erhält, den er bei seinem
Vogt oder einem anderen Weiterdinger hinterlegt, damit keiner ohne den anderen hineingehen
kann und die jungen Tauben gerecht aufgeteilt werden.
16. Zwischen den [beiden Brüder] sollen einige Hintersassen zu Weiterdingen, die von beiden be-
stimmt werden, wegen der Zehnten auf des Niessen Baumgarten, auf Konrad Hermans Hanf-
garten und auf den Hanfgarten zum Stainhus, auf die beide Anspruch erheben, vermitteln
(entschaiden).
17. Der Baumgarten zu Weiterdingen soll geteilt und die beiden Teile verlost und umzäunt werden.
18. Meldet einer Anspruch auf Gelder (zinsen oder guelten oder welherlaÿ schulden) der Hinterassen
des anderen, so soll ihm dieser die Hintersassen innerhalb von 14 Tagen vor Gericht stellen,
dem Urteil nach Möglichkeit Folge leisten und Pfänder eintreiben.
II. Mit dieser Entscheidung soll aller Unfriede (vnfrúntschaft) beseitigt sein und die Parteien sol-
len sich brüderlich verhalten (guot frúntlich bruoder haissen vnd sin). Auch alle Appellationen des
Itelhans, sowie alle bisherigen Urteile und Verträge sollen hinfällig sein; nur die hier getroffenen
Vereinbarungen und die abgeschnittenen Rechenzettel (rechen zedel) sollen Gültigkeit haben. Äl-
tere Vereinbarungen über Punkte (stuvcken vnd artickel), die in diesem Entscheid keine Erwähnung
gefunden haben, sollen unangetastet bleiben.
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III. Heinrich vom Stain und Konrad Merck haben ihre Siegel an die Urkunde (brief ) gehängt, die
zweimal ausgefertigt und jeder Partei gegeben wurde. Da Heinrich und Itelhans sich freiwillig
vertragen lassen haben, gaben sie sich statt einem Eid die Hand (mit vnsern handtgegebnen guoten
waeren trüwen an aydes statt), gelobten, die Vereinbarung zu halten und hängten ebenfalls ihre
Siegel an die Urkunde.
IV. Datiert auf den 12. Januar 1490 (zinstag vor sannt Hylarien tag nach der geburt Cristi vnsers lieben
herren etc. zalt tusent vierhundert vnd jn dem nuentzygisten jarrenn).
B.25 Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt En-
gen
1490, Februar, 12.
Hs. vHA A261 5: Ausfertigung Papier; 33x64cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit Stange; aufgedrücktes
Siegel der Stadt Engen (wie B.22)
Abschrift in vHA U230 (Anhang B.26)
Ed. In Müller, Regesten, U227 enthalten
I. Bürgermeister und Rat der Stadt Engen verkünden, dass Schultheiß Matthias Lingk im Namen des
Graf Sigmund von Lupfen d. Ä. vor Gericht saß.
a) Itelhans kam vor ihn und sprach durch seinen Fürsprecher: Er hat einige seiner und seines
Bruders Hintersassen (armen lútt hintersessen) gebracht, um eine Kundschaft über die Fi-
schereirechte im Binningersee einzuholen, da er deswegen mit Bilgrin von Reischach vor dem
Hauptmann und der Gesellschaft [mit St. Jörgenschild] im Streit steht. Er und sein Bruder
entbanden die Hintersassen während der Aussage aller Eide (gelúpt, pflicht vnd aide), wofür er
Urkunden (gnuogsam vrkúnd) vorlegte. Er bat, dass sie alles, was sie über die Fischenz wissen,
aussagen.
b) Konrad Gruter, Hans Ganser, Hans Rute, Hans Gulter und Klaus Gruber antworteten durch
ihren Fürsprecher: Sie wollen nur in einem rechtlichen Verfahren aussagen (sy wurden dann
des rechtlichen vnderwwist vnd satzten damit die sach zum rechten).
c) Auf die Frage des Schultheißen wurde geurteilt (sprechen zu recht): Die Zeugen sollen aussa-
gen (ain warhaitt), was sie zur Angelegenheit wissen, niemandem zu Lieb oder zu Leid, der
Wahrheit (luttre warhait) und dem Recht (blossen rechten) zugute.
1. Konrad Gruter: Er war vor 23 Jahren für fünf Jahre Knecht bei [Hans Ulrich], Heinrich und
Itelhans und hat damals oft mit Sägen gefischt. Es waren Fischer aus Konstanz (Costentz ) da
und einer aus Kißlegg (Kislegk), der Krächli1 (Kraechlin) hieß und eine Woche lang fischte. Er
hat nie gehört, dass es ihnen je verwehrt wurde.
2. Hans Ganser: Er weiß, dass die Stoffler oft auf dem Binningersee mit Sägen fischten. Er hat
ihnen auch vor 24 oder 25 Jahren ein Boot (schiff ) von Weiterdingen (Wittertingen) zum
Binnigersee gebracht. Er hat nie gehört, dass es dem jungen oder alten Stoffler jemals verwehrt
wurde.
3. Hans Rute: Er weiß, dass die jungen und der alte Stoffler vor 25 Jahren mit Sägen gefischt
haben, die er geholfen hat, hin und zurück zu tragen. Er hat nie gehört, dass das ihnen je
verwehrt wurde.
4. Hans Gulter: Er war vor 24 oder 25 Jahren Knecht der Stoffler und weiß, dass sie mit Sägen auf
dem Binningersee fischten und er hat Heinrich geholfen, die Fische in einen anderen Weiher
zu tragen.
5. Klaus2 Gruber: Er weiß, dass die Stoffler vor 30 Jahren auf dem Binningersee mit Sägen
fischten und sein verstorbener Vater hat für sie ein Boot gefahren and sie erlaubten ihm, mit
Reusen zu fischen (die ruschen ze heben). Er hat bis jetzt niemals gehört, dass ihnen das
verwehrt wurde.
1Die Brüder Hans und Jakob Krächli wurden später auch für Kundschaften verhört: B.26 V 1 und V 2.
2Bei vHA U230 Hans statt Klaus.
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II. Diese Aussagen machten die fünf [Zeugen] unter Eid.
III. Itelhans wollte sie als Urkunde (brieff ) haben, was ihm einstimmig zugesprochen wurde. Der Ur-
kunde wurde das Stadtsiegel der Stadt Engen aufgedrückt. Datiert auf den 12. Februar 1490 (frÿtag
nechst nach sant Apolinentag anno etc. lxxxx ).
B.26 Schiedsurteil vor dem Hauptmann Graf Ulrich von Montfort-
Tettnang
1490, Juni, 4.
Hs. vHA U230: gebundenes Pergamentheft aus acht gefalteten Blättern; 34x52cm; anhängendes Siegel: Grafen
Ulrich von Montfort
vHA A261 7 (Zeugenaussagen von zwei Kundschaften) : Abschrift auf einem gefalteten Papierblatt;
44x30cm; Wasserzeichen: einfacher Ochsenkopf mit Stange; kein Siegel
Ed. Müller, Regesten, U227; Rhomberg, Repertorium Binningen, U185
Das Schiedsurteil enthält viele weitere im originalgetreuen Wortlaut vollständig abgeschriebene Do-
kumente, die als Beweis vorgelegt wurden oder die das frühere Vorgehen im Prozess beleuchten. Es
besteht im Wesentlichen aus fünf Teilen: Erstens das eigentliche Urteil, das am 4. Juni 1490 ver-
lesen wurde (Abschnitt I, VII und VIII). Zweitens der erste Teil des Prozesses vom 23. September
1489 mit einem Urteilsspruch, bei dem die Kontrahenten eine Klag und Antwort liefern und einige
Dokumente als Beweismittel anbringen (Abschnitt II und III). Drittens ein Brief von Bilgrin, mit
dem er weitere Beweismittel schickt (Abschnitt IV). Viertens ein Brief von Itelhans mit weiteren
Beweismitteln (Abschnitt V). Darauf folgt fünftens der zweite Teil des Prozesses vom 3. März 1490
mit einer weiteren Klag und Antwort (Abschnitt VI). Erst nach einer weiteren Bedenkzeit sprachen
die Urteilssprecher das eigentliche Urteil.
Einige der als Beweismittel angebrachten Urkunden sind auch im Original erhalten; diese wurden
hier nicht wiederholt abgedruckt, sondern es wird im Regest auf den relevanten Anhang verwiesen.1
Die Urkunde wurde eher flüchtig ausgefertigt: An einigen Stellen ist bei der Abschrift der Beweis-
mittel eine Zeile übersprungen worden. Wo sie im Regest durch Angaben der Parallellüberlieferung
ergänzt wurden, sind die Auslassungen durch spitze Klammern <>ergänzt. Wo Angaben nur aus
dem Zusammenhang erschlossen wurden, sind sie durch eckige Klammern [] ergänzt.
Die Zeugenaussagen zweier Kundschaften wurden von den Stofflern abgeschrieben und sind als
solche parallellüberliefert. Da diese Abschrift (vHA A261 7) im Gegensatz zur Abschrift im hier
vorliegenden Urteil nicht die vollständigen Dokumente enthält, sind die Kundschaften hier in Re-
gestform wiedergegeben und die Zeugenaussagen grau hinterlegt .
I. Graf Ulrich von Montfort-Tettnang2, Hauptmann der Gesellschaft mit St. Jörgenschild (gesellschaft
sant Jergenschilt zuo Swaben des tails im Hegow vnd am Bodensee) saß zusammen mit den Räten
Heinrich, Abt zu Schussenried (Schussenriet), Graf Jörg von Werdenberg und Heiligenberg (Hei-
ligenberg) und den beiden Rittern Konrad Schellenberg und Marquard von Königsegg3 (Kuensegk)
zu Aulendorf (Aulendorff ) im Überlinger (V
e
berlingen) Rathaus in der großen Stube zu Gericht (jn
recht). Bilgrin und Itelhans standen sich gegenüber.
1. Itelhans durch seinen Redner vertreten (zuo recht angedingt): Nachdem [der Hauptmann und
die Räte] eine Bedenkzeit (bedacht) genommen und den Urteilsspruch (rechtsatz vrteil) auf
das aktuelle Quatember (quatember ; fronfasten) verlegt haben, wartet er auf die Urteilsver-
kündigung.
2. Bilgrin in eigener Person (ouch angedingt wie recht ist durch sich selbs): Auch er wartet auf
die Urteilsverkündigung.
II. Darauf wurde der Prozess vorgelesen, der folgendermaßen lautet:
1Die Dokumente sind Anhang B.4, B.10, B.21, B.22 und B.25.
2Graf Ulrich VII. von Montfort-Tettnang ist bereits 1488 als Hauptmann der Gesellschaft mit St. Jörgenschild
bezeugt. Vgl. immer noch grundlegend Vanotti, Geschichte der Grafen von Montfort und Werdenberg, S. 141-142
und Kulenkampff, Die Grafen von Montfort-Rothenfels und Montfort-Tettnang und ihr Kampf um ihre verbrieften
Rechte 1453-1521.
3Marquard II. von Königsegg (❞1505). Vgl. Boxler, Die Geschichte der Reichsgrafen zu Königsegg seit dem 15.
Jahrhundert, S. 37-44.
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1. Nach einem Artikel der Gesellschaftsbriefe (ainung) sollen Streitigkeiten (zwayung ; spann),
bei denen beide Parteien glauben, über ein Gut verfügen zu dürfen (jn gewer vnd jnhaber zuo
sin) oder wenn unklar ist, wer der Kläger und wer der Angeklagte ist, vor Hauptmann und
den Räten verhandelt (gerechtuertiget) werden.
2. Itelhans durch seinen Redner, Meister Hans Lupfdich:4 Seine Vorfahren und sein Vater [Hans
Ulrich] und Bruder [Heinrich] haben schon immer im Binningersee (Búnningersee) mit großem
Fischfanggerät (zug) gefischt. Dann hat ihn Bilgrin rechtlich belangt (vmb recht angeruefft),
weshalb er sich jetzt verteidigen will (rechtes [...] statt tuon).
3. Bilgrin: Er will dem Artikel Folge leisten. Ihm geht es aber um die faktische Sachherrschaft
(gewer vnd posess; gewer vnd geniess; gewer ; posess) und nicht um den Rechtsanspruch (hopt-
sach). Er hat [Itelhans] nicht rechtlich belangt, was er mit folgenden Briefen (copÿen), die er
mit dem damaligen Hauptmann Marquard von Königsegg ausgetauscht hat, beweisen will. Die
Briefe5 werden vorgelesen:
a) Bilgrin schreibt Marquard von Königsegg, seinem Oheim (oehem). Er hat gehört, dass
Itelhans glaubt, im Binnigersee gegen den alten Brauch mit Sägen (seginen) und großem
Fischfanggerät fischen zu dürfen. Dadurch würde Bilgrin von seiner Sachherrschaft ver-
drängt, was er nicht machen muss und was gegen den Gesellschaftsbrief verstößt. Deshalb
bittet er Marquard, Itelhans zu stoppen. Falls Itelhans deshalb Forderungen an Bilgrin
stellen sollte, können sie sich vor der Gesellschaft rechtlich einigen (so wil ich jm rechtes
lutt vnser verainung wie recht ist vnd sich gepuert statt tuon). Falls er trotz dieses Angebots
weiterhin Bilgrins Rechte (bruch) verletzen sollte, wird dieser, mit Gottes Hilfe und seinen
herren vnd frúnd, sich mit Gewalt verteidigen (gewalts [...] vnderston zuo erweren). Durch
sein Angebot wäre sein Handeln nicht gegen den Gesellschaftsbrief, da er es angekün-
digt und gerechtfertigt (entschuldigt) hat. Datiert auf den 21. März 1489 (samstag nach
reminiscere anno lxxxjx ).
b) Itelhans schreibt Marquard von Königsegg, seinem Oheim. Itelhans hat Marquards Brief
zusammen mit einer Kopie eines Briefes von Bilgrins [Brief a)] bekommen, worin Bil-
grin behauptet, Itelhans fische gegen die althergebrachte Gewohnheit (herkommen) mit
großem Fischfanggerät im Binningersee. Itelhans, [Hans Ulrich und Heinrich] haben seit
jeher mit großem Fischfanggerät gefischt und haben auch 3/4 und Bilgrin 1/4 [der Fi-
schereirechte] inne. Bilgrin hat ihnen das nie verwehrt (gewert), bevor er an den Hof
[Sigmunds] von Österreich gekommen ist. Jetzt macht Bilgrin Rechte geltend, die er nicht
hat (froemd anspruch). Itelhans will aber weiterhin wie sein Vater mit großen und kleinen
Fischfanggeräten fischen und hofft, Marquard als Hauptmann werde Bilgrin zurechtweisen
(vnderwÿsen). Falls Bilgrin weiterhin meint, Itelhans nutze den See anders als ihm zuste-
he, will sich Itelhans vor dem Hauptmann wie im Gesellschaftsbrief festgelegt rechtlich
verteidigen (jm alda tuon, was jch jm mit recht schuldig vnd pflichtig wird). Falls Bilgrin
aber, wie er Marquard geschrieben hat, sich mitsampt sin herrn vnd frúnden gegen Itel-
hans wehrt, bittet Itelhans Marquard, sich nicht einzumischen (vnser muessig zuo gon) und
ihn auch gewähren zu lassen, sich mit seinen herren vnd frúnden zu verteidigen. Datiert
auf den 3. April 1489 (frÿtag vor judica anno etc. lxxxviiij ).
c) Bilgrin schreibt Marquard von Königsegg, seinem Oheim. Er hat von Itelhans einen Brief
bekommen6, zusammen mit einer Kopie eines Briefs, den dieser an Marquard geschickt
hat [Brief b)], worin Itelhans sich anmaßt zu behaupten (gern glimpf zuomeasß), dass er,
[Heinrich und Hans Ulrich] nach altem Brauch mit großem und kleinem Fischfanggerät im
Binningersee gefischt und dass sie 3/4 und Bilgrin nur 1/4 [der Fischereirechte] inne hätten.
Dies ließ Bilgrin nicht auf sich ruhen (gestand jch jm nit) und wehrte sich mit warhait
vnd als recht ist. [Itelhans, Heinrich und Hans Ulrich] haben zwar vor einigen Jahren, als
Bilgrin nicht auf dem Hohenstoffeln war (nit anhaimsch gewesen), mit den großen Fisch-
fanggeräten gefischt, worüber sich Bilgrin beklagte und [Hans Ulrich] beim kaiserlichen
Kammergericht anklagte (fuergenommen). Er wurde dann durch die Gesandten (bottschaft)
von Hauptmann und Rat der Gesellschaft mit St. Jörgenschild, Hans Jakob von Bodman
(Bodmen) und anderen, gütlich verglichen7 (zuo recht vertedinget). Sie haben [Hans Ulrich]
nicht Recht gegeben (sint halben nicht nachkomen) und es wird sich auch kein lebender
Mensch finden lassen, der sich an diese Art des Fischens erinnert. Mit [Hans Ulrich] hat
4Johannes Lupfdich (❞1518). Vgl. Finke, Die Tübinger Juristenfakultät 1477-1534, S. 149-153.
5In der Originalurkunde wird zuerst b) aufgeführt, wobei c) an der relevanten Stelle innerhalb des Briefes platziert
wurde. a) steht direkt hinter den anderen Briefen. Hier werden sie stattdessen chronologisch wiedergegeben.
6Brief nicht erhalten.
7Urteil nicht erhalten.
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sich [Bilgrin] bis zu dessen Lebensende verglichen, dass er keine solche Sachherrschaft hat.
Danach hat sich Bilgrin mit Heinrich als dem älteren [Sohn] vor Graf Hugo von Montfort[-
Rothenfels] verglichen.8 [Heinrich] hat sich jedoch nicht daran gehalten. Jetzt hat Itelhans
seit zwei Jahren in Bilgrins Abwesenheit nachts mit großem Fischfanggerät gefischt (ge-
zogen). Nachdem ihn Bilgrin schriftlich gemahnt hatte (jn geschrifft ersuocht), hat ihm
[Itelhans] [Sigmund] von Österreich als Schiedsrichter vorgeschlagen (erpotten). Darauf
hat [Sigmund] Gerichtstermine verkündet (rechttag gesetzt), die [Itelhans] jedoch nicht
besucht hat.9 [Itelhans, Heinrich und Hans Ulrich] haben schon öfters versucht, Recht zu
bekommen, dass sie 3/4 [der Fischereirechte] inne haben, was ihnen aber nie zugesprochen
wurde. Bilgrin will sich seine Rechte nicht nehmen lassen, weshalb er Marquard mahnt
(erman), ihm zu seinem Recht zu verhelfen. Datiert auf den 24. April 1489 (frÿtag nach
sant Jörgen anno etc. lxxxviiij ).
In den Briefen instruiert Bilgrin Itelhans, nicht mit dem großen Fischfanggerät im Binningersee
zu fischen und ihn dadurch in seinen Rechten zu beschneiden (in sins jnnhabens on recht zuo
entsetzen). Als [Itelhans] [Marquard] schrieb, seine Vorfahren hätten seit jeher mit großem
Fischfanggerät gefischt, verteidigte (verantwurt) sich Bilgrin gegenüber Marquard, dass dies
nicht stimme (das sich mit warhait vnd als recht ist niemer erfinden noch darbravcht werden
múge). Bilgrin übergab [den Urteilern Abschriften] der Briefe (geschriften) und meinte, falls
sie ihm nicht trauten, könne er ihnen die Originale (original vnd brieff ) zeigen. Darauf ließ
Bilgrin einen Vertrag (vertrag) vorlesen, der zwischen ihm und Heinrich vor Graf Jörg von
Werdenberg gemacht worden war, aus dem deutlich wurde, dass 1/3 vom See [Bilgrin gehört
und dass Heinrich nicht]10 mit großem Fischfanggerät fischen soll, bis die Frage rechtlich
geklärt wird (mit recht vsfúnd vnd erkennt).11
4. Itelhans: Er hat die Sachherrschaft und die Rechtsgewohnheit (bruch) und er hofft, bei seinen
Rechten gelassen zu werden. Etc.
5. Bilgrin: Sein Anliegen (sach) ist legitim (erber, redlich vnd gruntlich) und er handelt nicht
aus Eigennutz, sondern für den Nutzen aller. Im See, in dem man seit jeher fischt, sind kaum
noch Fische, denn Itelhans hat einmal 600 Brachsen gefangen, die anderen Fischarten nicht
eingerechnet. Niemand soll Nutzen aus dem Schaden anderer ziehen. Da der See klein ist,
kann er die Fischerei mit großem Fischfanggerät nicht verkraften. In einer Gemeinschaft sollte
nach altem Brauch gehandelt und das Gut nicht geschädigt werden. Bilgrin hofft, [die Urteiler]
haben seinen Rechtsanspruch [auf den See] verstanden und machen dies in ihrem Rechtsspruch
deutlich.
III. Nachdem beide Parteien angehört worden waren, gaben ihnen [die Urteiler] das Recht, bis zum
nächsten Quatember schriftliche Beweise ihrer Sachherrschaft nachzureichen. In der Zwischenzeit
soll keine Partei mit großem Fischfanggerät fischen. Diese Verhandlungen haben am 26. September
148912 (vff mittwochen nach Mathej apostoli anne jm lxxxjx jare) stattgefunden.
IV. Bilgrin schreibt an den Hauptmann Graf Ulrich von Montfort und seine zugeteilten Räte. Aufgrund
des Urteils [vom 26. September] schickt Bilgrin weitere Dokumente, [um seine Argumentation (eine
überwiegend wortwörtliche Wiederholung seiner früheren Aussage) zu unterstreichen].13 Erstens ein
Vidimus der Kaufsurkunde (kaufbrieffs), um zu bezeugen, dass Bilgrins Vater [Burkhard] die Burg
(schloss) Hohenstoffeln (Stoffeln) gekauft hat. Darin wird der Binningersee ausdrücklich (lutter vnd
sonder) erwähnt. Zweitens den Ladebrief vom kaiserlichen Kammergericht, als Beweis, dass Bilgrin
Hans Ulrich nicht gewähren ließ, als dieser vor 20 oder 22 Jahren im Binningersee ohne sein Wissen
mit großem Fischfanggerät fischte. Das bestätigen auch einige Zeugenaussagen (kuntschafften). Auf
dem Ladebrief ist ein eigenhändiger, offizieller Vermerk (jnstrument) des Walners als Verweser der
römischen Kanzlei, woraus offensichtlich wird, dass Hans Ulrich der Ladung Folge leistete (zuo sinem
fuernemen nit geschwigen noch darjn gehollen hab). Drittens den Vertrag mit Heinrich, der vor Graf
8B.20.
9Nur ein Brief ist in diesem Zusammenhang erhalten, in dem Bilgrin den Vorschlag annimmt und Itelhans auffordert,
Sigmund von Österreich ebenfalls um einen Rechtstag zu bitten: A.49.
10Vermutlich wurde bei der Abschrift der Prozessurkunde eine Zeile Text übersprungen.
11Der Vertrag ist als Punkt IV 3 in das Urteil kopiert.
12Das Datum könnte auch mit dem 25. Febr. aufgelöst werden, da in der Datierung der Matthiastag nicht spezifiziert
wird. Für den 23. Sept. spricht, dass er 10 Tage nach dem Quatember liegt, der offensichtlich als Gerichtstage
der Gesellschaft mit St. Jörgenschild bevorzugt wurde, und dass die vorgelegten Dokumente teilweise nach dem
25. Febr. datiert sind.
13Das Regest des Briefes ist gerafft, um unnötige Wiederholungen von Bilgrins vorhergehenden Aussagen zu ver-
meiden. Der Schwerpunkt ist auf Bilgrins Beschreibung der mitgeschickten Dokumente gelegt, da er erklärt, wieso
diese für seine Argumentation relevant sind.
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Jörg von Werdenberg als Obmann geschlossen worden war, worin steht, dass Heinrich nicht mit
großem Fischfanggerät fischen darf, außer er erlangt das Recht dazu. Dieser Vertrag wurde bereits
im Prozess (jn rechtem gerichtzhandel) vorgelesen. Viertens eine Abschrift einer Kundschaft, die
von einer kaiserlichen Kommission eingeholt worden war, wobei [Bilgrin den Teil abschreiben ließ,]
der über den Binningersee Auskunft gibt. Das Original (versigelt register) hat immer noch Graf Hu-
go von Montfort wegen des Rechtsstreits zwischen Heinrich und Bilgrin. [Graf Hugo] wird es direkt
[Graf Ulrich von Montfort] übergeben, nachdem Bilgrin vergeblich versucht hatte, [den Urteilsspre-
chern] das Original oder ein Vidimus zukommen zu lassen. Fünftens und sechstens legt er zwei
Kundschaften (vrtail vnd kuntschafftbrieff ) bei, je eine von Weiterdingen und eine von Binningen
(Búningen; Puningen). Bilgrin hofft, dass durch die vorgelegten Dokumente seine Sachherrschaft
bewiesen ist und dies im Urteil stehen wird und dass die Dokumente [von Itelhans] ihm nicht scha-
den werden (sy sigint vntovgenlich, vnnutz, mir vnschedlich), da er weder die Namen der Zeugen
noch den Inhalt ihrer Aussagen kennt. Bilgrin hofft auch, dass [die Urteilssprecher] [Itelhans] nicht
gestatten werden, dem Urteilsspruch auszuweichen (von disem rechten vnd vrtail ziehen welt oder
zuo tuon vnderstande). Außerdem fordert er die durch den Prozess entstandenen Kosten (costen vnd
schaden) ein. Datiert und mit aufgedrücktem Siegel besiegelt auf den 9. Dezember 1489 (mittwoch
nach conceptionis Marie nach Cristi gepurt vierzehenhundert achtzig vnd nún jar).
1. Hans Haslach von Semberg14 (Semperg), Richter des Stockacher Landgerichts (richter im
Hegoew vnd jm Madach) saß zu Gericht, als Bilgrin eine pergamentene Kaufurkunde (bermentin
koffbrieff ; brieff ) des Ruf von Reischach15 zugunsten von Burkhard [II.] von Reischach mit
anhängendem Siegeln von Ruf, von Hans vom Stain16 (Stain) genannt Schnellinger sowie von
Hans von Heudorf17 (Hoewdorff ) vorzeigte. Die Urkunde und die Siegel waren unbeschädigt
und der Text (wort zue wort) lautete folgendermaßen:
a) Ruf von Reischach verkauft Burkhard von Reischach die vordere Burg Stoffeln (Stoffeln,
die uesti, die man nempt die vorder Stoffel gelegen jn dem Hegow) mit den zugehörigen
Dörfern Weiterdingen (Wittertingen) und Binningen (Buningen), mit den Hintersassen
(lúten), mit Gütern, mit Gerichtsrechten, Abgaben, Mühlen und Mühlstätten, dem Bin-
inngersee, Weingärten, Baumgärten, Äcker, Wiesen, Wäldern und allen gewonhaiten vnd
rechten vnd zuegehörden, so wie [Ruf] es von seinem Vetter Konrad von Reischach18 geerbt
hat. Die Burg und die dazugehörigen Güter sind Lehen des römischen Reichs und zwei Hö-
fe in Binningen sind Lehen des Abts von St. Gallen. Ruf entsagt für sich und seine Erben
jeglichem Anspruch auf die verkauften Besitztümer und Rechte. Er, sein Schwiegersohn
(tochterman) Hans vom Stain und Hans von Heudorf hängen ihre Siegel an die Urkunde.
Datiert am 29. Dezember 1420 (vff sant Tomas tag vom Kantzelberg nach Christus gepurt
vierzehenhundert vnd darnach jn dem zwanctzigisten javre).
Als er die Urkunde gezeigt hatte, fragte Bilgrin, ob sie ein Vidimus mit dem Siegel des Landge-
richts machen könnten. Es wurde einstimmig seinem Begehren stattgegeben und das Vidimus
datiert auf den 23. Juli 1470 (des nechsten mentags vor sant Jacobs des hailigen zwoelffbotten
tag des javrs als man zalt von der gepurt Cristi tusent vierhundert vnd jn dem siebenczigisten
jare).
2. Am 9. November 1471 (des javrs als man zalt von Cristi vnsers lieben herren gepurt tusent
vierhundertsibentzig vnd ain javre [...] am samstag vor sant Martinis tag [...] der nûnd tag des
monats novembris), in der ersten Stunde des Nachmittags, waren beim oberen Tor in Aach
bei [Johannes von Wurtzen]19, kaiserlichem Notar, die Zeugen Ulrich Wagner und Konrad
Mirr (Mirren), beide Bürger von Aach, als Bilgrins Vogt zu Weiterdingen einen versiegelten
Ladebrief vorlegte, auf dessen Rückseite ein Siegel mit Adler auf rotes Wachs gedrückt war,
der folgendermaßen lautete:
a) Kaiser Friedrich [III.] schreibt an Hans Ulrich. Bilgrin hat Friedrich mitgeteilt (fuerbringen
lassen), dass, obwohl die Burgen Hohenstoffeln und alles zur Burg Gehörende beiden
gleichsam (mit ainander vnuerschadenlich) gehören, Hans Ulrich den Binningersee und die
Weiderechte auf dem Stofflerberg mehr nutze als ihm nach altem Brauch zustehe. Dadurch
14Hans Haslach von Semberg war Richter des Stockacher Landgerichts von 1467 bis 1475. Vgl. Jänichen, Geschichte
des Landgerichts, S. 13.
15Ruf von Reischach-Jungnau (❞nach 1422). Vgl. OBG, Bd. 3, S. 483.
16Hans vom Stain (tot 1430) war mit Rufs Tochter Barbara verheiratet. Vgl. ebd. Seine Familie ist genealogisch
nicht aufgearbeitet.
17Es gibt mehrere Männer namens Hans von Heudorf, die zeitlich in Frage kommen könnten. Vgl. ebd., Bd. 2,
S. 52-58.
18Konrad von Reischach-Jungnau gen. Knobloch (❞1418) war ein Onkel Rufs. Vgl. ebd., Bd. 3, S. 483.
19Zu Johannes von Wurtzen vgl. Schuler, Notare Südwestdeutschlands, Nr. 733.
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würde [Bilgrin] in seinen Rechten geschmälert und käme zu Schaden, weshalb er Klage
erhoben hat. Da Friedrich niemandem die Möglichkeit der Rechtsprechung verweigern
will (niemands, der rechts begehrt, das versagen soellen), lädt er Hans Ulrich auf den
45. Tag nach Erhalt des Ladebriefs (dieser vnser briefe) vor, und im Abstand von 15
Tagen zu drei weiteren Rechtstagen. Falls an dem Tag kein Gericht stattfindet, gilt der
nächstfolgende oder ein von Friedrich festgelegter Tag. Hans Ulrich soll vor dem Kaiser
oder seinem Vertreter (dem wir das an vnser stat beuelhen) entweder persönlich oder
durch einen Antwalt vertreten rechtlich erscheinen und sich gegen die Klage verteidigen.
Datiert in Regensburg (Regenspurg), auf den 12. September 1471 (am zwoelfften tag des
monats septembris nach Cristi gepurt viertzehenhundert vnd jm ainvndsibentzigsten [...]
javren).
Nachdem [Johannes von Wurtzen] den Ladebrief gelesen hatte, bat ihn Bilgrins Vogt, das Do-
kument als öffentlicher Notar zu kopieren und Hans Ulrich zu verkünden und nachher so viele
Ausfertigungen (jnstrument) für Bilgrin anzufertigen wie nötig. Darauf machte sich [Johannes]
am 9. November [1471] (núnden tag des monatz nouembris) auf den Weg und erreichte am
Morgen (vmb prim zit) des 12. Novembers (zwoelfften tag des obgemelten monat nouembris) den
hinteren Hohenstoffeln (gen Stoffeln jn das hinder huß jn die grossen stuben desselben huses).
Dort verkündete er Hans Ulrich den Ladebrief. Als Zeugen waren Hans von Lindau20 (Lindow)
und Jakob Planck21 (Plancken) aus Nürnberg (Núwburg) anwesend. Johannes von Wurtzen
hat, um den Inhalt zu bestätigen, das Dokument (jnstrument) eigenhändig geschrieben und
mit seinem Zeichen versehen.22
3. Der Hauptmann Graf Jörg von Werdenberg und Heiligenberg spricht im Streit (jrrung) zwi-
schen Heinrich und Bilgrin über den Binningersee ein gütliches Urteil (jn der guettichait ent-
schaiden). Bilgrin glaubte, dass nach altem Brauch (herkomen) nie mit großem Fischfanggerät
gefischt wurde. Heinrich war mit der Aussage zwar einverstanden, bestritt jedoch, mit großem
Fischfanggerät gefischt zu haben. Bilgrin und Heinrich baten Graf Jörg von Werdenberg güt-
lich zwischen ihnen zu entscheiden und versprachen, sich an das Urteil zu halten. Graf Jörg
entschied, dass bis zum Urteil des Graf Hugo von Montfort, vor dem sie gleichzeitig im Recht-
streit standen (bis zuo vstrag des rechten, darjnn sy dann gegen ainander [...] vnentschieden
standen), Heinrich und seine Söhne nicht mit großem Fischfanggerät fischen sollten. Es wur-
den zwei durch ein Chirograph getrennte Ausfertigungen (zedel) erstellt und Graf Jörgs Siegel
angehängt. Datiert auf den 7. Juli 1489 (vff zinstag nach sant V
e
lrichs tag anno etc. lxxxviiij ).
4. Ausschnitte aus der Kundschaft des Grafen Rudolf von Sulz als kaiserlichen Kommissars vom
20. August 1477: B.4.
5. i. Hans Hüpfli, sesshaft zu Binningen und Vogt von Heinrich, saß im Namen von Heinrich,
Itelhans und Bilgrin in Binningen zu Gericht, als der von Bilgrin bevollmächtigte Fridolin
Belzer aus Weiterdingen kam.
a) [Fridolin] erzählte durch seinen Fürsprecher Hans Hüpfli von Binningen, dass Bilgrin
und Itelhans vor Hauptmann und Rat der Gesellschaft [mit St. Jörgenschild] (jm He-
gow vnd Bodensee) [im Streit] standen wegen des Fischens mit großem Fischfanggerät
im Binningersee. Beide sollten nun erkunden, um ihre Sachherrschaft zu beweisen,
ob der verstorbene Hans Ulrich vor ungefähr 22 Jahren gegen Bilgrins Willen mit
großem Fischfanggerät fischte. [Fridolin] begehrte, dass die Binninger Hans Spitzhut
und die Brüder Konrad und Ulrich Bauer dazu für eine Kundschaft aussagen sollten
(kûnttschafft der warhait gebúrt vnd sagen).
b) Die [Binninger] ließen durch ihren Fürsprecher Hans Walther aus Binningen sagen,
sie seien alle Bilgrins [Hintersassen] und wollten deshalb nicht aussagen.
c) Darauf fragte [Hans Hüpfli] die Urteilssprecher, wie man vorgehen sollte (was recht
waer). Sie antworteten, dass niemand die Aussage verweigern darf, wenn sie für den
Rechtsgang von Nutzen ist (dz recht ain fuergang gewinn).
d) Die Binninger: Sie sollen wenigstens von ihren Eiden befreit werden, damit sie wahr-
heitsgetreuer aussagen können (damit sy die sag dest volkomenlicher tuon mugen).
ii. Die Urteilssprecher bejahten [Hans Hüpflis] Frage, ob dies gestattet sei. Darauf erließ
[Bilgrins] Vogt [Fridolin Belzer den Binningern] die Eide für die Zeit ihrer Aussage und
20Es könnte sich hier um Hans von Landau (❞1513) handeln oder um einen Hans aus Lindau. Vgl. Inge Friedhuber,
Art. „Landau, Hans von“, in: Neue Deutsche Biographie 13 (1982), S. 483.
21Jakob Planck ist in Peter Fleischmanns umfangreichen Werk zum Patriziat Nürnbergs nicht erwähnt. Vgl. Fleisch-
mann, Rat und Patriziat in Nürnberg.
22Sein Notarszeichen fehlt bei der Abschrift, es ist jedoch bei Schuler, Südwestdeutsche Notarszeichen, Nr. 733
abgebildet.
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die Binninger sagten unter Eid aus (sagten by jrn aiden wie ze Puningen recht ist vnd
jnen recht erlengt ain warhait zuo sagen).
1) Hans Spitzhut: Er erinnert sich 40-50 Jahre zurück und hat nie gehört oder gesehen,
dass jemand mit Sägen (seginen) oder genden zuogen fischte, außer vor etwa 20 Jahren,
als Hans Ulrich ein oder zweimal damit fischte. Sonst hat er sie mit Reusen und Bären
(rúschen vnd berren) fischen gesehen.
2) Konrad Bauer: Er erinnert sich mehr als 30 Jahre zurück und hat nie gesehen, dass
mit [großem] Fischfanggerät gefischt (gezogen) wurde, abgesehen von vor 20 oder mehr
Jahren, als Hans Ulrich ein oder zwei Mal damit fischte.
3) Ulrich Bauer: Er hat auch nie jemanden mit [großem] Fischfanggerät fischen sehen,
außer vor ungefähr 20 Jahren, als Hans Ulrich ein oder zwei Mal damit fischte. Sonst
wurde mit Reusen und Bären gefischt.
iii. Darauf bat [Fridolin Belzer] um eine Urteilsurkunde (der vrtail ains brieffs). [Die Ur-
teilssprecher] bejahten [Hans Hüpflis] Frage, ob dies gestattet sei und sagten, er soll sie
unter Heinrichs Siegel ausfertigen. Datiert auf den 7. Dezember 1489 (gúttemtag nach sant
Niclaus tag des hailigen bischofs anno domini m cccc lxxxjxo).
6. i. Konrad Müller, Vogt zu Weiterdingen, saß im Namen von Heinrich, Itelhans und Bil-
grin in Weiterdingen zu Gericht, als der von Bilgrin bevollmächtigte Fridolin Belzer von
Weiterdingen kam.
a) [Fridolin] erzählte durch seinen Fürsprecher Hans Sütterli aus Weiterdingen, dass Bil-
grin und Itelhans vor Hauptmann und Rat der Gesellschaft [mit St. Jörgenschild]
(jm Hegow vnd Bodensee) wegen des Fischens mit großem Fischfanggerät im Bin-
ningersee [im Streit] standen. Beide sollten nun erkunden, um ihre Sachherrschaft
zu beweisen, ob der verstorbene Hans Ulrich vor ungefähr 22 Jahren gegen Bilgrins
Willen mit großem Fischfanggerät fischte. Er begehrte, dass die Weiterdinger Kon-
rad Bucher, Konrad Hermann, Stephan Küng, Großkonrad, Burkhard Waux genannt
Kürbler, Heinrich Kuzli, Bautli Belzer, Hans Hüpfli, Heinrich Bolli, Heinrich Sybolt,
Heinrich Streller, Heinrich [Bucher]23, Heinrich Scheffeler, Heinrich Dietrich, Hein-
rich Meisterli, Burkhard Amman, Heinrich Ganser und Heinrich Mor dazu für eine
Kundschaft aussagen sollten.
b) Darauf antworteten [die Weiterdinger] durch ihren Fürsprecher Bartholome Hüberli,
sie seien [Bilgrins Hintersassen] und wollten deswegen nicht aussagen.
c) Darauf fragte [Konrad Müller] die Urteilssprecher, wie man vorgehen sollte. Sie ant-
worteten, dass niemand die Aussage verweigern darf, wenn sie für den Rechtsgang von
Nutzen ist.
d) Die Weiterdinger: Sie sollen wenigstens von ihren Eiden befreit werden, damit sie
wahrheitsgetreuer aussagen können.
ii. Auf [Konrad Müllers] Frage, ob dies gestattet sei, erließ [Bilgrins] Vogt [Fridolin Belzer
den Weiterdingern] die Eide für die Zeit ihrer Aussage und die Weiterdinger sagten unter
Eid aus wie dann zuo Wittertingen recht ist.
1) Konrad Bucher: Als er Vogt war, kam [Bilgrin] zu ihm und erzählte, dass der Stoffler
mit der Sägi (segi) gefischt habe, dass aber nach alter Gewohnheit nur mit Reusen,
Bären (ruschen, berren) und Angeln gefischt werde und er [den Stoffler] deswegen
vor den Hauptmann [der Gesellschaft mit St. Jörgenschild] zu Verantwortung gezogen
(furgenomen) habe. Der Hauptmann habe geurteilt, dass keiner ohne den anderen
[mit der Sägi] fischen (ziehen) dürfe. [Bucher] fragte darauf, was er tun soll, wenn
[Bilgrin] außer Haus (nit anhaimsch) ist. Dieser antwortete, er solle sich so weit er
könne wehren. Kurze Zeit später sah [Konrad Bucher] Heinrich und seine Leute beim
See und er fragte [Heinrich], wieso sie fischten, obwohl [Heinrich] doch wisse, dass [Hans
Ulrich von Stoffeln] rechtlich angewiesen worden sei, keiner dürfe ohne den anderen
[mit der Sägi] fischen. Da antwortete ihm Heinrich, er wolle fischen ob eß númer recht
wurd. Darauf sagte [Bucher], er wolle schauen, ob [Bilgrin] sich das Seine nehmen
lasse. [Bucher] suchte Rat bei Heinrich von Randegg (Randegk), der Hauptmann war,
und der sorgte, dass der Stoffler <die Sägi nicht mehr benutzte. Darauf begegnete er
[Hans Ulrich]> in Weiterdingen. Der sagte ihm, er habe unrecht getan und er solle in
23Hier steht nochmals Bolli, was vermutlich ein Abschreibfehler ist, da der Name nicht mit dem Namen des Kund-
schaftgebenden übereinstimmt.
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der Sache nichts Weiteres unternehmen <oder er werde ihm Hände und Füße abhauen
lassen. Darauf antwortete [Bucher], es gezieme ihm nicht, die Sache liegen zu lassen.>
Bevor diese Dinge geschahen, hat er nie gehört, dass mit einer Sägi auf dem See
gefischt wurde.
2) Konrad Hermann: Als er vor 22 Jahren heiratete, fischte er drei Jahre und hat nie
gehört, dass die Sägi und die Garnnetze (garn) wie jetzt gebräuchlich benutzt wurden.
3) Stephan Küng: Er weiß nichts, außer was er von Konrad Bucher gehört hat; es wurde
nie mit einer Sägi gefischt.
4) Großkonrad: Er war vor ungefähr 28 Jahren Knecht bei den Herren von Stoffeln und
ging während ein oder zwei Jahren einige Male auf den See. Damals hatten sie einen
Fischer vom Zeller See24und er wüsste nicht, dass es Streit (spenn) gegeben hätte. Der
Fischer durfte fischen, wie es ihm gefiel, und sie fischten zuerst mit Seilen und später
mit der Sägi.
5) Burkhard Waux: Vor 22 Jahren haben sie [im Binningersee mit dem großen Fisch-
fanggerät] gefischt.
6) Heinrich Kuzli: Er weiß nicht, ob man vor 22 Jahren mit der Sägi fischte, <aber man
hat sicher [mit großem Fischfanggerät] gefischt> Er hat nie gehört, dass es einer Partei
verwehrt wurde, erst kürzlich, vor 3 oder 4 Jahren.
7) Bautli Belzer: Er weiß nicht, ob vor 22 Jahren im See [mit großem Fischfanggerät]
gefischt wurde.
8) Hans Hüpfli: Ditto.
9) Heinrich Bolli: Ditto.
10) Heinrich Sybolt: Er hat seinem Herrn geholfen, auf dem See mit der Sägi zu fischen,
weiß aber nicht, vor wie langer Zeit.
11) Heinrich Streller: Er hat gehört, dass auf dem See [mit großem Fischfanggerät] gefischt
wurde, weiß aber nicht, vor wie langer Zeit.
12) Heinrich Bucher: Bevor sich der Streit anbahnte, hat er nie gehört, dass man auf dem
See [mit großem Fischfanggerät] fischte.
13) Heinrich Scheffler: Er hat gehört, dass man vor 20 Jahren auf dem See [mit großem
Fischfanggerät] fischte.
14) Heinrich Dietrich: Er kann nichts zu den Fragen sagen.
15) Heinrich Meisterli: Er und Heinrich Grütter sind vor 20 Jahren zum See gegangen und
haben die beiden Herren von Stoffeln [Hans Ulrich und Heinrich] beim Fischen [mit
großem Fischfanggerät] gesehen.
16) Burkhard Amman: <Er hat gehört, dass man vor 22 Jahren auf dem See [mit großem
Fischfanggerät] fischte.
17) Heinrich Ganser: > Er hat vor 20 Jahren gesehen, dass man auf dem See [mit großem
Fischfanggerät] fischte, weiß aber nicht, ob davor auch.
18) Heinrich Mor: Er hat nicht gehört, dass man vor 22 Jahren auf dem See [mit großem
Fischfanggerät] fischte.
iii. Darauf begehrte Fridolin Belzer eine Urteilsurkunde, die ihm unter Heinrichs Siegel aus-
fertigt wurde. Datiert auf den 4. Dezember 1489 (frÿtags vor sant Niclaus tag anno domini
m cccc lxxxjxo).
V. Itelhans schreibt an Graf Ulrich von Montfort. Er hat mehrfach versucht. seinen Anwalt (doctor)
zu erreichen, damit dieser ein Verteidigungsschreiben (antwurt) anfertigte für die Vorladung auf
das nächste Quatember wegen des Streits mit Bilgrin. Die Boten konnten ihn jedoch weder daheim
finden, noch erfahren, wo er sich aufhielt. Itelhans vermutet, dass er für den [Grafen] von Württem-
berg (Wirtenberg) unterwegs (jn bottschaft oder geschaefften) ist. Er schickte noch einen weiteren
Boten, der aber noch nicht zurück ist. Falls dieser [den Anwalt] nicht findet, kann sich Itelhans
[beim Rechtstag] nicht verteidigen. Da niemand in seinen Rechten geschmälert werden sollte, bittet
er um eine Fristenverlängerung. Findet der Bote [den Anwalt], wird sich Itelhans [am Rechtstag]
verteidigen. Deshalb schickt er die Kundschaften mit. Datiert auf den 20. November 1489 (frytag
vor sant Kathrinen tag anno etc. lxxxixo).
1. i. Konrad Oheim (o
e
heim), Ammann von Kißlegg (Kislegkzell jm dorf ), saß im Namen der
24Ein Teil des Untersees im Bodensee.
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Herrschaft Schellenberg zu Gericht, als Kaspar Schuler aus Weiterdingen kam.
a) Kaspar Schuler ließ durch seinen Fürsprecher Jörg Müller den alten eine Vollmacht
von Itelhans vorlegen und in dessen Namen bitten, dass eine Kundschaft angefertigt
werde. [Hans Krächli] soll wahrhaftig aussagen (ain warhait sag), in wessen Namen er
auf dem Binningersee fischte und ob ihm das je verwehrt wurde.
b) Darauf antwortete Hans Krächli (Kraechlin; Krächlin) durch seinen Fürsprecher Bentz
Knútel: Er muss nicht aussagen und möchte, dass Kaspar Schuler angewiesen wird,
ihn in Ruhe (vnbekumbert) zu lassen.
ii. Konrad Oheim fragte für ein Urteil, das folgendermaßen ausfiel: Hans Krächlin soll nie-
mandem zu Lieb oder zu Leid aussagen, denn es müssen alle aussagen, die das Recht
voranbringen können.
1. Hans Krächli: Hans von Randegg25 (Randegk) hat ihn beauftragt, für ihn zu fischen.
Hans Ulrich und sein Sohn Heinrich haben Krächlin, als er in Riedheim (Rietthain)
war, beauftragt, für sie im Binningersee mit der Sägi zu fischen. Er fischte ein oder
zwei Tage und eine halbe Nacht und fing 1 Pfund oder zig Fische. Er wurde von
niemandem daran gehindert.
iii. Darauf bat Kaspar Schuler um eine Urkunde mit der Aussage, die ihm Konrad Oheim un-
ter dem Siegel des Heinrich von Schellenberg26, zu Kißlegg gab. Datiert auf den 24. November
1489 (an sant Kathrinen abent anno domini etc. lxxxixo).
2. i. Konrad Kulbi (Kúlbin), Ammann vonWaltershofen (Walterßhouen), verkündet im Namen
Heinrichs von Schellenberg zu Kißlegg (Kyslegk), dass Kaspar Schuler von Weiterdingen
vor Gericht kam.
a) Kaspar Schuler ließ durch seinen Fürsprecher Konrad Geißen (Gaissen) eine Vollmacht
von Itelhans verlesen und sagen: Man hat in der Vollmacht gehört, dass Itelhans eine
Zeugenaussage von Jakob Krächli aus Waltershofen begehrt, der auf dem [Binnin-
ger]see gefischt hat. Er soll aussagen, wie oft und wie lang (in welcher mauß) er
gefischt hat.
b) Jakob Krächlin antwortete durch seinen Fürsprecher Michael Búgelin, den Wirt von
Waltershofen: Er muss nicht antworten.
ii. Darauf fragte Konrad Kulbin die Urteilssprecher (richter) um ein Urteil, worauf sie ein-
hellig sprachen: Da nur eine Aussage begehrt wird, soll [Krächlin] aussagen, niemandem
zu Lieb oder zu Leid und ausschließlich dem Recht zugute (dem rechten zuo hilff ).
1. Jakob Krächli: Vor 20 Jahren hat der alte Junkherr Hans Ulrich ihm und seinem Bru-
der eine Sägi abgekauft. Diese hat [Krächli Hans Ulrich] gebracht, der ihn aufforderte,
sie auf den Binningersee zu bringen und dort damit zu fischen. Da hat er mehr als
eine Woche gefischt. Es ist einer gekommen, der Bilgrins Vogt oder Fischer war, [der
ihn fragte], was er da fische? Er müsse an dem Tag fischen helfen. „Mich hat der alte
Stoffler gebeten zu fischen.“ „Ich will nicht mit dir streiten (uechten)“. „Mainst du, das
ich dir vnrecht tuog, so wil ich dir ains rechten sin.“ Also fischte Krächlin alleine und
fing eine gute Menge, die [Hans Ulrich] verkaufte, wie ihm lieb war. [Krächlin] hat nie
gehört, dass [Hans Ulrich] das je verwehrt wurde und es kam auch nie wieder jemand.
iii. Darauf bat Kaspar Schuler im Namen von Itelhans um eine Urkunde mit der Aussage,
da diesem eine der warhait zuo lieb nottdurfftig sei. Konrad Kublin fertigte sie unter dem
Siegel des Heinrich von Schellenberg aus. Datiert auf den 24. November 1489 (an sant
Kathrinen aubent anno etc. lxxxjxo).
3. Eine Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt Engen mit Aussagen von Hans Rudolf
genannt Ritthans aus Gailingen und Peter Huber aus Thayngen vom 17. November 1489: B.22.
4. Eine Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt Engen mit Aussagen von vom 17. November
1489: B.21.
5. i. Bürgermeister und Rat der Stadt Engen verkünden, dass Alt-Schultheiß Hans Müller im
Namen des Grafen Sigmund von Lupfen dem Älteren vor Gericht saß, als Itelhans vor sie
trat.
25Hans von Randegg (❞1484) war ein Schwager Hans Ulrichs und wurde 1474 als „Gerichtsherr zu Riedheim“ be-
zeichnet. OBG, Bd. 3, S. 329.
26Heinrich von Schellenberg-Kißlegg (1441-1503). Vgl. Büchel, Regesten zur Geschichte der Herren von Schellenberg,
Bd. 8, S. 61-64.
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a) Itelhans sprach durch seinen Fürsprecher: Er steht mit Bilgrin vor dem Hauptmann
der Gesellschaft [mit St. Jörgenschild] im Rechtsstreit wegen des Fischens im Binnin-
gersee. [Der Hauptmann] beschloss (erkennt), dass Itelhans Kundschaften einholen
soll. Er begehrt nun, dass Konrad Löri (Loerin) aus Monnerich (Monderchingen) und
die beiden Binninger Heinrich Hüpfli und Hans Walther verhört werden (sy rechtlich
ze vnderwisen, darumb ze sagen, was jnen desshalb ze wissend sye).
b) Darauf antworteten die drei durch ihren Fürsprecher: Die beiden Binninger sind Hein-
richs Eigenleute (aigen) und der dritte sein Knecht; sie sind ihm alle mit Eiden (gelúp-
ten; gelúpt, ere vnd aid) verbunden. Sie hoffen, deshalb nicht aussagen zu müssen.
c) Darauf ließ Itelhans einen Brief mit dem aufgedrückten Siegel seines Bruders verlesen,
worin er die beiden Eigenleute und den Knecht für die Dauer ihrer Aussage von ihren
Eiden befreite. Somit war die Sache von beiden Seiten her geregelt.
ii. Da Itelhans nur eine Kundschaft (kuntschafft der warhait) begehrte und [die Zeugen] von
ihren Eiden befreit worden waren, wurde einstimmig geurteilt, dass [die Zeugen] in der
Sache aussagen (ain warhait sagen) sollen, niemandem zu Lieb oder zu Leid, nur der
Wahrheit (lúttren warhait) und dem Recht (blossen rechten) zugute.
1. Konrad Löri: Er ist seit 21 Jahren Hans Ulrichs Knecht. Dieser und sein Sohn ha-
ben tags und nachts mit Sägen auf dem Binningersee gefischt (gezogen) und stellen
auswärtige Fischer aus Kißlegg und anderen Orten an, die ihnen auf dem See fischen
halfen. Er hat nie gehört, dass jemand Einspruch erhoben hätte.
2. Heinrich Hüpfli: Die Herren von Stoffeln fischen seit 26 Jahren oft mit Sägen und
Booten auf dem Binningersee und hatten auch auswärtige Fischer aus Konstanz und
Kißlegg. Hupfli war öfters dabei und sie fischten tags und nachts, als wäre es Kirchwei-
he. Er hat nie gehört, dass jemand Einspruch erhoben hätte. Er brachte die gefangenen
Fische nach Radolfzell und verkaufte sie dort.
3. Hans Walther: Die Herren von Stoffeln haben oft und viele Jahre mit Sägen und
Booten auf dem Binningersee gefischt. Walther war dabei und [bekam] auch Fische.
Sie hatten auswärtige Fischer aus Kißlegg und Konstanz. Er hat nie gehört, dass
jemand Einspruch erhoben hätte.
iii. Diese Aussagen machten die drei [Zeugen] unter Eid auf Gott und die Heiligen.
iv. Itelhans begehrte eine Urkunde (brieff ) mit den Aussagen, die ihm einstimmig zugespro-
chen wurde. Der Urkunde wurde das Stadtsiegel der Stadt Engen aufgedrückt. Datiert
auf den 16. Januar 149027 (samstag nechst nach sant Connrats tag anno domini etc.
mcccclxxxxo).
6. Meister Hans Lupfdich schreibt Itelhans von Stoffeln. Itelhans hat Lupfdich öfters nach den
Reden gefragt, die dieser gegen Bilgrin gehalten hatte. Lupfdich hat sie noch nicht geschickt, da
er nicht genügend Auskünfte hatte und er wegen der Angelegenheiten (sach) der Frau von Bä-
renfels28 (Berenfels) nicht persönlich vorbeikommen konnte. Itelhans soll nicht glauben, dass
Lupfdich sein Versprechen nicht einhält: Er hatte sich vorgenommen am 21. Dezember, dem
ersten Montag des Quatembers (mentag nach der fronfasten nechst verschinen), nach Über-
lingen zu reiten, da die Gesellschaft [mit St. Jörgenschild] dann normalerweise den Rechtstag
(rechttag) abhält. Der Hauptmann hat den Rechtstag jedoch verschoben, was Lupfdich er-
fahren hatte; sonst wäre er auf den Tag gekommen. Zur Angelegenheit zwischen Itelhans
und Bilgrin: Am Anfang wollte niemand klagen. Dann protestierten [Lupfdich und Itelhans]
vor dem Hauptmann, dass [Bilgrin] Itelhans’ Rechtsgewohnheit in Zukunft nicht hindern solle.
Darauf antwortete Bilgrin, Itelhans habe kein Recht (fuog noch recht) auf dem Binningersee mit
großem Fischfanggerät zu fischen und es solle ihm verboten werden. Er gestand ihm auch kei-
ne Sachherrschaft zu. Darauf antwortete Lupfdich, Itelhans habe sehr wohl die Sachherschaft
und die Rechtsgewohnheit und handle nur, wie es ihm gebühre (fuog). [Seine Rechte] sollen
ihm bestätigt werden. Die Gegenpartei (widertail) bestritt dies und blieb bei ihrer Meinung.
Lupfdich will am 28. Februar (vff sontag jnnvocauit schirist kompt) nach Überlingen kommen,
damit sie über die Angelegenheit sprechen können. Es wundert ihn, dass die Angelegenheit der
Frau von Bärenfels nicht fortschreitet (nit fuergang haut), da der Obmann (gemain) angedeutet
hatte, es würde am 28. Dezember (zinstag nach Tomej etc. verschinen) angefangen werden.
Lupfdich hatte auf ein Pferd gewartet. Er bittet Itelhans, ihm Bescheid zu sagen, wie es steht
27Der Konradstag ist normalerweise der 26. Nov. Hermann Grotefend liefert jedoch auch einen Nachweis für den
15. Jan.: Grotefend, Zeitrechnung, Bd. 1, S. 28. Hier muss das Datum mit dem 16. Jan. aufgelöst werden, da die
Kundschaft sonst nach der Urkunde ausgestellt worden wäre, in die sie eingefügt worden ist.
28Die Familie von Bärenfels war ein Basler Rittergeschlecht. Vgl. Marcel Clémence, Art. „Bärenfels“, in: Historisches
Lexikon der Schweiz 1, S. 722.
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und wie es zwischen ihm und seinem Bruder steht. Itelhans möge ihm am Freitag ein Pferd
schicken. Rasch geschrieben (geben schnelligclich) in Tübingen (Tuewingen) am 28. Dezember
1489 (zinstag nach Tome apostoli anno lxxxx ).
7. Eine Kundschaft vor Bürgermeister und Rat der Stadt Engen vom 12. Februar 1490, bei der
Konrad Gruter, Hans Ganser, Hans Rute, Hans Gulder und Klaus Gruber, alles Hintersassen
von Heinrich und Itelhans, befragt wurden: B.25
8. i. Bürgermeister und Rat der Stadt Engen verkünden, dass Schultheiß Mattias Lingk im
Namen des Graf Sigmund von Lupfen d. Ä. vor Gericht saß.
a) Itelhans kam vor ihn und sprach durch seinen Fürsprecher: Er ist mit Bilgrin vor dem
Hauptmann und der Gesellschaft [mit St. Jörgenschild] im Streit wegen des Binnin-
gersees (Búningersees). Da Bartholome Gluncken (Glungken) aus Villingen weiß, wie
die Stoffler auf dem See fischten, soll er angewiesen werden, dazu auszusagen.
b) Bartholome Gluncken antwortete durch seinen Fürsprecher: Er will nur in einem recht-
lichen Verfahren aussagen (er wurde dann des mit recht vnderwist vnd satzten damit
beid teil die sach zuo recht).
ii. Es wurde geurteilt (erkennt), dass niemand die Aussage (kuntschaft der waurhait) für den
Rechtsgang (vmb fuerderung willen des rechten) verweigern soll und Baltholome Gluncken
niemandem zu Lieb oder zu Leid, der Wahrheit (luttre warhait) und dem Recht (blossen
rechten) zugute, aussagen soll.
1. Baltholome Gluncken: Vor 15 Jahren war er Heinrichs Knecht. Dieser forderte ihn auf,
mit ihm auf dem Binningersee mit der Sägi (segy) zu fischen (ziehen), was er auch
tat. Er hat nie gehört, das sich jemals jemand beschwert hätte.
iii. Diese Aussage machte er unter Eid.
iv. Itelhans wollte sie als Urkunde haben, was ihm einstimmig zugesprochen wurde. Der
Urkunde wurde das Stadtsiegel der Stadt Engen aufgedrückt. Datiert auf den 12. Februar
1490 (frytag nechst nach sant Apolina tag anno etc. lxxxx ).
9. König Friedrich [III.] belehnt Hans Ulrich mit dem folgenden Reichslehen: dem Burggrund-
stück (burgstall) und dem Bauernhof (buwhof ) Homboll und den Fischerreirechten im Binnin-
gersee, mit allem, was dazugehört (nútzen, rechten vnd zuogehoerungen). Datiert in Frankfurt
(Franckfuort) auf den 5. August 1432 (nach Crists gepurt viertzehenhundert jaure vnd darnach
jn dem zwayvnddrissigisten jaure an sant Oschwalts tag). Ad mandatum Wilhelm Tatz.29
10. König Sigmund belehnt Hans Ulrich mit demselben Lehen [wortgleich zu 9.)]. Datiert in Nürn-
berg (Nuerenberg) auf den 29. Juli 1422 (nach Cristus gepurt viertzehenhundert jar vnnd dar-
nach jn dem zwayvndzwaintzigisten jare an der nechsten mitwoch nach sant Jacobs tag).30
11. König Sigmumnd belehnt Burkhard von Stoffeln genannt Schurli (Schuerlin) mit demselben
Lehen [wortgleich zu 9.]. Datiert in Konstanz (Costentz ) auf den 18. Januar 1415 (nach Cristi
gepurt viertzehenhundert jaur vnd darnach jn dem fúnffczechenden jaure des nechsten frytags
nach sant Anthonien tag).
12. Ein Urteil des Stockacher Landgerichts vom 18. September 1480 über den Streit zwischen
Bilgrin und Heinrich: B.10
VI. Am 3. März 1490 (mittwochen nach dem sonntag jnuocauit jm lxxxx jaur) saß der Hauptmann
Graf Ulrich von Montfort mit seinen Räten zu Überlingen in der großen Stube des Ratshauses zu
Gericht. Itelhans und Bilgrin, die miteinander im Rechtsstreit (rechtlicher uebung) standen, traten
vor ihn.
1. Itelhans durch seinen Fürsprecher: Nach dem vorherigen Urteil sollen jetzt Bilgrins Kund-
schaften vorgelesen und seine Rede dazu gehört werden.
2. Als das geschehen war, antwortete Bilgrin, der sich selber vertrat: Es sollen auch Itelhans’
Kundschaften vorgelesen und seine Rede dazu gehört werden.
3. Als alle Kundschaften vorgelesen waren, sprach Itelhans: [Graf Ulrich] hat einen langen Ge-
richtsprozess (handel) vorgelesen bekommen, mit Bilgrin als Kläger. Nach dem Urteil wurden
[Bilgrins] Kundschaften vorgelesen und auch seine Rede, die er schriftlich (jngeschrift) dazuge-
legt hatte. Das soll nicht zugelassen werden und sein Schreiben soll für ungültig erklärt werden.
Zweitens hat [Bilgrin] eine Kaufurkunde dazugelegt; diese hat keinen Zusammenhang mit der
29Wilhelm Tatz war ein Protonotar Friedrichs III. Vgl. Heinig, Friedrich III. S. 680-681.
30Als Regest ediert in RI, Bd. XI, 1, Nr. 4914.
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Angelegenheit, auch wenn der Binningersee darin vorkommt, da der Kauf [Itelhans’] Lehen
nicht berührt. Drittens hat [Itelhans] keine Zweifel, dass [Graf Ulrich und die Urteilssprecher]
bei genauerem Hinsehen merken, dass in den Kundschaften keiner der Zeugen darüber aus-
sagt, was Bilgrin gehört und sie alle nur vom Hörensagen her berichten. Es hat auch keiner
gesagt, welche Rechte [Bilgrin] hat und sie widersprechen sich gegenseitig. Viertens hat [Bil-
grin] eine Kaufurkunde vorgelegt, die [Hans Ulrich] angeht und nicht Itelhans. Gleichermaßen
geht ihn der Streit (spenn) zwischen Heinrich und Bilgrin nichts an. Wie [Graf Ulrich] weiß,
lagen Itelhans und Heinrich eine Zeit lang im Streit, weshalb Itelhans nicht an die Urkunden
(brieffe) und an seine Rechte kommt. Es ist aber bekannt, dass die Stoffler zwei Teile des Bin-
ningersees haben und in den [von ihm vorgebrachten] Urkunden wird deutlich, dass sie auch
wegen des Hombolls einen weiteren Teil [des Binningersees] als Reichslehen haben. Da der See
das Lehen seines Bruders und ein Rechslehen ist, sollen [die Urteilssprecher] nicht darüber
urteilen, sondern die Angelegenheit an den Lehensherrn verweisen. Sie sollen [Itelhans] auch
die Rückerstattung der Gerichtskosten genehmigen.
4. Bilgrin: [Graf Ulrich von Montfort] hat eine lange Rede [von Itelhans] gehört. Er erinnert sich
aber zweifelsohne, dass [Bilgrin] in seiner Klage und auch in seinem Brief (geschrifft) deutlich
gemacht hat, was er jetzt wiederholt: Er steht nur vor ihm, um seine Sachherrschaft zu ver-
teidigen. Das von [Itelhans] kritisierte Schreiben hat er nur aufgrund des Urteils dazugelegt.
Zweitens war der Kauf seines Vaters rechtmäßig (ain vffrechten redlichen koff ) und dazu will
[Bilgrin] nichts weiter sagen. Drittens ist [der Vertrag], der Graf Jörg von Werdenberg zwi-
schen Bilgrin und Heinrich gemacht hat, rechtsweisend (billich), bis das Verfahren vor Graf
Hugo von Montfort beendigt ist (bis zuo vstrag des rechten). Viertens hat er die Kundschaft
vor Graf Rudolf von Sulz als kaiserlichem Kommissar rechtmäßig und nach Benachrichtigung
von Hans Ulrich eingeholt. Die Aussagen widersprechen sich nicht (ainhellig sagen). Die ande-
ren Zeugenaussagen wurden von ihrem gemeinsamen Gericht eingeholt, [die Urkunden] durch
Heinrich besiegelt und die Kundschaften wurden im Voraus Itelhans bekannt gegeben, da er
zur Zeit im Dorf war und diejenigen, die ihm mit Eiden verpflichtet waren, von diesen befrei-
te. In den Kundschaften der Gegenpartei, in denen es laut Urteil nur auf die Sachherrschaft
ankommt, wird nichts über den alten Brauch deutlich oder darüber, [ob von jeher] mit großem
Fischfanggerät gefischt wurde. Dass [die Stoffler] damit fischten, ist kein Geheimnis, denn die
frúntschafft hat bereits versucht, sie gütlich zu vergleichen. Deshalb steht [Bilgrin] auch mit
Heinrich vor [Graf Hugo von Montfort] im Gerichtsprozess. Es ist bekannt, dass Heinrich und
Itelhans im Streit stehen und es kann durchaus sein, dass [Heinrich] etwas zurückgehalten hat.
Dies hat [Itelhans] jedoch nicht mit Urkunden belegt. Laut dem Urteil sind die dargelegten
Urkunden [des Itelhans] nicht zulässig, weshalb [Bilgrin] auch nicht darauf antworten wird.
Zu den Kundschaften will er jedoch antworten, in der Hoffnung, nichts überhört zu haben.
Es wurde eine Kundschaft in Kißlegg und eine in Waltershofen eingeholt, von [Männern], die
behaupten, dass sie gefischt hätten. Das ist [Bilgrins] Klage und wäre das nicht geschehen,
würden sie nicht vor Gericht stehen. [Bilgrin] glaubt, dass das Fischen unangebracht war. Au-
ßerdem hat [Itelhans] einige Aussagen von Zeugen vorgelegt, die nicht vor ihrem ordentlichen
Richter ausgesagt haben und deren Befragen [Bilgrin] nicht angekündigt worden war. Diese
sind als Beweis untauglich und sollen nicht berücksichtigt werden. Auch sie sagen nur aus,
was [Bilgrin] beklagt. [Bilgrin] will nur die Sachherrschaft klären, weshalb sie nicht vor den
Lehensherr gewiesen werden sollen.
5. Itelhans: Um sich kurz zu fassen, geht er nur auf den letzten Punkt ein. Da sich der Streit um
das Fischen im Binningersee dreht, der ein Lehen ist, gehört es sich nicht, ohne die Erlaubnis
(verwiligen) des Lehensherrn darüber zu urteilen. Wenn [Itelhans] diese bekommen sollte,
verteidigte er sich gern vor [dem Hauptmann und den Räten]. Sofern er sie nicht hat, vertraut
er darauf, dass [die Angelegenheit] weitergewiesen und Bilgrin dazu angehalten wird, ihn bis
zum Rechtsspruch in Ruhe zu lassen.
6. Bilgrin: Er lässt es bei seiner vorhergehenden Aussage bleiben. Wegen der [Lehens]urkunden
will er noch hinzufügen, dass sie nicht relevant sind, da sie sich auf den Homboll beziehen, er
aber nicht wegen Lehensangelegenheiten, sondern wegen der Sachherrschaft vor Gericht steht.
Deshalb soll [der Streit] auch nicht weitergewiesen werden. Er legt folgendes Vidimus eines
Lehensbriefs vor:
a) Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfzell (Rattolffzel) verkünden, dass sie im Ratshaus
zu Gericht saßen, als Bilgrin eine Pergamenturkunde (permint, vnargkwoennigen ganczen
vnuerserten brief, nit geradiert, nit deliert noch canceliert) Kaiser Friedrichs [III.], mit
seinem Siegel versehen, zeigte:
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i. Kaiser Friedrich [III.] belehnt Bilgrin und seinen Bruder Burkhard mit dem Reichsle-
hen der Burg Vorderstoffeln im Hegau (Hegow), mit allem, das dazugehört, und 11/2
Juchart Reben in Weiterdingen, die sie von ihrem Vater Burkhard geerbt haben. Er
erlaubt, dass Bilgrin 2300 rh. fl. auf seinen Teil versichert, als Heimsteuer, Morgengabe
und Widerlegung für seine Frau Elisabeth von Schienen. Datiert in Graz (Graetz ) am
29. Juli 1453 (sonnentag nach sant Jacobs des hailigen zwolffbotten tag nach Christi
gepurt viertzehenhundert vnd jn dem dru vnd fúnfftzigisten [...] jauren).31
An der rechten Seite war die Unterschrift ad mandatum Vlricus Waeltzin. Bilgrin bat um
ein Vidimus, das ihm unter dem Sekretsiegel der Stadt gegeben wurde. Datiert auf den
16. November 1473 (nach sant Othmars tag jn dem jaur do man zalt von der gepurt Christi
Ihesu viertzeh chenhundert sibentzig vnd drú jaure).
Da sie nur wegen der Sachherrschaft und nicht wegen Lehensangelegenheiten vor Gericht
stehen, sollen sie nicht weitergewiesen werden: Das gehört sich nicht für einen Niederadligen
(gemain adel).
7. Itelhans: Es handelt sich um die Sachherrschaft des Binningersees, der ein Lehen ist, deshalb
sollten sie vor dem Lehensherren verhandeln. Das Vidimus hat nichts mit dem Prozess (handel)
zu tun, denn es sagt nichts über den Binningersee aus. Die Sache soll vor den Lehensherren
gewiesen werden.
8. Bilgrin antwortete wie vorher auch und ließ einen Zettel vorlesen:
i. Wenn mehrere ein gemeinsames Gut haben und einer versucht, etwas zu nutzen und der
andere ihm das verwehrt, dann sagt das kaiserliche und das geistliche Recht eindeutig, dass
die Meinung des Klägers gewichtiger ist, außer er versucht sich gegen den alten Brauch
zu wehren.
9. Die Parteien sprachen viel über Ähnliches, was nicht aufgeschrieben werden muss. Nach der
Klag und Antwort und nachdem alle dargelegten Dokumente und die früheren Prozessakten
vorgelesen worden waren, nahmen sich die Urteilssprecher eine Bedenkzeit bis zum nächsten
Quatember.
VII. Nachdem die Klage erhoben, die Klag und Antwort gehört und die vorhergehenden Urteile und die
vorgelegten Dokumente vorgelesen worden waren, urteilten [die Urteilssprecher] folgendermaßen:
1. Da es sich bei dem Rechtsstreit nur um den Brauch um den See handelt und nicht um den
See selber, soll die Angelegenheit nicht vor den Lehensherrn gewiesen werden. Es soll keiner
mit der Sägi oder mit dem großen Fischfanggerät fischen.
2. Itelhans beschwerte sich und appellierte gleich an den Kaiser, im Beisein Bilgrins und der Räte
[der Gesellschaft mit St. Jörgenschild].
VIII. Beide Parteien baten um eine Urkunde des Urteils. Sie wurde ihnen mit dem anhängenden Siegel
Graf Ulrichs gegeben. Datiert auf den 4. Juni 1490 (vff frÿtag nach sant Erasmus des hailigen
martrers tag nach Cristi vnnsers lieben herrn gepurt tusent vierhundert vnd núnczig jaure).
B.27 Zettel: [Hans Knapp] (?) an [Bilgrin von Reischach]
o.D.1
Der Jurist, der den Zettel verfasste, belegt einige seiner Argumente mit Angaben zu juristischen
Schriften. Er hat seine Belege stark gekürzt und in einer Mischung aus Deutsch und Latein nieder-
geschrieben. Sie wurden so gut wie möglich transkribiert, jedoch ohne die Texte zu identifizieren,
auf die sie verweisen.
Hs. U260; Ausfertigung (?) auf Papier; Heft mit 2 gefalteten Blättern 44x31cm; Wasserzeichen: einfacher Och-
senkopf mit Stange; kein Siegel
Ed. Müller, Regesten, U257
31Als Regest ediert in Chmel, Bd. I, Nr. 3088.
1Wahrscheinlich ist das Schreiben auf kurz vor dem 16. Aug. 1491 zu datieren: Es wird ein Rechtstag erwähnt,
der auf dieses Datum gesetzt worden ist. Damals waren Hans Knapp und weniger prominent Jörg Breitenauer die
Rechtsanwälte Bilgrins, weshalb es plausibel ist, dass einer von ihnen den Zettel verfasste. Vgl. B.36.
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I. Die Überlegungen in diesem Zettel sollen beim Vorgehen vor der kaiserlichen Kommission
helfen.
1. Angesichts der Klausel im Ladungsbrief (ladung) jr komen oder nit, das dennoch vff das
gehorsamen tail geschehen werd was recht syg, soll [Bilgrin] oder sein Anwalt tatsächlich
erscheinen, damit er nicht wegen Aufschub (vsszug) angeklagt wird.
2. [Bilgrin] soll erscheinen, sei es am ersten, zweiten oder dritten Tag, jedoch deutlich ma-
chen (mit protestatio oder bezuknûss), dass er durch sein Erscheinen den kaiserlichen
Kommissar oder seinen Richter nicht automatisch anerkennt, [sondern nur erschienen
ist], weil er rechtlich dazu verpflichtet ist. [Beim Rechtstag soll folgendermaßen vorge-
gangen werden:]
a) Der Anwalt soll eine Kopie der Vollmacht (respcript vnd gewalt) der Gegenpartei fordern
und die Angemessenheit des Rechtsprozesses (handel) anfechten.
b) Es soll die Form des Appellationsschreibens angefochten und darauf hingewiesen werden,
dass eine Appellation nur mit gewichtigen Gründen eingereicht werden kann.
c) Es soll herausgefunden werden, ob die Begründung der Appellation wahr (waur) ist.
d) Die Appellation muss auch fristgemäß dem Richter und der Gegenpartei verkündet wor-
den sein.
e) Die Appellation hätte innerhalb einer Jahresfrist ausgeführt werden müssen, was nicht
geschehen ist. Die Formalien einer Appellation wurden nicht eingehalten, weshalb das
gesprochene Urteil bereits in Kraft getreten ist.
3. Im Urteil wird lediglich gesagt, dass der See gemeinschaftlich sei und keiner ohne die
Bewilligung des Anderen mit der Sägi (grossen segen) fischen dürfe, bis es zu einem
weiteren Urteil komme. Es wird für keine Seite Stellung bezogen, weshalb es sich eher
um ein Zwischenurteil handelt als um ein Endurteil. Die Appellation müsste deshalb
noch besser begründet sein, als wenn es um ein Endurteil ginge. Da jedoch nur wegen
der Rechte der Sachherrschaft (gewer der nuetzung oder geniest) und nicht wegen der
Besitzverhältnisse (aigenschafft) appelliert wird, sollte nach der kaiserlichen Satzung
(die wysen kaÿserl jn jrn gemain satzungen) die Appellation gar nicht zugelassen werden.
Eine Appellation darf die Vollstreckung eines Urteils nicht rückgängig machen oder
hindern. Aus diesem Grund ist die Appellation deutlich unangebracht. Referenz (als
jn tempora e si de ... posß appellation et ibi post .. bul angelus bartholusjn ij fines de
appela(tione) recipiendum bal jn l ij e de episcopalis audiencia cum similibus).
4. Das Kommissionsschreiben (die comission oder das rescript) soll angefochten werden,
da es aus folgenden Gründen keine Befugnis zur Rechtsprechung gibt (kain gewalt noch
gerichtszwang):
a) Der Kommissionsauftrag wurde nach Ablauf der Jahresfrist erteilt, weshalb die
Appellation nichtig (desert, verschinen, verlaussen) ist. Auch hat die Gegenpartei
die Appellation nicht aktiv weiterverfolgt. Referenz (als das an vil enden lutter
vssgetruckt ist clementia staut de appella(tione) c personas de appella(tione) cum
similibus).
b) Die Widerpartei hat nicht begründet, wieso sie nicht innerhalb der Jahresfrist ap-
pellierte. Nach der Rechtsordnung (rechten) gilt folgende Begründung des Appel-
lierenden: Er wurde durch einen ehrlichen Grund (eehafflige vrsach) gehindert und
diese Ursache war der Gegenpartei bekannt (offenbar vnd am tag lige). Wenn die
Appellation nichtig ist, muss der Richter die vorher ergangenen Urteil belassen.
Deshalb drücken viele alte und neue Rechtsordnungen aus, dass wenn die Appellie-
renden innerhalb der Jahresfrist keine Appellation vollendet haben und dies nicht
begründen, so soll der Richter das Urteil auf Anrufen der Gegenpartei ohne weitere
Schritte vollstrecken. Referenz (nach lut dess textes in capitulo personas capitulo
cum sit ... de appella(tione) et lege ... e de appella(tione) vnd das selbs die vssleger
oder lerer der rechten et clementis stant de appellacione et daselbs die doctores).
c) Falls die Widerpartei versucht hat, die Frist von einem Jahr zu verlängern und dies
durch den Kommissar gutgeheißen worden ist und die Appellation dadurch nicht
als ungültig angeschaut wird, soll [Bilgrin] nicht zustimmen, denn [der Kommissar]
sollte die Frist nicht über ein Jahr verlängern. [Bilgrin] soll auch nicht gestatten,
dass [die Gegenpartei] die Begründung auf ihren Eid (aidt) darlegt, anstatt sie
mit Zeugenaussagen (kundtschaft) zu beweisen. Er soll darauf hinarbeiten, dass es
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beim vorigen Urteil bleibt, da es durch die Verzögerung bereits vollzogen ist. Falls
die Appellation nicht als nichtig erklärt wird oder der Richter anerkannt wird, soll
[Bilgrin] dagegen appellieren.
d) Die Kommission wird auch als unrechtmäßig erachtet, wenn die Rechtsordnung klar
besagt, dass keiner einen anderen außerhalb des Bistums vorladen darf, besonders
wenn sowohl Kläger als auch Angeklagter Wohnung und Besitz im Bistum haben.
Da in diesem Rechtsstreit beide Parteien im Konstanzer Bistum auf einem Berg
ihre Burgen haben, ist die Kommission und die Zitation [vor diese] nicht legitim;
die Kommission sitzt in einem anderen Bistum, da der Rechtstag in Ribeauvillé
(Rapperschwil jm Elsaoss) stattfinden soll. Referenzen (die gemainten gaistlich vnd
kayserlich rechten dar vßwysent als jn dem capitel statutum ... cum ... de rescriptis
jn lio vj et culo ... et ... dilectum f... ... ... die selbs die leser vnd doctores mit jr
vsslegung daselbs vnd vil andern enden).
5. Auf Grund dieser Überlegungen (meinung vnd vrsach) soll der Anwalt sagen, dass der
Kommissar die Appellation für nichtig und das Vorgehen der Widerpartei als schlecht
erklären soll. Das [Urteil] des Erstrichters soll für gut befunden werden und dieser soll
trotz der Appellation das Urteil vollziehen, da er die Gewalt dafür (gerichtszwang)
nicht durch die Kommission braucht. [Wiederholung desselben]. Der Appellierende soll
die Gerichtskosten (costen vnd schaden) tragen.
6. Falls die Widerpartei verlangen sollte, das neue Beweismittel (brief vnd jstrumente;
rechten) angehört werden sollen, soll keine Folge geleistet werden, da [nach einem Ur-
teil] keine weiteren angebracht werden können, außer der sie Vorlegende schwört, dass
er sie vorher noch nicht kannte. Dies hat [Itelhans] nicht getan und muss er auch nicht
tun, da die Beweismittel nicht über die Rechtsgewohnheit (alten bruch; nützung vnd
niesung) des Sees Auskunft geben, sondern über das Lehen. Über das Lehen darf nie-
mand ohne Wissen und in Abwesenheit des Lehensherrn entscheiden. Referenz (alß das
die lehenrechten vsswysendt vnd bruoch jn dem capitel ... ... ... per ... ... lehenrecht der
jnnestitua.. aliena factum vnd daselbs die lerer hierumb aber luter ist och sin sollichs
lut grundt gibt nach geben wirt jn der houptsach oder sunst).
II. Edler Herr. Ein Ladungsbrief für den 16. August [1491] (vff naechst zinstag nach vnnser
frowen etc.)2 mit einem Kommissionsschreiben, das durch Itelhans beantragt wurde, findet
[Bilgrin] befremdlich. Deshalb macht er deutlich, dass er durch sein Erscheinen keineswegs
[den Kommissar] anerkennt. Er wird nicht mehr tun, als er rechtlich verpflichtet ist. Da das
Urteil bereits in Kraft ist, ist der Kommissionsauftrag hinfällig. Die Appellation entspricht
in keiner Weise den Formalien. Die Widerpartei hat die Appellation nicht innerhalb der
Jahresfrist durchgesetzt. Das königliche Recht erlaubt keine Appellation, die nur die Sach-
herrschaft betrifft. Wegen dieser und weiterer Gründe hofft [Bilgrin], dass die Kommission
keine Gerichtsgewalt haben und das Urteil belassen werden soll. Falls dem nicht so sein sollte,
appelliert er dagegen.
B.28 Lehensbrief von Kaiser Maximilian I.
1494, Mai, 28.
Hs. GLAK 44 9918: Vidimus auf Pergament durch Johannes Bock aus Offenburg vom 15. Jan. 1497; Größe 57
x 26 cm; Notarszeichen (Schuler, Südwestdeutsche Notarszeichen, Nr. 40)
Ed. bislang unediert
Kaiser Maximilian [I.] belehnt Heinrich und Itelhans mit der Burg [Hinter-]hohenstoffeln (Stof-
fell) mit allem, was dazugehört: mit dem Burgstall und Bauernhof Homboll (Honbell) und den
Fischereirechten (vischentz ) im Binningersee (Bavningersee). Datiert in Ulm (Vlm) am 28. Mai
1494 (am achtvnnzwentzigisten tag des monats mayen nach Criso gepurtt viertzehenhundert vnnd
jm viervndnunitzigsten [...] jaren).
2Der 16. Aug. 1491, auf den Wilhelm von Rappoltstein einen Rechtstag gesetzt hat, fällt auf den Dienstag nach
Maria Himmelfahrt. Vgl. B.36 II 1.
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B.29 Jahrzeitstiftung Bilgrins mit genealogischen Aufzeich-
nungen
o. D.1
In der Handschrift von Bilgrin II. von Reischach geschrieben und an seinen Onkel Burkhard III.
von Reischach adressiert.
Hs. vRA A58 469: Heft aus zwei gefalteten Blättern; 42x30cm; Wasserzeichen: Ochsenkopf mit Stange und vier-
blättriger Blume (Piccard, Wasserzeichen, Bd. 2, Abt. XII, Nr. 11+12); kein Siegel
Ed. bislang unediert2
I. 1. Bilgrin I. von Reischach bestimmt, dass er in Weiterdingen (Wittertingen) begraben werden
soll, wo auch sein Vater [Burkhard] und seine Frau [Elisabeth] liegen.
2. Am ersten und siebten Tag [nach seinem Todestag] sollen etwa zehn oder zwölf Priester eine
Tagzeit (tigidij ) mit einem Placebo (blaces) halten, ein oder zwei davon gesungen, der Rest
gesprochen.
3. Am dreißigsten Tag [nach seinem Todestag] sollen dreißig Priester Ämter [halten] wovon drei
und eine Vigil (vigilÿ) gesungen werden sollen und der Rest gesprochen. Und dazu sollen in
den Klöstern und Pfareien hundert Messen gelesen werden, wofür sie bekommen sollen, was
üblich (lantlöffig vnd billich) ist. Mit denselben Kosten sollen sie die kind zuchen und sonst
Gott für ihn bitten.
4. Es soll eine ewige Jahrzeit gestiftet werden. Ein Gut in Singen, des Karerß Gut genannt,
wird dafür gestiftet. Davon werden folgende Abgaben gemacht: 1 Mlt Dinkel (fessen), 1 Mlt
Roggen, 2 Mlt Hafer, 7 sh. dn., 4 Hühner und 60 Eier. Es sollen zwei oder drei Mal pro Jahr so
viele Messen gelesen werden, wie man dafür lesen lassen kann, und ein ewiges Licht unterhalten
werden. Falls das Gut für ein ewiges Licht nicht ausreichen sollte, hat Bilgrin die kleine Mühle
unter der Mühle am Dietfurt gekauft, die jährlich 1 lb. dn. und 2 Hühner gibt, wovon zehn
oder 12 sh. dn. an das ewige Licht gehen sollen.
5. Man soll das Licht weder zu seinen Lebzeiten noch nach seinem Tod ausgehen lassen und
falls es aus Weiterdingen (Wittertingen) gebracht werden muss, soll es in seiner Burg auf dem
Hohenstoffeln (Stoffeln) weiter brennen. Falls die Priester und Heiligenpfleger in Weiterdingen
sich nicht an das Übliche halten wollen, soll das ewige Licht für einige Jahre in Welschingen
sein, bis der Streit zwischen den Stofflern und den Reischachern beigelegt ist.
6. Der Zehnte von den neu gerodeten Flächen (núwgerútt) soll an die Kirche oder die Kirchher-
ren gehen, die entscheiden sollen, ob sie ihn für die Altarkerze (dz liecht vor dem vordrigen
sacrament) benutzen und ob es noch eine zweite Kerze brauchen könnte oder der Zehnte für
andere Zwecke in der Kirche eingesetzt werden soll. Von einem Juchart Acker oder mannmatt
Wiesen soll das Geld für die Kirche verwendet werden. Falls dies nicht möglich ist, soll durch
den Offizial von Konstanz (Costencz ) entschieden werden, was damit passiert.
7. Es soll auch eine Jahrzeit eingerichtet werden für [Bilgrins] Vater und Mutter, für seine Ehefrau
und Kinder sowie seine Brüder und Schwestern, besonders für seine Tochter Amalia (min
frowen von Lindau), seinen Bruder Burkhard und dessen Ehefrau, seinen Sohn und dessen
Frau, seine Schwester Adelheid von Wernau und alle Vorfahren und Nachfahren (vordern vnd
nachkumen).
II. Dies sind die [Herren] von Reischach zu Stoffeln:3
1 1352 (anno domÿni ccclij ) starb Herr Eck von Reischach, Ritter. Seine Mutter war eine von
Freiburg (Friburg) und seine Ehefrau eine von Ehrenfels (Erenfelß).
2 Sein Sohn war Burkhard von Reischach, der zu Hainburg saß und 1389 (anno domini m ccc
lxxxviiij jar) starb. Seine Frau war Adelheid vom Stain (Stain) und sie liegen beide in Balingen
begraben.
1Das Dokument muss zwischen 1494 und 1500 entstanden sein: der Terminus ante quem ist Bilgrins Tod Ende 1500;
der Terminus post quem ist der Tod von Bilgrins Sohn Eck 1494. Das Wasserzeichen weist auf denselben Zeitraum
hin. Vgl. Kapitel 5.2.
2Prof. Dr. Gabriela Signori hat eine maschinenschriftliche Transkription der genealogischen Aufzeichnungen ange-
fertigt, die sie mir freundlicherweise überließ.
3Zur Genealogie der Reischacher und für weitere Angaben zu den einzelnen Personen vgl. Kapitel 5.2.
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3 Sein Sohn war Burkhard von Reischach, der am 5. Januar 1438 (anno domini m ccc xxx viij
[...] an der hailgen drÿ kûng abend) verstarb. Dieser war mit Amalia von Heudorf-Waldsberg
(Hoedorff von Walsperg) verheiratet, die am 29. August 1450 (samstag nach sant Bartlomestag
anno domini m cccc l jare) starb. Beide sind in Weiterdingen begraben, wie auch die Folgenden,
wenn nicht ausdrücklich anders erwähnt.
4 Burkhard und Amalia hatten fünf überlebende Kinder, drei Söhne und zwei Töchter:
1. Der älteste, Bilgrin, war mit Elisabeth von Schienen verheiratet, die am 27. April 14774
(am mentag nach sant Jergentag der waß deß selben jarß der xxvij tag aberell anno m cccc
lxxvij jar) starb.
2. Die zweite, Adelheid, war mit Hans von Wernau verheiratet, verstarb in der Nacht vom
6. Januar 1496 (an der hailgen drÿ kúngtag jn der nacht anno etc. mcccc lxxxxvj jar) und
ist im [Benediktinerkloster] Urspring begraben.
3. Die dritte, Anna, war mit Heinrich von Almenshofen (Almaßhoffen) verheiratet und hin-
terließ viele Kinder. Sie starb um den 16. Oktober 1477 (vmb sant Gallentag anno etc. m
cccc lxxvij jar) und ist in Immendingen (Imendingen) begraben.
4. Der vierte, Konrad, starb jung am 22. Juli 1448 (mentag nach dem Bodentag anno etc. m
cccc xlviij jar).
5. Der fünfte und jüngste, Burkhard, ist mit Gertrud von Helmstatt verheiratet.
5 Bilgrin und Elisabeth von Schienen haben sieben Kinder, zwei Söhne und fünf Töchter, die
das Kindesalter überlebt haben:
1. Die Älteste, Amalia, wurde Äbtissin im Damenstift Lindau (vnsser lieben frowen goczhuß
zuo Lindow).
2. Die zweite, Elisabeth, wurde eine Klosterfrau im [Augustiner-Chorfrauenstift] Inzigkofen
(Ijnczkoffen).
3. Die dritte, Magdalena, wurde eine Klosterfau im [Zisterzienserkloster] Wald.
4. Die vierte, [Adelheid], heiratete Allwig von Sulmetingen (Sinentingen)5 und ist gestorben.
5. Der fünfte, Bilgrin, heiratete Afra von Helmsdorf (Helmstorff ).
6. Die sechste, Margaretha, heiratete Hieronymus Syrg (Súrgen) [von Syrgenstein].
7. Der siebte, Eck, kam in den Deutschen Orden in Preußen (Brússen) und war oberster
Kompan und starb am 15. Mai 14906 (am xv tag maij anno m cccc lxxxx ) und liegt in
Königsberg (Kúngsperg) begraben.
B.30 Vollmacht Bilgrins für Jörg Kanzer
1494, November, 17.
Hs. GLAK 44 7433: Pergament 37,5x26,5cm; 2 anhängende Siegel, erstes beschädigt
Ed. bislang unediert
Wegen der Appellation von Itelhans an Kaiser Friedrich [III.] war Wilhelm von Rappoltstein (Ra-
polstain) als kaiserlicher Kommisar eingesetzt worden. Nachdem Friedrich gestorben war und die
Angelegenheit an das Kammergericht Maximilians [I.] gefallen war, setzt jetzt Bilgrin eine Voll-
macht (volles gewalt vnd ganntz macht) zugunsten von Jörg Kanzer (Canntzer) auf. Bilgrin häng-
te sein Siegel an und bat Heinrich von Essendorf, seines ebenfalls anzuhängen. Datiert auf den
17. November 1494 (vff montag vor sannt Elsbethen tag nach Cristi vnnsers lieben herrn gepurct
als man zalt tusent vierhundert nuvntzig vnd vier jare).
B.31 Vollmacht Bilgrins für Johann Englender und Peter Gamp
1496, Februar, 9.
4Der Georgentag ist der 23. April und der Montag nach Georgi fiel im Jahre 1477 auf den 28. April und nicht auf
den 27. wie angegeben.
5Zur großen Variation in der Orthographie für Sulmetingen vgl. Memminger (Hrsg.), Beschreibung des Oberamts
Biberach, S. 184.
6Richtig wäre 1496. Vgl. Kapitel 5.2.
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Hs. GLAK 44 7434: Pergament 55,5x26,5cm; 2 anhängende Siegel
vRA A58 470 (neuzeitliches Regest)
Ed. bislang unediert
Bilgrin, der durch Veranlassung von Itelhans vor das königliche Kammergericht vorgeladen wur-
de, stellt eine Vollmacht zugunsten der Prokuratoren (aduocaten vnd procuratoren) Dr. Johann
Englender (Engellendern) und Peter Gamp (Gamppen) aus, um ihn als Prokuratoren zu vertreten.
Zur Bekräftigung der Urkunde (zuo warem vrkund) hängte Bilgrin sein Siegel an und bat Jos von
Reischach, seines ebenfalls anzuhängen. Datiert auf den 9. Februar 1496 (vff zinstag nach sant Agta
tag nach der gepurt Cristi viertzehenhundert nuntzig vnd jm sechsten jare).
B.32 Vollmacht Bilgrins für Johann Englender
1496, April, 6.
Hs. GLAK 44 7435: Pergament 31,5 x 23 cm; 2 anhängende Siegel
Ed. bislang unediert
Bilgrin setzt für Johann Englender (Enngellender) eine Vollmacht auf, um ihn vor dem königlichen
Kammergericht, vor dem er durch Veranlassung von Itelhans vorgeladen worden war, als Prokurator
und Anwalt zu vertreten. Er hängte seine Siegel an und bat Berchtold von Balghaim (Balghain),
sein Siegel ebenso anzuhängen. Datiert auf den 6. April 1496 (mentag vor Francisci als man zalt
von Crists gepuert vierzehenhundert núntzig vnd sechs jare).
B.33 Vollmacht Bilgrins für Johann Englender und Peter Gamp
1496, Juli, 13.1
Hs. GLAK 44 7436: Pergament 33 x 28 cm; 2 anhängende Siegel
vRA A58 473 (Regest)
Ed. bislang unediert
Ein Urteil des königlichen Kammergerichts hatte entschieden, dass Bilgrin die von ihm erlittenen
Gerichtskosten (costen vnd schaden) zurückzufordern kann. Für diesen Zweck hat Bilgrin Dr. Jo-
hann Englender (Engellender) und Peter Gamp (Gamppen) eine Vollmacht als Prokuratoren auf-
gesetzt. Er hängte sein Siegel an und bat Eberhard von Reischach, sein Siegel ebenso anzuhängen.
Datiert auf den 13. Juli 1496 (vff mittwuch vor sandt Margrethn tag nach der gepúrt Cristi gezallt
tusent vierhúndert núntzig vnnd sechs javre).
B.34 Vollmacht von Itelhans für Ulrich Dienstmann
1496, September, 20.
Hs. GLAK 44 9920: Pergament 31,5 x 21 cm; anhängendes Siegel
vRA A58 475 (Regest)
Ed. bislang unediert
Itelhans stellt eine Vollmacht (minen vollen gwalt vnd gantz macht) für Ulrich Dienstmann (Dienst-
man) aus, dem Kaplan zu Weiterdingen (Wittertingen), um ihn als Anwalt vor dem kaiserlichen
Kammergericht gegen Bilgrin zu vertreten. Datiert und mit dem anhängenden Siegel von Itelhans
versehen am 20. September 1496 (vff sandt Matheus des hailigen appostels abend nach Cristi vnsers
lieben heren gepurt viertzehenhundrt nuntzig vnd sechs jare).
1vRA A58 473 datiert die Vollmacht fälschlicherweise auf den 6. Juli.
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B.35 Vollmacht von Itelhans für Jörg Ortolf und Jörg Schrö-
tel
1496, Oktober, 8.
Hs. GLAK 44 9919: Pergament 27 x 19 cm; anhängendes Siegel
Ed. bislang unediert
Itelhans, der Bilgrin wegen der Fischereirechte im Binningersee (Bûningersee) vor das Kammerge-
richt Kaiser Maximilians I. vorladen lassen hatte, stellt zugunsten der Prokuratoren des Kammer-
gerichts Meister Jörg Ortolf (Ortolff ) von Worms (Wuorms) und Meister Jörg Schrötel (Schroetel)
eine Vollmacht aus, um ihn vor demselben Gericht in seinem Streit mit Bilgrin von Reischach zu
vertreten. Er hängt sein Siegel an. Datiert auf den 8. Oktober 1496 (an sampstag sant Dionisi-
en aubent nach Cristi vnsers lieben herren gepurt getzalt tusent vierhundert nuentzig vnd jn dem
sechsten jarenn).
B.36 Kosten und Schaden Bilgrins durch Itelhans
o. D.1
Hs. vRA A58 428: Heft aus 3 gefalteten Blättern; 44x30cm; Wasserzeichen: Hand mit Blume (Piccard, Wasser-
zeichen, Bd. 17, Abt. III, Nr. 1052); kein Siegel
Ed. bislang unediert
I. Aufstellung der Kosten und Schaden (costen vnnd scháden), die Bilgrin durch das Fischen von Itel-
hans im Binningersee (Buoningersee) und durch den darauffolgenden Rechtsstreit (gerichtshenndeln)
erlitten hat.
1 Itelhans hat im Binningersee mit dem großen Fischfanggerät (zuag) mehr als 600 Brachsen
(brechssen), andere Fischarten nicht einbezogen, ohne Bilgrins Wissen gefischt. Einige hatten
einen Wert von 4, 5 oder 6 Fische auf einen Gulden, einige waren aber auch klein, weshalb
[Bilgrin] einen Durchschnittswert von 15 Fische auf einen Gulden und einen Gesamtwert von
40 fl. annimmt.
Davon Bilgrins Teil: 13 fl. 5 sh
2 Bilgrin hat darauf Itelhans zu einem Rechtstag (rechtag) vor [Sigmund] von Österreich (Ós-
terreich) gebeten, zu dem Itelhans aber niemanden geschickt hat: 6 fl. 1 ort
3 Danach, im Jahr 1489 (jmlxxxix ), als Bilgrin nicht zu Hause war, fischte Itelhans nicht mehr.
Bilgrin hat ihn aber beim Hauptmann [von St. Jörgenschild], Marquard von Königsegg2
(Kungsegk), angeklagt.
Für Wegzehrung, das Schreiben und Botenlohn: 2 fl.
4 Für einen Rechtstag am 23. September 1489 (mitwuchen nach sant Mathyus tag desselben
lxxxix jars) mit einem erstes Urteil3 im Zusammenhang mit der Sachherrschaft (die erst vrtail
des furbringens der posess vnd gewer): 2 fl. 5 sh.
5 Schreiber, Botenlohn und Wegzehrung: 1 fl. 3 sh.
6 Für den Rechtstag (tag), der auf den 3. März 1490 (mitwochen nach dem suntag jnuocauit
anno etc. lxxxx jar) gesetzt wurde,4 um Kundschaften einzuholen:
2 fl. 6 sh.
7 Wegzehrung für den Rechtstag vom 28. Mai 1490 (fritag vor Erasmus tag des nechst genanten
jars), an dem das Urteil5 verkündet wurde: 2 fl. 2 sh.
1Peter Gamp bat Bilgrin am 26. Juni 1496 um eine entsprechende Auflistung der erlittenen Kosten und um eine
Vollmacht; diese stellte Bilgrin am 13. Juli 1496 aus: A.53 und B.33. Vermutlich ist die vorliegende Auflistung
jedoch später als Abschrift durch Johann Englender entstanden, da bereits zwei frühere Versionen erwähnt werden.
2Vgl. B.26 II 3.
3B.26 II und III.
4B.26 VI.
5B.26 I, VII und VIII. Dort wird das Urteil auf Freitag nach Erasmi datiert, also auf den 4. Juni 1490.
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8 Für das Schreiben der Urteilsurkunde (vrtaillbrieff ) durch den Gesellschaftsschreiber: 8 fl.
II. Kosten, die Bilgrin durch die Kommission von Wilhelm von Rappoltstein (Rapperstain) entstanden
sind:
1. Kosten für Boten vom Hohenstoffeln nach Rappoltstein wegen eines Rechtstags, den Itelhans
auf den 16. August 1491 (nach vnser lieben frawen tag assumptionis anno etc. lxxxxj ) setzte
und auf den 12. September 1491 (montag nach der selben vnnser frawen tag natiuitatis) ver-
legte, den Bilgrin aber nicht besuchen konnte:
12 sh.
2. Für den auf den 13. Oktober 1491 (donrstag nach Dionisy) gesetzten Tag.
Wegzehrung für ihn, seine frunde und seine Gelehrten (doctores) und für Botenlohn: 3 fl. 5 sh. 4 dn.
3. Für den Weg von Weingarten (Wingarten; Weingarten), wo er damals war, nach Ribeauvillé
(Rapperschweil ; Rapperswil ; Rapperswilr), der 20 Meilen weit war, mit drei Pferden: 4 fl. 3 sh.
4. [Die Kosten] für die Ratschläge der Gelehrten (doctores) hat Bilgrin noch nicht bekommen.
5. Für die Mahlzeiten [in Ribeauvillé] mit Dr. Hans Knapp und Dr. Jörg Breitenauer (Braite-
nower): 4 fl. 3 bl.
6. Itelhans wurde die Rechtsmäßigkeit seiner Appellation (ein furbringen) anerkannt.
Für das Urteil6 (abschaid): 1 Ort
7. Wegzehrung für den Hin- und Rückweg nach Freiburg (Friburg ; Fryburg) und Zoll in Breisach
(Brissach; Brisach): 1 fl. 6 bl.
8. Für jeden Gelehrten zwei Gulden: 4 fl.
9. Wegzehrung von Freiburg nach Weingarten: 3 fl. 2 sh.
10. Darauf wurde ein Rechtstag auf den 24. Januar 1492 (an zinstag nach Fabioni vnd Sebastioni
anno etc. lxxxxij ) vor Graf Allwig von Sulz (Sultz ) als Kommissar gesetzt.
Wegzehrung von Weingarten nach Freiburg: 3 fl. 2 sh
11. Von Freiburg nach Ribeauvillé mit Dr. Hans Knapp, mit Übernachtung in Breisach und mit
Brückenzoll: 1 fl. 4 bl.
12. In Ribeauvillé am Rechtstag mit Dr. Hans Knapp: 2 fl. 4 bl.
13. Itelhans hat auf dem Rechtstag sein Anliegen (sein furbringen) nicht vorgebracht, sondern
einen neuen Termin auf den 16. Mai [1492] (mittwoch nach jubilate) bekommen.
Für das Urteil:7 1 fl.
14. Kosten auf dem Weg nach Colmar (Kolmar) mit Übernachtung und Zoll in Breisach: 2 fl.
15. Die gleichen Kosten für Hans Knapp: 2 fl.
16. Wegzehrung von Freiburg nach Weingarten: 2 fl. 10 sh.
17. In der Zwischenzeit setzte Graf Allwig von Sulz einen Tag, um Kundschaften einzuholen.
Itelhans hat den Tag abgeschlagen, die Botschaft von Weingarten nach Tuningen (Tunngen)
war aber bereits auf dem Weg.
Ihre Wegzehrung und Lohn: 3 fl.
18. Ein Bote von Weingarten nach Freiburg zu Dr. Hans Knapp und von Freiburg nach Hochberg:
1 fl.
19. Die Reisekosten von Weingarten nach Freiburg für den Rechtstag am 16. Mai [1492] (mittwoch
nach jubilate): 3 fl.
20. Essen mit Hans Knapp in Freiburg : 1 fl. 2 bl.
21. Essen mit Hans Knapp in Breisach und Zoll: 10 bl.
22. Auf dem Rechtstag hatte Itelhans die falschen Beweismittel und die falschen Kundschaften
dabei, da [Wilhelm] von Rappoltstein in kaiserlicher Kommission urteilte, und konnte sein
Anliegen nicht vorbringen.
Essen an diesem Tag: 2 fl. 5 bl.
23. Wegzehrung mit [Hans Knapp] auf dem Weg nach Breisach und Freiburg: 2 fl. 2 bl.
6Nicht erhalten.
7Nicht erhalten.
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24. Zwei Pferde, die für Hans Knapp gemietet wurden: 18 bl.
25. Hans Knapp übergeben: 5 fl.
26. Wegzehrung von Freiburg nach Weingarten: 3 fl.
27. Für die Urteilsurkunde8 [Wilhelms] von Rappoltstein: 10 fl.
28. Dem Schreiber: 1 fl.
29. Botenlohn für die Urteilsurkunde: 10 sh.
30. Dem [1496] verstorbenen Peter Gamp (Gampp) wurden 14 sh. gegeben und es werden noch
16 geschuldet:9 30 sh.
31. Dr. Jörg Breitenauer geschuldet: 12 fl.
32. Dr. Hans Knapp glaubt auch, er sollte noch mehr bekommen, die genaue Summe ist aber
unbekannt.
33. Reisekosten, Wegzehrung und Botenlohn, um Rat einzuholen, als Itelhans den kaiserlichen
Ladungungsbrief (ladung) schickte. 6 fl.
34. Lohn für den Boten, der die Vollmacht10 (gewaltsbrieff ; gewalt) und andere Unterlagen (schriff-
ten) zu Peter Gamp an den kaiserlichen Hof nach Linz (Linz ) brachte: 3 fl.
35. Für die Vollmacht und andere Dokumente: 6 sh.
36. Für Peter Gamp: 6 fl.
III. Kosten, die durch die kaiserliche Regierung entstanden sind:
1. Als das Kammergericht wieder tagte und Peter Gamp in Österreich war, schickte Bilgrin
Johann Englender (Enngllender) als Vertreter: 9 fl.
2. Der Kanzlei, um den Vertreter zu wechseln: 1 fl.
3. Dem Boten, um die Vollmacht zu bringen: 4 fl.
4. Kosten, um Itelhans vorzuladen: 2 fl. 4 bl.
5. Lohn für den Boten, der den Ladebrief11 brachte: 10 sh.
6. Um den Notar aus Konstanz (Costenz ) zu bestellen: 121/2 sh.
7. Lohn für den Notar, der Itelhans den Ladebrief brachte: 2 fl. 5 sh.
8. Kosten für die Vollmacht: 41/2 sh.
9. Kosten für den Boten mit der Vollmacht und Beweismitteln (jnstrument) nach Frankfurt
(Franckfurt) und Stillingen: 3 fl.
10. Für Peter Gamp: 8 fl. minus 3 bl.
11. Dem Boten, den Bilgrin schickte, um das Urteil abzukaufen (redimirn) und zu versuchen, die
Kosten zurückzubekommen. Er wurde wieder zurück zu Bilgirn geschickt.12 8 fl.
12. Einem Boten nach Frankfurt mit Aufzeichnungen der verursachten Kosten:
3 fl.
13. Noch einem Boten mit Aufzeichnungen von Kosten13: 1 fl. 1 Ort
14. Lohn für einen Boten nach Frankfurt, als sich die Sache verzögerte: 2 fl. 3 sh. 8 dn.
15. Einem Boten nach Frankfurt mit [Aufzeichnungen] von Kosten: 2 fl. 3 sh.
16. Vollmacht: 5 sh.
17. Vom Sold für Doktor [Johann] Englender und Peter Gamp und für ihren Schreiber stehen bei
Johann Englender noch 15 fl. aus, da er 3 Jahre in der Sache gearbeitet hat: 15 fl.
18. Für die Kanzlei:14 4 fl.
19. Für die Urteilsurkunde15 (vrteilbrief ) an die Kanzlei:16 60 fl.
8Nicht erhalten.
9Mit anderer Tinte, aber in der gleichen Hand nachgetragen.
10Es sind einige Vollmachten Bilgrins erhalten, es ist jedoch nicht möglich, sie den Erwähnungen hier zuzuordnen:
B.30, B.31, B.32 und B.33.
11Vermutlich A.58.
12Mit anderer Tinte, aber in der gleichen Hand nachgetragen.
13Es sind keine weiteren Kostenauflistungen überliefert
14Mit anderer Tinte, aber in der gleichen Hand nachgetragen.
15Nicht erhalten.
16Mit anderer Tinte, aber in der gleichen Hand nachgetragen.
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20. Dazu kommen viele Kosten, die Bilgrin in seiner Burg und anderorts erlitten, aber nicht
dokumentiert hat und nicht mehr auflisten kann.
IV. Die Münzen sind nach Konstanzer Währung 15 sh. für 1 rh. fl. Der Blappart ist die Basler (Basler)
Münze 26 bl. für 1 rh. fl.
V. Eigenhändige (?) Unterschrift von Johann Englender
B.37 Urkunde Bilgrins wegen der Hintersassen
1500, Juni, 2.
Hs. vHA B160 S. 25-26; vRA B165 fol. 55v-56v
Ed. bislang unediert
Bilgrin macht in seinem Namen und in dem seiner Erben bekannt, dass im vergangenen Krieg im
Dorf Binningen (Büningen) seine Hintersassen (aigen leüt vnnd hinterseeß) und diejenigen von
Heinrich und Itelhans verbrannt und geschädigt worden sind, weshalb einige Güter nicht mehr
bebaut werden können. Deshalb hat er mit Heinrich und Itelhans die Vereinbarung getroffen, dass
er seinen Leuten nicht gestatten wird, ihre Güter aufzugeben oder aufgegebene Güter der Stoffler
zu pachten. Die Güter sollen ungehindert unbebaut bleiben. Datiert auf den 2. Juni 1500 (zinßtag
vor dem hailigen hochzeit zú pfingsten nach Crists gebúrt vnsers lieben herren fünffczechenhuondert
jare).
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Anhang C
Verzeichnis der Hintersassen
Die folgende Tabelle bietet einerseits einen ausgewählten Einblick in die Urbare der Familie von
Stoffeln und andererseits eine Auflistung von allen Informationen zu einigen Hintersassen der Ho-
henstoffler. Berücksichtigt sind diejenigen Hintersassen, die in den edierten Briefen (Anhang A)
und regestierten Urkunden (Anhang B) vorkommen und vermutlich entweder in Weiterdingen oder
Binningen ansässig waren. Die Eingrenzung auf die beiden Dörfer ist dadurch zu begründen, dass
für Weiterdingen und Binningen sowohl am meisten Hintersassen in den Briefen und Urkunden
genannt werden als auch die Urbare für diese Dörfer am ausführlichsten überliefert sind. Bei den
Hintersassen, die in Kundschaften aussagen und die aus anderen Ortschaften sind, konnte keine
Übereinstimmung mit der urbarialen Überlieferung gefunden werden.
Von der Familie von Stoffeln sind im Archiv der Freiherren von Hornstein drei klassisch aufgebaute
Urbare erhalten, in denen die Hintersassen, ihre Güter und die geschuldeten Abgaben aufgelistet
sind. Die meisten Einträge beziehen sich auf in Weiterdingen und Binningen gelegene Güter, aber es
ist darin auch weiterer Grundbesitz aus umliegenden Dörfern verzeichnet. Der Entstehungszeitraum
ist für alle der drei Urbare in das letzte Viertel des 15. Jahrhunderts zu legen und sie zeichnen
getrennt die Güter von Heinrich und Itelhans von Stoffeln auf. Zusätzlich ist ein Büchlein mit einer
Flurbeschreibung von Binningen überliefert sowie einige Ausschnitte aus Urbaren der Weiterdinger
Pfarrkirche.1 Diese Dokumente wurden bisher alle weder ediert noch wissenschaftlich ausgewertet.
Deshalb möge ihre äußere Gestalt hier knapp beschrieben werden.
vHA B83 enthält zwei zusammengebundene Hefte, die in eine 1470 in Basel ausgestellte und zu-
geschnittene Urkunde eingebunden sind. Das erste Heft besteht aus 91/2 Blättern à 32x23cm, das
zweite aus 5 Blättern à 29x21cm. Sie sind in unterschiedlicher Hand geschrieben, haben teilweise
den gleichen Inhalt, jedoch in anderer Reihenfolge. Vermutlich ist keines die direkte Vorlage für
das andere. Das erste Heft wurde als Erneuerung eines Urbars von 1474 gemacht und listet die
Zinsen auf, die für den Hinterhohenstoffeln geleistet werden mussten. Es hat wenige Streichungen
und Anmerkungen, die in der Ausstellerhand eingetragen wurden, war also offensichtlich nicht im
täglichen Gebrauch verwendet worden. Im zweiten wurden gar keine Änderungen gemacht. Beide
Hefte sind weder foliiert noch paginiert; um wenigstens einen groben Hinweis auf die Referenzstelle
zu ermöglichen, sind die beiden Hefte mit B83a und B83b in den Quellenangaben unterschieden.
vHA B84 wurde anhand der darin enthaltenen Jahreszahlen von einem modernen Archivar auf „vor
1491; 1487/88“ datiert. Es ist ein Büchlein aus drei Lagen à 5 Blättern, jeweils mit einer Größe von
23x32cm. Ein Blatt wurde herausgerissen und zwei zeitgenössische Zettel wurden eingefügt. Bei
den ersten paar Seiten hat es auch einen leichten Textverlust, da die obere rechte Ecke von Nagern
angefressen wurde. Auch dieses Büchlein ist in eine 1370 in Basel ausgestellte Urkunde eingebunden.
Auf der Vorder- und Rückseite ist drei Mal das Stofflerische Wappen in Tinte gezeichnet. Es weist
eine moderne Foliierung auf und enthält viele Änderungen, Streichungen und Ergänzungen in
verschiedenen Händen, die Datierungen bis 1506 aufweisen. Einige davon wurden in verschiedenen
Durchgängen auch von Heinrich eigenhändig gemacht. Die letzte Lage war ursprünglich vermutlich
ein eigenes Verzeichnis und ist mit zwei Überschriften versehen: das ist der zins rodell und zins
rodel Ytelhannsen.
Auf vHA B85 ist in zeitgenössicher Hand geschrieben: rodula Hainrich von Stofflen. Dieser hat auf
fol. 1r auch eigenhändig eine Ergänzung gemacht. Das in moderner Hand foliierte Heft besteht aus
1Vgl. Kapitel 4.2 und 4.4.
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6 Blättern à 22x32cm und ist in eine Urkunde von 1475 des Landgerichts zu Stockach gebunden.
Wie auch die anderen beiden enthält es viele Überschneidungen von fast oder ganz identischen
Einträgen, bei denen die gleichen Hintersassen mit den gleichen Gütern und Abgaben aufgelistet
werden, ein Hinweis auf den ähnlichen zeitlichen Rahmen ihrer Entstehung.
In der Aktenmappe vHA A281 sind unter anderem verschiedene Teile von weiteren Urbaren der
Abgaben für die Pfründen in Weiterdingen, Binningen und für den Altar auf dem Hohenstoffeln
enthalten. Darunter sind drei lose Blätter, die von zwei hochformatigen Heften stammen. Eines
hat eine Größe von 15x22cm, die zwei anderen von 22x31cm, wobei bei einem der Blätter am
unteren Rand ein Stück weggeschnitten ist. Dazu kommen 11/2 hochformatige, gefaltete Blätter à
22x31cm, die mit einem breitformatigen Blatt à 22x31cm zusammengenäht sind. Wahrscheinlich
stammen diese Blätter aus insgesamt drei verschiedenen Urbaren, die vermutlich alle auch vor 1500
entstanden sind. Die Angaben daraus wurden ebenfalls aufgenommen. Ein vollständiges Urbar von
1526, das in vHA A281 Eingang gefunden hat, ist bereits nicht mehr relevant, da keine Namen
der einschlägigen Hintersassen vorkommen. Auch vHA B87, ein Urbar von 1532, ist hier nicht
berücksichtigt worden; es taucht zwar ein Hensli Hüpflin wieder auf, dieser Name war jedoch
verbreitet und da er die einzige Übereinstimmung zu den einschlägigen Hintersassen ist, handelt
es sich vermutlich bereits um eine spätere Generation.
vHA B86 ist eine undatierte Beschreibung der Güter in Binningen zusammen mit ihrer geogra-
phischen Lage. Es ist nicht ein Urbar im klassischen Sinn, obwohl auch manche Urbareinträge
hineinkopiert wurden. In dem Büchlein werden fast ausschließlich die Grenzen von verschiedenen
Binninger-Zelgen aufgezeigt, zusammen mit der Art von Bebauung, also ob Winterkorn oder Som-
merkorn angebaut wurde oder ob der Acker brach lag. Das Büchlein wäre sehr wichtig für eine
Rekonstruktion der Flurverhältnisse, bringt aber keine zusätzliche Erkenntnis über die Personen.
Die darin enthaltenen Angaben sind deshalb nicht aufgenommen worden, obwohl auch dort einige
der Namen wieder auftauchen.
Bei den Einträgen, die mit gleichem Inhalt an mehreren Stellen eingetragen wurden, sind alle
Nachweise angegeben; in diesem Fall wurde bei Zitaten die Rechtschreibung des ersten Eintrags
übernommen. Streichungen wurden durch spitze Klammern <>markiert, von späterer Hand einge-
fügte Ergänzungen durch geschweifte Klammern { }. Die Änderungen sind meistens auf die Version
von vHA B84 zurückzuführen. Eine Beschreibung der angegebenen Bezeichnungen für verschiedene
Güter ist in Kapitel 4.2 vorhanden. Die Abkürzungen von Währungen beziehungsweise Hohlmaßen
sind im Abkürzungsverzeichnis aufgelistet.
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Anhang D
Glossar
Das Glossar soll hauptsächlich zwei Zwecken dienen: erstens Wörter erklären, deren Bedeutung vom
modernen Sprachgebrauch her nicht offensichtlich ist. Neben den Lemmata wurden alle Schreib-
weisen aufgelistet, die in Anhang A vorkommen und auch teilweise die von Anhang B, um die
Verbindung zu den Quellentexten zu erleichtern. Die Bedeutungen sind einerseits anhand der
Quellen erarbeitet worden, lehnen sich aber auch an das Schweizerische Idiotikon, das Deutsche
Rechtswörterbuch und das Mitteldeutsche Taschenwörterbuch von Matthias Lexer an. Wo sich die
Worterklärung stark auf eines der Werke stützt oder sonst in der Forschungsliteratur eine ausführ-
liche Besprechung vorliegt, wurde eine Referenz hinzugefügt. Es sind nicht alle, sondern nur die im
Zusammenhang den Quellen relevanten Bedeutungen aufgeführt.
Zweitens bietet das Glossar auch ein Verzeichnis einiger im Haupttext besprochener Quellenbegriffe.
Deshalb sind hinter jedem Wort die entsprechenden Dokumente angegeben. Hinter diesen Begriffen
ist nach der Wortbedeutung auch ein Verweis auf das relevante Kapitel im Haupttext angebracht,
bei der eine detailliertere Besprechung gefunden werden kann. Während in Bezug zu Anhang A auf
Vollständigkeit der Rückverweise geachtet wurde, sind die in Anhang B vorkommenden Begriffe
nur teilweise vermerkt. Sie dienen hauptsächlich als Ergänzung bei selteneren Begriffen oder um
deren Vorkommen sowohl in den Briefen als auch in den Urkunden zu zeigen. Dieser Entscheid
lässt sich rechtfertigen, da die in Anhang B aufgeführten Regesten keine komplette Wiedergabe
der Quellensprache bieten.
acht (aucht; auchte; ächt; aechten) – Acht: Ausschluss einer Person aus der Rechtsgemein-
schaft, sowohl um sie zum Gerichtsgang zu zwingen (Säumnisacht), wie auch als
Strafmaßnahme
A.12, A.17, A.20, A.24. Vgl. Kapitel 3.2.
allermenigklich () – allen; jedem Mann
A.56.
anrüeren (angeruert; anruerst) – jemanden mit ehrverletzenden Worten angreifen; zur Spra-
che bringen
A.12, A.16, A.18, A.49, A.50.
anlass (anläss; ainlauß; anlauß; anlauss; anlaus) – Vertrag
A.12, A.27, A.28 und A.42. Vgl. Kapitel 3.2.
anziehens (anziechens; anziechentz; anzûchst) –
A.16, A.17, A.18, A.19, A.22, A.25.
aposteles (apostoles) – siehe laßbrief
A.51, B.8, B.13.
armer man / arme lut (arme lût) – Hintersasse: freie oder unfreie Abhängige
A.37, A.43, A.45, A.46, A.47. Vgl. Kapitel 4.4. Vgl. Morsel, Les „pauvres gens“.
bas (baß) – besser
A.5, A.8, A.25, A.27.
beiurteil (byvrtail; bÿvrtail) – Zwischenurteil
A.38, A.51.
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sich berüemen (berûembt; beruempt) – sich rühmen
A.23, A.24.
beschaiden () – festlegen
A.1, A.6.
bestand () – Erklärung
A.1.
bestimmen (bestymen) – verzeichnen
A.53.
biedermann (biederman; biderman; biederbman; biderbenmann; bÿderbman; bÿderman) – ehren-
voller Mann
A.19, A.22, A.24. Vgl. Kapitel 3.5. Vgl. Wechsler, Ehre und Politik, S. 131-137.
(un)billich, billichait (billichat; billigen) – (un)angemessen; wie es sich (nicht) gehört
A.2, A.4, A.5, A.8, A.12 A.15, A.16, A.17, A.18, A.19, A.20, A.22,A.23, A.24, A.25, A.27,
A.28, A.31, A.38, A.40, A.49, A.50, A.51, A.55, A.56, A.57. Vgl. Kapitel 3.5.
bricht () – Vergleich, Vertrag
A.29.
brief (brief; brieff; entschaidsbrieff; gerichtzbrieff; heptbrieuen; hoptbriefen; sandtbrief; vrtailbrieff;
zwangbrief ) – Schriftstück; Urkunde (Urteilsurkunde, Originalurkunde, Privileg,
usw.); siehe auch laßbrief, tagbrief und verkaufbrief
A.5, A.8, A.17, A.20, A.25, A.29, A.30, A.35, A.37, A.41, A.42, A.46, A.49, A.51, A.54, A.57,
A.58, A.59. Vgl. Kapitel 2.4.
dehain, dehainerlay (dhain; thain) – kein, keinerlei
A.2, A.16, A.21, A.23, A.24, A.28, A.49, A.56, A.57.
desert (desert; deserta) – siehe verschinen
A.51, A.54.
dick (dicker; dikern; dighk) – oft
A.23, A.30, A.48.
dotaz (dotatz ) – Dotation: Ausstattung einer kirchlichen Pfründe mit Einkünften
A.60, B.20.
dwile (dwil) –
A.16, A.17, A.28. während; weil
endeken (endekist) – aufdecken
A.24.
entladen (antladen; anttladen) – befreien
A.5, A.41.
entpfelch () – Auftrag; Befehl
A.12.
entschlahen (entschlagen) – außer Kraft setzten
A.2.
(er)bieten (erbiettung; erbotten; erpút; butz ) – ein Schiedsrichter / Schiedsgericht vorschla-
gen; anbieten
A.5, A.12, A.15, A.25, A.28, A.29, A.31, A.49, A.50.
frömd (froembd; froemd; befroembt; befroemdet; befromdt) – fremd; befremdlich
A.5, A.12, A.15, A.17, A.20, A.29, A.40.
frund (frûnd; frúnd; frúntschafft) – Ebenbürtiger; Verwandter; Freund
A.1, A.4, A.5, A.6, A.13, A.23, A.25, A.27, A.28, A.29, A.31, A.32, A.33, A.34, A.36, A.44
A.48, A.49, A.54, A.57, A.60, B.3, B.4, B.5. Vgl. Kapitel 5.3.
fug (fueg; fúg; fuog) – Befugnis, Recht
A.12, A.15, A.20, A.22, A.32, A.33. Vgl. Kapitel 3.5.
furbas (fûrbäss) – weiter
A.25.
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furbuwen (fuorbuwen) – Vorsorge treffen
A.51.
furgeben () – äußern; den Vorrang zugestehen
A.5, A.28.
furgang (fûrgang, fuorgang) – Fortgang
A.17, A.19, A.20.
furnemen (fürnemen; fúrnemens; furgenomen; fúrgenomen; furgenommen; furgenumen; fürgenu-
men; furzuenemmen) – gerichtlich belangen; vor einem Gericht anklagen
A.5, A.8, A.15, A.16, A.17, A.18, A.20, A.24, A.36, A.49, A.50, A.52, A.56, A.57. Vgl. Kapitel
3.2.
furter (fúrter; fürter; fuorter; ferer; verer; verrer; fûrer; fúrer; fúrrer; fuorer; fúrder; fuerderlich) –
weiterhin (oft wie item als Abgrenzung eines Punktes zum nächsten); von hier
aus
A.12, A.14, A.15, A.17, A.18, A.19, A.20, A.23, A.24, A.25, A.29, A.38, A.50, A.51.
fürwort (furwort) – Ausrede; Begründung
A.27.
gebur (gepuert; gepúrt; geburt; geburlich; gebuorlich; gepuerlich; gebûren; gepurlich; gepurrlich; ge-
burs) – was sich gehört
A.3, A.4, A.12, A.15, A.16, A.18, A.24, A.30, A.32, A.32, A.33, A.35, A.42, A.50, A.52, A.53,
A.55, A.57, A.58. Vgl. Kapitel 3.5.
gegenwer (gegenwoer) – Gegenanklage
A.49, A.50. Vgl. Kapitel 3.2.
gemelt (gemeldet; nachgemelt; obgemelt; oebgemelt; obgemeldt; oftgemelt; vilgemelt) – (nach-, oben-
, oft-, viel-) genannt
A.11, A.12, A.20, A.24, A.28, A.30, A.35, A.37, A.41.
gerechtigkeit (gerechtigkait, gerechtikait, gerichtikait) – Recht, Rechtsanspruch
A.4, A.15, A.28, A.30, A.38, A.49, A.51, A.56, A.57, A.59, B.3, B.4, B.12.
gerichtsübung (gerichtzvobing) – vom oder bei Gericht vorgenommene Handlungen
A.53.
geschäft (geschaefft; geschefft; geschaeffen) – Angelegenheit; Aufgabe
A.11, A.42, A.43, B.5.
gewere (gewer; gewär; gewaer) – faktische Sachherrschaft
A.15, A.38, A.49, A.50, B.2, B.3, B.26. Vgl. Kapitel 4.2.
gewonhait (gewonhart) – Rechtsgewohnheit
A.38. Vgl. Kapitel 3.1.
glimpf (glimppf; glimpff; glimpfz; gelimpt; glinpf; vnglimpfflich) – angemessenes Benehmen;
Befugnis, Recht; guter Leumund
A.5, A.15, A.17, A.19, A.22, A.24, A.25, A.27, A.28, A.33.
gravamen (grauamina) – Beschwerde
A.51.
gütlich (gûetlich; guetlich; guetigen; gûtigen; giettlich; guttikeit; guetlichait) – bereitwillig; freund-
schaftlich; freiwillig; im Gegensatz zu rechtlich
A.1, A.5, A.25, A.27, A.28, A.32, A.33, A.36, A.41, A.60. Vgl. Kapitel 3.2.
hauptsach (hoptsach; haubtsach) –Hauptgegenstand eines Rechtsstreits; Rechtsstreit; Haupt-
anspruch
A.30, A.35, A.51, B.1, B.26.
(gerichts)handel (hanndel; hänndell; hendels; henndel; gerichtzhandl; gerichtshanndel) –Gerichts-
verfahren
A.7, A.12, A.20, A.25, A.51, A.52, A.53, A.58, B.26.
hinderwerting (hinderwert; hinderwertt; hinterwertigen; hinderwertlingen) – von hinten
A.24, A.25. Vgl. Kapitel 2.4.
holz (hoelczern; hoeltzerr) – Wald; Waldweide
A.5, A.12, B.1, B.16. Vgl. Kapitel 4.2.
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hübsch (huopsch; hûpsch) – artig
A.24, A.25.
hus (huß; haws; hûsser) – Burg; Wohnbau
A.4, A.5, A.35, B.2.
interlocutori () – siehe beiurteil
A.51.
kleinfug (clainfueger) – gering an Ansehen / Bedeutung
A.28.
laßbrief (laußbrieff ) – Begleitschreiben des Gerichts, gegen dessen Urteil appelliert wird,
an das Appellationsgericht
A.51.
luter (lutter) – deutlich, offen, ganz
A.12, A.16, A.18, A.20, A.23, A.24, A.49, A.50, A.60.
lutern (geluetert; luttren) – hören
A.17, A.24, A.30.
meiger () – Meier: grundeherrlicher Beamter
A.5.
nachpur (nachbur; nachbúr; nachbuor; nachpuer; nachgepur; nachgepúr; vnnachburlich) – Nachbar
A.5, A.6, A.7, A.8, A.10, A.11, A.13, A.14, A.26, A.28, A.39, A.40.
nügrüt (newgerewt) – Neubruch: Durch Rodung urbar gemachter Boden
A.41, B.20.
niesen (niessen; naiß; niessung) – nutzen
A.5, A.38, A.57, B.3, B.4.
nulitet (nullitet) – Nichtigkeit, Ungültigkeit
A.51, B.8, B.13, B.17.
offen tag (öffen tagen; öffnen tagen; oeffen taegen) –
A.24, A.25. Gericht
peremptorie () – unverzüglich
A.58.
possess (posseß; possession) – Besitz
A.38, A.56.
presequieren (proseuqieren) – etwas verfolgen, vorantreiben
A.35, A.51.
recht (rechttag, rechtlich, rechtens, berechtet) – Verfahren, Gerichtsprozess; Rechtsordnung;
Gericht; im Gegensatz zu gütlich
A.3, A.5, A.12, A.15, A.16, A.17, A.18, A.19, A.20, A.24, A.25, A.27, A.28, A.30, A.31, A.32,
A.33, A.35, A.36, A.37, A.41, A.43, A.45, A.46, A.47, A.48, A.49, A.50, A.51, A.52, A.54,
A.56, A.57, A.58, A.59. Vgl. Kapitel 3.2.
rechtfertigen (rechtuertigen, rechtuertigung) – verteidigen; begründen
A.33, A.51, A.52, A.53, A.59, B.4, B.5, B.9.
rechtsatz () – Rechtsbegehren
A.53.
reisen (gereist) – vorbereiten
A.52.
remittieren (geremittiert) – „eine Streitsache oder Rechtsfrage an eine andere Instanz
zurück- oder weiterleiten“
A.51. Deutsches Rechtswörterbuch, Bd. 9, Sp. 868.
restituieren (restituiert) – etw. zurückerstatten
A.53.
richten (gericht sind) – versöhnen
A.6.
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rüeren (rûest; ruer; berûren; geruerten; egeruort) – vorbringen
A.16, A.23, A.24, A.25, A.41, A.50. Siehe auch anrüeren.
schierst (schierest) – bald
A.1, A.30, A.43, A.45, A.46, A.47.
schloss (schlos; slosß; schlössen) – Burg; Wohnbau
A.4, A.12, A.15, A.26, A.56, B.4, B.5.
schriben (schreiben) – Brief: Ein verschlossenes Schriftstück mit klar definiertem Emp-
fänger und Absender (wie (ge)schrift)
A.5, A.7, A.15, A.17, A.19, A.20, A.22, A.23, A.24, A.25, A.32, A.33, A.34, A.46, A.47, A.52,
A.53, A.54 und A.57. Vgl. Kapitel 2.4.
(ge)schrift (schrifft; geschrift; geschrifft; geschriften) – Brief: Ein verschlossenes Schriftstück
mit klar definiertem Empfänger und Absender (wie schriben)
A.16, A.17, A.18, A.20, A.21, A.22, A.23, A.24, A.25, A.28, A.30, A.44, A.49, A.50, A.51. Vgl.
Kapitel 2.4.
segi (segine; seginen; sägen) – Sägi: Ein Ringwadennetz zum Fischen
A.38, B.4, B.9, B.26. Vgl. Kapitel 4.3.
sidmals (sidmälß) – seither
A.39.
spenn (spen; spennig) – (meistens gewaltloser) Streit
A.1, A.3, A.6, A.25, A.27, A.41, A.44, A.48, A.59.
spertula () – Gerichtskosten
A.52.
stolz (stoltz; stöltz ) – töricht; übermütig; stattlich
A.19, A.20, A.24.
stugk (stuck; stucken; stuks; stukz ) – Punkt (einer Argumentation)
A.5, A.12, A.15, A.16, A.17, A.18, A.24, A.29, A.38, A.56.
sumen (suommen; vnuersumbt; vnuersumt; vngesumpt) – verzögern, versäumen
A.7, A.11, A.17, A.27.
sunder () – getrennt
A.27.
tagbrief (tagsbrief; tagsbrieff ) – Brief mit der Aufforderung einen Rechtstag zu besuchen
A.5.
tagsatz (tagseczung; tag gesecz; tag geseczt; tag setzten) – Termin für einen Rechtstag ver-
künden
A.5, A.13, A.30, A.33, A.49.
tädingen, tädigungsleute (vertedint; vertaedinget; taedingslút) – verhandeln; auf gütlichem Weg
einigen
A.28, A.44, A.48. Vgl. Kapitel 3.1.
transsumpt () – beglaubigte Kopie
A.59.
überflüssig (v´berfuússigs) – reichlich
A.12, A.15.
übertragen (vbertraeugt; vberträugt) – schlichten, ertragen, überbelasten, überdenken, be-
raten, beseitigen, vereiteln, übermütig machen, bewahren
A.50.
uffslag (vffschlag) – Aufschub
A.17, A.37.
under ougen (vnder ögen; vnder uogen; zu ougen) – öffentlich
A.15, A.19, A.20, A.22, A.24, A.25, B.4. Vgl. Kapitel 2.4.
underrichten (vnderrichten; vnderrichtung) – belehren
A.15, A.17.
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understan (vnderstand) – versuchen, in Angriff nehmen
A.15, A.51.
underwegen lassen (vnderwegen) – bleiben lassen
A.19.
ungefarlich (vngefaurlich; vngeuärlich) – ohne böse Absicht
A.5, A.15.
unverbunden () – verpflichtet
A.1.
unz (vncz; vntz ) – bis
A.22, A.28, A.30.
vast (uast; wast) – sehr, stark, schnell
A.6, A.8, A.10, A.11, A.14, A.25, A.26, A.27.
veranlassen (veranlaest) – durch ein Schiedgericht sich einigen
A.48.
verantworten (verantwert; verantwertt; verantwertten; verantwurten; uerantwurten; vnverantwert;
vnverantwirten; vnverantwurten) – rechtfertigen
A.12, A.15, A.17, A.19, A.20, A.22, A.23, A.24, A.25, A.28, A.31, A.51.
verdingen (verdingt) – durch einen Vertrag verpflichten
A.31.
verkaufbrief (verkouffbrief ) – Kaufsurkunde
A.30.
vermaint (vermaindt; vermeintlich) – angeblich
A.28, B.8, B.13, B.16, B.17.
vernichten (verrnichten) – für wertlos halten
A.12.
versechen () – erwarten
A.39, A.40.
verschinen () – vorbei; hinfällig
A.51, A.54, A.57.
verschribung () – Erklärung, Zusicherung
A.30.
vertragen (verträgen; fertoegen; vertûegist) – Streit beilegen, sich einigen
A.5, A.15, A.16, A.17, A.19, A.22, A.25, A.29, A.33.
sich verwilligen (verwilligung; verwillgunng) – sich willig zeigen
A.37, A.51.
vetter () – Verwandter
A.10, A.11, A.35, A.36. Vgl. Kapitel 5.3.
vidimus () – beglaubigte Kopie
A.59.
vollenklich (vollenclich) – zu Genüge
A.22.
vordern (fordren; furdern; vordere) – Eltern, Vorfahren; Vorgänger
A.5, A.15, A.27, A.56, B.5, B.9, B.13. Vgl. Kapitel 5.4.
wun vnd waid (wun vnd waid; wan vnd waid) – Weiderechte
A.5, A.12, A.38, B.2, B.4, B.9, B.13, B.20, B.24. Vgl. Kapitel 4.2.
warheit (waurhait; warhaÿt, waurhat; wairhet; vnwaurhait; vnwarhait; vnwarhat; vnwairhet) – Wahr-
heit; eine wahre Aussage
A.12, A.15, A.16, A.17, A.18, A.19, A.22, A.24, A.25. Vgl. Kapitel 3.5.
werschaft (werschafft) – Gewer, förmlich gerichtliche Besitzübertragung
A.5, A.30.
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widerlegung (wiederlegung) – Die Gegengabe des Bräutigams zur Mitgift
A.8. Vgl. Spieß, Familie und Verwandtschaft, S. 139-141.
zehenden noualium () –Novalzehnten: Zehnten von neu gerodeten (oder neu erworbenen)
Flächen
A.9. Vgl. Zangger, Grundherrschaft und Bauern, S. 552-553.
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Anhang E
Verzeichnisse
Die verschiedenen Verzeichnisse beziehen sich ausschließlich auf Anhang A und Anhang B. Die
Hintersassen aus Weiterdingen und Binningen sind in Anhang C nach Vorname alphabetisch auf-
gelistet und einfach auffindbar, also nicht explizit mit dem Personenverzeichnis verknüpft. Fett
gedruckte Zahlen im Personen- und Ortsnamenverzeichnis verweisen auf weitere Information zur
Person im Anmerkungsapparat; wenn sie nur in einem Dokument erwähnt wird. Im Handschrif-
tenverzeichnis wurden aus Anhang B und C nur diejenigen Handschriften aufgenommen, die einem
Hohenstoffler zugewiesen werden können.1 Bei unbekannten Handschriften ist in Klammern der
Auftraggeber angegeben.
E.1 Personen und Ortsnamen
Aach, Kreis Konstanz: A.6, A.7, B.13 und B.26
Bürger: Mirr, Konrad: B.26; Wagner, Ulrich: B.26
Almenshofen, Anna geb. von Reischach: B.29
Heinrich von: B.1, B.3 und B.29
Armbruster, Konrad (Notar): B.13
Asch, Veit von: B.1
Bad Waldsee, Landkreis Ravensburg: B.16 und B.17
Balghain, Berthold von: B.32
Balingen, Zollernalbkreis: B.29
Bärenfels, Frau von: B.26
Bätti von Bollingen, Johannes (Notar): B.8
Beckinger, Meister Johannes: B.17
Jörg B.17
Bietingen, Gemeinde Gottmadingen, Kreis Konstanz: B.11 und B.24
Hintersassen: Ringgli, Klaus: B.11; Heinrich: B.11
Binningen, Gemeinde Hilzingen, Kreis Konstanz: A.35, B.3, B.4, B.5, B.6, B.8, B.14, B.20, B.24,
B.26 und B.37
Hintersassen: Bauer, Konrad: A.30, A.35, A.37, B.3, B.7, B.8, B.14 und B.26; Ulrich: A.30,
B.14 und B.26; Burkhard gen. Mayer, Hans: A.30, A.35, A.37, B.3, B.7, B.8 und B.14; Frieß, Ulrich:
B.21; Hüpfli, Hans: B.20 und B.26; Heinrich: B.26; Spitzhut, Hans: B.20, B.26; Konrad: B.20; N.:
A.39;
See: A.5, A.38, A.49, A.50, A.51, A.55, A.56, B.2, B.4, B.5, B.9, B.10, B.13, B.16, B.17,
B.18, B.21, B.22, B.25, B.26, B.28, B.35 und B.36
1Vgl. Kapitel 2.3.
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Bislinger, N.: B.2
Blumenfeld, Gemeinde Tengen, Kreis Konstanz: B.4
Hintersassen: Kuffhaber, Konrad: B.4; Schmid, Peter: B.4
Bodman, Hans von: B.11,
Hans Jakob von: A.59, B.18 und B.26
Itelhans von: B.13
Ursula geb. von Grünberg: B.11
Breitenauer, Dr. Jörg: B.27 und B.36
Breisach am Rhein: B.36
Brisacher, Hans: B.2, B.3, B.10
Büßlingen, Gemeinde Tengen, Kreis Konstanz: B.4
Hintersassen: Schrädi, Hans: B.4
Colmar, Département Haut-Rhin: B.36
Diessenhofen, Schultheiß und Rat: B.15
Dietrich, Ambrosius: A.58
Duchtlingen, Gemeinde Hilzingen, Kreis Konstanz: B.4
Hintersassen: Buchli, Lienhard: B.4; Haller, Konrad: B.4; Müller, Heinrich: B.4; Pitscher,
Jörg: B.4; Sutter, Hans: B.4
Konrad (H): B.15
Ehingen im Hegau, Gemeinde Mühlhausen-Engen, Landkreis Konstanz: B.4
Bürger: Mayer, Heinrich: B.4
Engen, Kreis Konstanz A.8, A.11, A.12, A.15, A.19, A.20, A.22, A.23, A.24, A.25
Bürgermeister: A.10
Bürgermeister und Rat: B.21, B.22, B.25 und B.26
Schultheiß: Lingk, Matthias: B.21, B.22, B.25 und B.26; Müller, Hans: B.26
Englender, Dr. Johann: A.52, A.53, A.54, A.58, B.31, B.32, B.33 und B.36
Essendorf, Heinrich von: B.30
Frankfurt: A.52, A.53, A.54, B.26
Freiburg im Breisgau: B.36
Fulach, Heinrich: B.15
Fürstenberg, Graf Heinrich von: A.5, A.31
N. von: B.23
Gailingen am Hochrhein, Landkreis Konstanz
Rudolf gen. Ritthans, Hans: B.22 und B.26
Gamp, Peter: A.52, A.53, A.54, B.31, B.33 und B.36
Geissen, Konrad: B.26
Gessler, Peter: B.19
Göberg, Jakob: B.3
Graz, Steiermark: B.26
Gruber, Klaus (Hintersasse): B.25
Grütter, Heinrich (Hintersasse): B.26
Gulter, Hans (Hintersasse): B.25
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Habsburg, Kaiser Friedrich III. von: A.35, A.36, A.38, A.49, B.4, B.8, B.17, B.26 und B.30
Kaiser Maximilian I. von: A.58, A.59, B.28, B.30 und B.35
⇒ Österreich, Sigmund von
Hainburg: B.29
Hallwyl, Walther: B.19, B.20
Hechingen, Zollernalbkreis: ⇒ Weiterdingen, Geistliche, Schlaitz aus Hechingen
Hegau: B.4 und B.26
⇒ St. Jörgenschild, Gesellschaft mit; Stockach, Richter des Landgerichts
Heiligenberg, Bodenseekreis: A.5
Grafen von Heiligenberg ⇒ Werdenberg und Heiligenberg
Helle, Georg von: A.58
Henneberg, Berthold von (Erzbischof von Mainz): A.58 und A.59
Heudorf, Hans von: B.26
Hohenstoffeln, Gemeinde Hilzingen, Kreis Konstanz: B.22
Berg: A.5, A.12, A.15, A.38, B.1, B.4, B.9, B.10, B.12 B.13, B.16, B.17, B.20, B.24, B.26
und B.28
Burgen: A.2, A.5, A.26, A.56, B.1, B.2, B.4, B.5, B.9, B.10, B.12, B.24, B.26, B.28, B.29
und B.36
Vogt auf dem: Billig, Ulrich B.2
Homboll, Gemeinde Hilzingen, Kreis Konstanz: A.5, B.5, B.12, B.15, B.20, B.24, B.26 und B.28
Homburg, Buppelin von: B.5
Konrad von: B.20
Hopfisgras, Heinrich (Hintersasse): B.2
Hopfisgrasin, N.: B.2
Hüberli, Bartholome: B.26
Hugo, Konrad (Hintersasse): A.10
Immendingen, Landkreis Tuttlingen: B.3
Innsbruck: A.36, B.16
Schreiber: Ernli, Kilian: B.4
Jungingen, Wolfgang von: B.2, B.10, B.16
Kanzer, Jörg: B.30
Kißlegg, Landkreis Ravensburg: B.21, B.22, B.25, B.26
Ammann: Oheim, Konrad: B.26
Hintersasse: Krächli, Hans: B.26
Klingenberger, Kaspar von: B.4, B.19, B.20
Knapp, Dr. Hans: B.27 und B.36
Knutel, Benz: B.26
Königsegg, Marquard von: B.26 und B.36
Konstanz, Kreis Konstanz: A.28, A.30, A.38, B.2, B.3, B.4, B.12, B.17, B.21, B.22, B.25, B.26,
B.29 und B.36
Bürgermeister und Rat von: A.31
Bürger: Apotheker, Ludwig: B.2 und B.10; Ehinger, Jakob: B.13
Langenargen, Bodenseekreis: A.42
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Leipferdingen, Stadt Geisingen, Landkreis Tuttlingen: B.3
Lindau, Landkreis Lindau: A.55
Hans von: B.26
Linz, Oberösterreich: B.36
Löri, Konrad (Knecht von Hans Ulrich): B.26
Lupfdich, Johann: B.26
Lupfen, Graf Hans von A.27
Graf Sigmund von A.2, B.1, B.21, B.22, B.25, B.26
Luxemburg, Kaiser Sigmund von: B.26
Merck, Heinrich: B.13
Konrad: B.24
Molitor, Dr. Ulrich: A.38, A.51
Montfort-Rothenfels, Graf Hugo XIII. von: A.41, A.42, A.44, B.18, B.19, B.20, B.26
Montfort-Tettnang, Graf Ulrich von: A.53, A.54, B.23, B.26
Müller, Jörg: B.26
Nellenburg, Landgrafschaft: A.4 und B.9
Neunegg, Wilhelm von: B.20
Nürnberg
Bürger: Plancken, Jakob: B.26
Ortolf, Meister Jörg: B.35
Österreich, Sigmund von A.4, A.5, A.27, A.30, A.35, A.36, A.38, A.41, A.42, A.48, A.49, B.9, B.10,
B.12, B.13, B.17, B.16, B.26 und B.36
Pappenheim, Erbmarschall Haupt von: B.4
Petershausen, Abt von: A.29
Pfullendorf, Kreis Sigmaringen: A.3 und A.31
Preußen: B.11
Radolfzell, Kreis Konstanz: A.27, A.31, A.39, B.1, B.2, B.4, B.13, B.21 und B.26
Bürger: Herzog, Heinrich: B.8, B.12, B.16 und B.26; Pitscher, Hans: B.4
Bürgermeister und Rat von: A.43, A.45, A.46, A.47, A.48, B.1, B.20 und B.26
Randegg, Balthasar von: B.20
Hans von: B.19, B.20 und B.26
Heinrich von (Cousin von Heinrich und Itelhans von Stoffeln): A.3, A.6, A.10, A.11, A.13,
B.3, B.5 und B.26; (dessen Vater): B.11; (Besitzer des Hinterhohenstoffeln): B.2 und B.26
Margaretha geb. von Ellerbach: B.11
Rappoltstein, Wilhelm von: A.36, A.37, A.53, A.54, A.58, B.14, B.30 und B.36
Rappoltsweiler ⇒ Ribeauvillé
Ravensburg, Bürgermeister und Rat: A.31
Regensburg: B.26
Reischach, Jos von: ⇒ Stockach, Landrichter des Landgerichts
Eberhard von: B.33
Reischach-Hohenstoffeln (zu den verheirateten Töchter siehe Almenshofen, Anna von; Sulmetingen,
Adelheid von; Syrg von Syrgenstein, Margaretha; Wernau, Adelheid von)
Adelheid geb. vom Stain: B.29
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Afra geb. von Helmsdorf: B.29
Amalia geb. von Heudorf-Waldsberg: A.27, B.29
Amalia von (Äbtissin von Lindau): B.29
Bilgrin I. von: A.1, A.2, A.3, A.4, A.5, A.6, A.7, A.8, A.9, A.10, A.11, A.12, A.13, A.14,
A.15, A.16, A.17, A.18, A.19, A.20, A.21, A.22, A.23, A.24, A.25, A.26, A.27, A.28, A.29, A.31,
A.32, A.33, A.34, A.36, A.37, A.38, A.39, A.40, A.41, A.42, A.43, A.44, A.45, A.46, A.47, A.48,
A.49, A.50, A.51, A.52, A.53, A.54, A.55, A.56, A.57, A.58, A.59, A.60, B.1, B.2, B.3, B.4, B.9,
B.10, B.12, B.13, B.15, B.16, B.17, B.18, B.19, B.20, B.21, B.22, B.25, B.26, B.27, B.29, B.30,
B.31, B.32, B.33, B.34, B.35, B.36 und B.37 (?)
Bilgrin II. von: A.37, A.39, B.29 und B.37 (?)
Burkhard I. von: B.29
Burkhard II. von (Vater Bilgrins I.): A.5, A.27, B.1, B.2, B.4, B.12, B.16, B.20, B.26 und
B.29
Burkhard III. von (Bruder Bilgrins I.): A.52, B.2, B.26 und B.29
Eck I. von: B.29
Eck II. von (Deutschordensritter): B.29
Elisabeth geb. von Schienen: B.26, B.29
Elisabeth (Klosterfrau in Inzigkofen): B.29
Gertrud geb. von Helmstadt: B.29
Konrad: B.29
Magdalena (Klosterfrau in Wald): B.29
N. geboren von Ehrenfels: B.29
Reischach-Jungnau, Konrad von: B.26
Ruf von: B.26
Reischach-Neuhewen, Hans von: B.20
Rheinfelden, Kanton Aargau / Kreis Lörrach: B.4 und B.11
Ribeauvillé (Rappoltsweiler), Département Haut-Rhin: B.36
Rielasinger, Burkhard: B.2
Rotweil: A.38
Ruf gen. Kettenacker, Ulrich (Notar): B.13
Rümlang, Heinrich von: B.18
Rute, Hans (Hintersasse): B.25
Schaffhausen, Kanton Schaffhausen: A.1, B.14, B.15 und B.24
Bürger: Burer, Gorin: B.6 und B.14; Furer, Hans: B.6 und B.14; Löw, Hans: B.14; Müller,
Heinrich: B.14; Payer, Burkhard: B.6 und B.14; Schmidli, Hans: B.14; Wältingen gen. Rorer, Klaus
B.3 und B.14; Wiler, Hans: A.30 und B.14; Zöggli, Klaus: B.6
Bürgermeister von A.1, B.6, B.7 und B.14; Amstad, Hans: B.6; Barter, Heinrich: A.1;
Trüllerey, Ulrich: B.14
Heiliggeistspital: A.30, B.3 und B.6
Kloster St. Agnes: B.20
Schellenberg, Heinrich von: B.26
Konrad von: A.59 und B.26
Schienen, Werner von: B.13
seine Diener: Bartholomeus: B.13; Fritschis, Hans: B.13
Schlatt am Randen, Gemeinde Hilzingen, Kreis Konstanz: A.8 und A.29
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Schmid, Hans: B.14
Schorer, Jörg: B.13
Schrötel, Meister Jörg: B.35
Schuler, Melchior: B.15
Schussenried, Prämostratenser-Reichsstift: B.17
Abt Heinrich von St. Mang zu: A.38, B.16, B.17, B.23 und B.26
Schwaben: A.59
Sigmaringen: A.5
Singen (Hohentwiel), Landkreis Konstanz: B.29
Sonnenberg, Graf von ⇒ Truchsess von Waldburg
Stain, Heinrich vom: A.10 und B.24
Hans (genannt Schnelliger) vom: B.26
St. Blasien, Eberhard, Abt von: B.19, B.20
Stockach, Kreis Konstanz: A.15, A.16, A.17, A.18, A.19, A.20, A.24, A.25, A.31, A.35, A.36, A.38,
B.2, B.3, B.7, B.8, B.9, B.10, B.12, B.13, B.16, B.17 und B.20
Bürger: Grüttler, Hans: B.8; Paldenstein, Balthasar: B.4; Stähli, Klaus: B.8
Richter des Landgerichts: Haslach von Semberg, Hans: B.26; Marquard, Paul: B.7, B.8;
Reischach, Jos von: B.9, B.10, B.13 und B.31; Wisbock, Hans gen. Zäggi der Jung: B.12
St. Jörgenschild, Gesellschaft mit: A.50, A.51, A.52, B.1, B.2, B.4, B.21, B.22, B.23, B.24, B.25,
B.26
Stoffeln, Burkhard von (gen. Schurli, Bürgermeister von Rheinfelden) B.11, B.26
Dietprecht von: B.11
Friedrich von B.11
Hans Ulrich I. von A.2, A.4, A.5, A.6, A.7, A.8, A.9, A.12, A.13, A.15, A.16, A.17, A.18,
A.19, A.20, A.22, A.23, A.24, A.26, A.27, A.28, A.29, A.49, B.1, B.2, B.3, B.4, B.6, B.9, B.10,
B.11, B.12, B.13, B.25, B.20, B.21, B.22, B.24, B.25 und B.26
Hans Ulrich II. von: B.11 und B.24
Heinrich von: A.1, A.8, A.12, A.15, A.16, A.17, A.18, A.19, A.20, A.21, A.22, A.23, A.24,
A.25, A.28, A.29, A.30, A.31, A.32, A.33, A.34, A.35, A.38, A.41, A.42, A.43, A.44, A.45, A.46,
A.47, A.48, A.49, A.50, A.60, B.3, B.4, B.5, B.6, B.7, B.8, B.9, B.10, B.11, B.12, B.13, B.14, B.15,
B.16, B.17, B.18, B.19, B.20, B.21, B.22, B.23, B.24, B.25, B.26, B.28 und B.37
Itelhans I. von: B.11
Itelhans II. von (Bruder Heinrichs): A.6, A.7, A.8, A.10, A.11, A.13, A.14, A.26, A.27,
A.28, A.29, A.31, A.39, A.40, A.49, A.51, A.52, A.53, A.54, A.55, A.56, A.57, A.58, A.59, B.5,
B.11, B.21, B.22, B.23, B.24, B.25, B.26, B.27, B.28, B.30, B.31, B.32, B.34, B.35, B.36 und B.37
Konrad von (Brüder von Hans Ulrich I.): B.11; (Vater von Hans Ulrich I.): B.2 und B.11;
(Ritter): B.11
Margaretha geb. von Randegg: A.8, B.11, B.23 und B.24
Margaretha geb. Truchsess von Diessenhofen von: B.11
N. (Schwestern von Hans Ulrich I.): B.11
Ursula von geb. von Bodman: A.8, A.30, A.35, A.36, B.3, B.6, B.7, B.8, B.11, B.14 und
B.18
Sulmetingen, Adelheid geb. von Reischach: B.29
Allwig von: B.29
Sulz, Graf Allwig von: B.3 und B.36
Graf Rudolf von: A.27, A.28, A.31, B.4, B.10 , B.16
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Syrg von Syrgenstein, Hieronymus: B.29
Margaretha geb. von Reischach: B.29
Tatz, Wilhelm: B.26
Tengen, Hans von: A.4
Jakob von: B.24
Thayngen, Kanton Schaffhausen: B.7 und B.24
Hintersassen: Huber, Peter: B.22 und B.26
Trabery, Martin A.27
Truchsess von Waldburg, Graf Eberhard zu Sonnenberg: B.1
Tübingen, Landkreis Tübingen: B.26
Tuningen, Schwarzwald-Baar-Kreis: B.36
Überlingen: A.31, B.23, B.26
Ulm: B.2, B.28
Ulman, Kilian: B.17
Urach, Grafen zu: ⇒ Württemberg, Grafen von
Villingen, Stadt Villingen-Schwenningen: B.3, B.26
Bürger: Gluncken, Bartholome: B.26
Vöglei, Nikolaus (Notar): B.17
Waldsee: ⇒ Bad Waldsee
Waltershofen, Gemeinde Kißlegg, Landkreis Ravensburg:
Ammann: Kalbi, Konrad: B.26
Hintersassen: Bugeli, Michael: B.26; Krächli, Jakob: B.26
Wälzin, Ulrich: B.26
Weil die Stadt, Landkreis Böblingen: B.17
Weingarten, Landkreis Ravensburg: B.36
Weiterdingen, Gemeinde Hilzingen, Kreis Konstanz: A.14, A.27, A.28, B.1, B.4, B.9, B.20, B.24,
B.25, B.26 und B.29
Hintersassen: Amman, Burkhard: B.15, B.20 und B.26; Belzer, Bautli: B.26; Fridolin: B.26;
Lienhard: A.3 und B.1; Bietinger, Konrad: B.15; Ulrich: B.4; Bolli, Heinrich: B.15 und B.26; Bollin-
ger, Bautli: B.21; Brecht, Burkhard: B.15; Bucher, Heinrich: B.13, B.15 und B.26; Konrad: B.15 und
B.26; Buri, Hans: B.15; Dietrich, Heinrich: B.26; Ehingen, Hans von: B.1, B.4 und B.20; Ehinger,
Hans: B.4; Ganser, Hans: B.15 und B.25; Heinrich: B.26; Gruter, Konrad: B.15 und B.25; Groß,
Konrad: B.26; Heimenbrun, Burkhard: B.15; Hermann, Konrad: B.24 und B.26; Hüpfli, Bautli:
B.15 und B.20; Hans: B.26; Klenger, Heinrich: A.3, B.1; Küng, Stephan: B.15 und B.26; Kuzli,
Heinrich: B.26; Meisterli, Heinrich: B.26; Mor, Heinrich: B.15 und B.26; Müller, Heinrich: B.21;
Konrad: B.15 und B.26; Reinstetter, Burkhard: B.4; Rust, Hans: B.4; Heinrich: B.4 und B.15;
Scheffeler, Heinrich: B.26; Ulrich: B.21; Schuler, Kaspar: B.26; Schrädi, Hans: B.15, B.20; Konrad:
B.4; Streller, Heinrich: B.20 und B.26; Sütterli, Hans: B.26; Sybolt, Heinrich: B.15 und B.26; Ul,
Rudolf: B.4; Waux gen. Kürbler, Burkhard: B.15 und B.26; Wüst, Konrad: B.4
Kirche St. Mauritius: B.11 und B.20
Geistliche: Dienstmann, Ulrich: B.34; Gol, Hans: A.28; Muttler, Jodokus: A.9; Schlaitz aus
Hechingen, Werner: B.2
Welschingen, Gemeinde Engen, Kreis Konstanz: A.2, B.29
Werdenberg und Heiligenberg, Graf Jörg von A.5, B.23, B.26
Wernau, Adelheid geb. von Reischach: B.29
Hans von: B.29
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Wiener Neustadt: A.35, B.4
Wittich, Ivo: A.59
Württemberg, Grafen von: B.26
Graf Ulrich V. von A.5
Eberhard im Bart von A.5
Zimmern, Werner von: A.31
Zürich, Kanton Zürich: A.28, A.33
Bürgermeister und Rat von: A.31, A.32, A.33, A.34
E.2 Handschriften
Bilgrin von Reischach: A.4, A.5, A.7, A.23, A.42, A.49 und A.50
Bilgrin II. von Reischach: B.29
Heinrich von Stoffeln: A.30, A.44, B.4 und C
Handschrift A (Hans Ulrich von Stoffeln): A.5
Handschrift B (Itelhans von Stoffeln): A.10, A.11, A.13 und A.14
Handschrift C (Heinrich von Stoffeln): A.24 und A.25
Handschrift D (Heinrich und Itelhans von Stoffeln): A.29 und A.31
Handschrift E (Bürgermeister und Rat der Stadt Zürich): A.33 und A.34
Handschrift F (Itelhans von Stoffeln): A.39 und A.40
Handschrift G (Bürgermeister und Rat der Stadt Radolfzell): A.43, A.45, A.46 und A.47
Handschrift H (Peter Gamp): A.52 und A.53
304
Anhang F
Chronologie der rechtlichen
Handlungen
In der Tabelle sind alle rechtlichen Schritte zwischen den Mitgliedern der Familien von Stoffeln
und von Reischach im Zeitraum von 1499 bis 1500 aufgelistet. Sie dient hauptsächlich für den
einfacheren Zugriff auf die Anhänge A und B auf chronologischer Basis.
Es sind farblich vier verschiedene Konfliktstränge gekennzeichnet: Nicht hinterlegt ist der Erbtei-
lungsstreit zwischen den Brüdern Heinrich und Itelhans von Stoffeln. Hellgrau sind die Handlungen,
die direkt zwischen den beiden Familien stattfanden. Diese beiden Konfliktstränge sind in Kapitel
1.1 ausführlicher nachgezeichnet. Dunkelgrau hinterlegt ist der Konflikt des Hans Burkhard ge-
nannt Mayer und Konrad Bauer einerseits, beide von Binningen und Eigenleute des Bilgrin von
Reischach, der sie auch vertrat, und der Ursula von Stoffeln andererseits, die wiederum durch ih-
ren Schwiegervater Hans Ulrich oder ihren Mann Heinrich vertreten wurde. Schwarz hinterlegt ist
sowohl der Streit des Bilgrin von Reischach mit den Weiterdinger Hintersassen der Stoffler, der
zwischen 1466 und 1471 nachweisbar ist, als auch Streitigkeiten zwischen den Hintersassen der
beiden Familien. Obwohl bei diesen Auseinandersetzungen Hintersassen gegen Herren antraten,
standen bei den rechtlichen Handlungen schlussendlich wieder die Herren einander gegenüber. In
manchen Fällen wurden diese und ähnliche Streitigkeiten zusammen mit den Auseinandersetzun-
gen behandelt, bei denen nur die Herren involviert waren.1 Diese beiden Konfliktstränge sind in
Kapitel 3.2 ausführlicher skizziert.
In der Tabelle sind alle nachweisbaren rechtlichen Handlungen aufgelistet, sowohl solche, die vor
ordentlichen Gerichten oder Schiedsgerichten stattfanden, wie auch Versuche der gütlichen Eini-
gung.2 Viele der aufgelisteten rechtlichen Instanzen sind nur indirekt nachweisbar. Dies kann der
Fall sein, wenn ein oder mehrere frühere Urteile als Beweis vorgelegt wurden,3 oder wenn in einem
Brief ein Rechtstag festgelegt wird, aber in Ermangelung einer Urkunde der rechtlichen Instanz
kein Nachweis vorliegt, ob der Tag tatsächlich stattgefunden hat.4 Unsichere oder undatierte recht-
liche Handlungen wurden nur dort aufgenommen – mit ungefährer Zeitangabe – wo keine anderen
genau datierten Handlungen überliefert sind, die sich auf den gleichen Sachverhalt beziehen.
1Besonders Anhang B.18, aber auch B.20.
2Eine ausführlichere Begründung dazu in Kapitel 3.1.
3Z.B. Anhang B.1 oder auch eindrücklich B.26. Die Aufstellung der durch die rechtliche Auseinandersetzung ange-
fallenen Kosten, die Bilgrin am Kammergericht von Itelhans einfordern will, bieten auch einen reichen Fundus an
sonst nicht nachweisbaren Rechtstagen: Anhang B.36.
4Z.B. Anhang A.5.
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F.1 Verwandtschaftsbezeichnungen
Die vorliegende Tabelle basiert auf einer Auswertung der Empfängerkorrespondenz Bilgrins I. von
Reischach, die sich auf das von Reischach’sche Archiv (vRA) in Schlatt unter Krähen, das von
Hornstein’sche Archiv (vHA) in Binningen und das Generallandesarchiv Karlsruhe (GLAK) ver-
teilt.1 Die Tabelle enthält alle Namen der Absender, die in der Adressierung eines an Bilgrin
I. oder II. von Reischach gerichteten Briefs eine Bezeichnung der fernen Verwandtschaft verwen-
den: „Vetter“, „Schwager“ oder „Oheim“. Sie bietet die Grundlage für die Auswertung von Ver-
wandtschaftsbezeichnungen in Kapitel 5.3. Die für Bilgrin d. J. bestimmten Briefe sind vor allem
deshalb aufgenommen worden, weil gegen Ende der Laufzeit bei einzelnen Schreiben unklar ist,
ob sie an den Vater oder den gleichnamigen Sohn gerichtet wurden. Da jedoch gezeigt werden
konnte, dass meistens die gleichen Bezeichnungen für Vater und Sohn gebraucht wurden, ist es
irrelevant, an welchen Vertreter der Familie der Brief adressiert war. Das Hauptgewicht liegt in
der Korrespondenz bis zu Bilgrins I. Todesjahr 1500. Die späteren an Bilgrin II. gerichteten Briefe
wurden nur soweit hinzugezogen, wie sie eine Kontinuität zeigen konnten; als Beispiel diene die
Anrede Burkhards III. an seinen Neffen Bilgrin d. J. mit „Vetter“, die sowohl vor als auch nach
1500 auftritt.
In der Tabelle ist der Name des Absenders und der des Adressaten aufgelistet, die verwende-
te Verwandtschaftsbezeichnung und die Quellenangaben. Dazu wurde ein Versuch unternommen,
die tatsächliche Verwandtschaftsbeziehung genealogisch zu bestimmen. In vielen Fällen war dies
unmöglich, wo es jedoch gelang, ist die Verbindung möglichst genau beschrieben. Zur einfacheren
Orientierung wurde, wo vorhanden, auch auf Abbildungen der genealogisch dargestellten Verwandt-
schaftsverbindungen hingewiesen, die im Haupttext eingefügt sind. Da dafür ebenfalls eine Abbil-
dung existiert, wurde auch die Verwandtschaftsbeziehung von Heinrich von Stoffeln zu Hans Jakob
d. J. miteinbezogen. Dort wo die Auswertung besonders interessante Beobachtungen ergab, sind
diese in einer Kommentarspalte auch angegeben. Auch diese Kommentare werden im Haupttext
ausführlicher besprochen.
1Vgl. Kapitel 2.1.
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F.2 Abkürzungen und Sigel
bl. Blappart
Chmel Chmel, Joseph, Regesta chronologico-diplomatica Friderici IV. Roma-
norum Regis
dn. Pfenning (denarii)
fl. Gulden
FUB Fürstlich-Fürstenbergisches Archiv (Hrsg.), Fürstenbergisches Urkun-
denbuch
GLAK Generallandesarchiv Karlsruhe
hlr. Heller
HStA Hauptstaatsarchiv (Stuttgart)
lb. Pfund (libri)
OBG Kindler von Knobloch, Julius (Hrsg.), Oberbadisches Geschlechterbuch
REC Badische historische Kommission (Hrsg.), Regesta episcoporum Con-
stantiensium
Reg. Baden Badische historische Kommission (Hrsg.), Regesten der Markgrafen von
Baden und Hachberg
RTA: ÄR Deutsche Reichtstagsakten. Ältere Reihe
RTA: MR Deutsche Reichtstagsakten. Mittlere Reihe
RI J. F. Böhmer. Regesta Imperii
sh. Schilling
Mlt Malter
Mu Mutt
StaA Staatsarchiv
StA Stadtarchiv
SWD Sprachatlas Kleiber, Wolfgang/Konrad Kunz/ Heinrich Löffler (Hrsg.), Historischer
Südwestdeutscher Sprachatlas aufgrund von Urbaren des 13. bis 15.
Jahrhunderts
Taxregister Regesten Kaiser Friedrichs des Dritten. Sonderband 2. Das Taxregister
der römischen Kanzlei 1471-1475
TLA Tiroler Landesarchiv (Innsbruck)
V Viertel (fiettal)
vHA von Hornstein’sches Archiv (Binningen)
vRA von Reischach’sches Archiv (Schlatt unter Krähen)
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